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EN LO PRINCIPAL: Evacúa traslado. OTROSÍ: Acompaña documentos. 

 

SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE 

 

LUIS CARRETERO MARTÍNEZ, Rut 8.486.882-5, chileno, ingeniero comercial, 

casado, en representación, según se acreditará, de Consorcio Maderero S.A., 

titular de Consorcio Maderero Lautaro (en adelante, Consorcio Maderero), con 

domicilio para estos efectos en Isidora Goyenechea 3250, oficina 801, comuna de 

Las Condes, Región Metropolitana, en procedimiento de requerimiento de ingreso, 

número de referencia REQ-016-2024, a Ud., con respeto digo: 

 

Que, en la representación en que comparezco, vengo en evacuar el traslado 

conferido por Ud. mediante la Res. Ex. N°1089, de 9 de julio de 2024, que resolvió 

iniciar un procedimiento de requerimiento de ingreso en contra de Consorcio 

Maderero (en adelante, Res. Ex. N°1089/2024), controvirtiendo las aseveraciones 

realizadas por dicha Resolución, por los siguientes motivos: 

 

(i) No es aplicable a nuestras actividades el literal g) del artículo 10° de la Ley 

N°19.300, de Bases Generales de Medio Ambiente (LBGMA), en específico 

el subliteral g.1.3) de su Reglamento (RSEIA), ya que ellas no 

corresponden ni a un loteo ni a la ejecución de obras de 

urbanización a la luz de la normativa aplicable; de la interpretación 

administrativa competente; y, de conformidad con los pronunciamientos 

de la propia SMA sobre la materia; y,   

 

(ii) Tampoco es aplicable a nuestras actividades la tipología del literal m) del 

art. 10° de la LBGMA, en específico el literal m.3) del art. 3° del RSEIA, 

por cuanto el consumo de madera, es inferior a treinta metros cúbicos 

sólidos sin corteza por hora (30 m3 ssc/h), según se desarrollará.  

 

Lo anterior, de conformidad a las alegaciones de hecho y de derecho que a 

continuación se desarrollan.   
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A.  

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

I. “CONSORCIO MADERERO LAUTARO” OPERA ACTIVIDADES INDUSTRIALES DE 

PRODUCCIÓN Y ELABORACIÓN DE MADERA. 

 

1. Las actividades de mi representada se encuentran emplazadas en el Predio Santa 

Rita —específicamente en el Lote A-1 (que a su vez está conformado por los 

Lotes A-1 y B2-1A) y Lote B4-1A—, a un costado de la Ruta 5 Sur, km 643, 

dentro del Parque Industrial y Tecnológico de La Araucanía, ubicado en la 

comuna de Lautaro. La superficie del Lote A-1 es de 3,1 hectáreas, mientras que 

la del Lote B4-1A, es de 2 hectáreas. 

 

Imagen 1. Ubicación de Consorcio Maderero. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

2. De conformidad a los antecedentes, planos y autorizaciones administrativas, las 

actividades de Consorcio Maderero, comenzó su operación aproximadamente 

hace 13 años, es decir, en el año 2011. Esta actividad consiste en la elaboración 

de productos y subproductos madereros, a través de la ejecución de procesos 

productivos tales como aserrado y acepilladura de madera; procesos de secado 

mediante calderas a biomasa; y dimensionado.  
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Es decir, Consorcio Maderero se trata de actividades de carácter industrial, ya 

que se dedica a la fabricación y venta de productos de madera, para que 

posteriormente, estos sean utilizados en diversos procedimientos industriales. 

Para elaborar estos productos, se cuenta con dos aserraderos, ubicándose uno 

en cada lote (y separados entre medio por un lote de un tercero no relacionado). 

 

3. En cuanto a nuestras actividades, ellas se han desarrollado en temporalidades 

diferentes.  

 

4. Primero, en el año 2011, se adquirió el aserradero del Lote A-1 (Aserradero N°1) 

que ya se encontraba en funcionamiento por otro titular.  

 

5. Posteriormente, más de 6 años después, en el año 2017, se adquirió el terreno y 

se inició la construcción del aserradero del Lote B4-1A (Aserradero N°2). Este 

terreno no se encuentra contiguo al del Aserradero N°1, existiendo un predio de 

otro titular que los separa. 

 

6. De esta manera, Consorcio Maderero, en la medida que legitimas razones de 

negocio lo fueron permitiendo, implementó diversas actividades que no fueron 

planificadas de ninguna forma desde el origen, amparado en que se trataba de 

predios separados por cada aserradero (no colindantes).  

 

7. En específico, estos aserraderos producen madera aserrada verde; la que luego 

pasa a las áreas de secado (compuesta de cámaras de secado y calderas); para 

posteriormente llegar al área de remanufactura, donde la madera es trozada y/o 

cepillada, generándose el producto final para despacho. 

  

8. Con todo, Consorcio Maderero es muy relevante para la comuna de Lautaro, 

dado que es una fuente de trabajo para más de 150 personas y un actor muy 

importante a nivel económico en la zona. 

 

II. LA RES. EX. N°1089/2024 DE LA SMA: ERRADA E INFUNDADA 

INTERPRETACIÓN DE LOS ANTECEDENTES DE HECHO POR PARTE DE LA 

AUTORIDAD AMBIENTAL. 

 

1. Como señalamos, con fecha 9 de julio del presente, la SMA dictó la Res. Ex 

N°1089/2024, a través de la cual resolvió iniciar un procedimiento de 

requerimiento de ingreso en contra de Consorcio Maderero, fundada en una 

errónea interpretación de los antecedentes de hecho que en ella constan, 
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concluyendo que las actividades configurarían las tipologías contenidas en los 

subliterales g.1.3) y m.3), ambos del artículo 3° del RSEIA. 

 

2. Para sostener lo anterior, la Res. Ex. N°1089/2024, se basa en lo siguiente: 

 

(i) Primero, sostiene que las actividades cabrían dentro de la categoría de 

“urbanización y/o loteo” del subliteral g.1.3) del RSEIA, sin entregar 

ningún antecedente que permita fundamentar dicha aseveración y 

malinterpretando lo que típicamente se ha entendido a nivel 

urbanístico por dichos conceptos, confundiendo la naturaleza de las 

actividades de Consorcio Maderero; y, 

 

(ii) La SMA, a través de la referida Resolución, y a partir de cálculos 

erróneos, dispone que las actividades cumplirían con la tipología 

establecida en el subliteral m.3) del RSEIA, asumiendo cifras que no 

eran las correctas, e interpretando, en consecuencia, que Consorcio 

Maderero tendría un consumo superior a 30 m3 ssc/h, cuando en 

realidad, no es así. 

  

B.  

RAZONES POR LAS CUALES ESTE REQUERIMIENTO DEBE SER 

DESESTIMADO  

 

I. ERRÓNEA CONCEPTUALIZACIÓN DE LA NATURALEZA DE LAS 

ACTIVIDADES POR PARTE DE LA SMA: CONSORCIO MADERERO 

NO CONTEMPLA OBRAS DE URBANIZACIÓN NI ES UN LOTEO, 

POR LO QUE NO SE CONFIGURARÍA EL SUBLITERAL G.1.3) DEL 

RSEIA. 

 

a) Consideraciones previas.  

 

1. El esclarecimiento de la verdadera naturaleza de las obras se torna esencial por 

cuanto su equivocado entendimiento como “obras de urbanización o loteo” por 

parte de la SMA, es utilizado para efectos de hacerle aplicable el subliteral g.1.3) 

del RSEIA, sin fundarse en ningún antecedente que confirme dicha 

clasificación. 

 

2. De esta manera, en el presente apartado, se demuestra cómo las obras de mi 

representada no constituyen ni obras de urbanización ni de loteo, de 
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acuerdo a la normativa urbanística y ambiental vigente y a los criterios 

interpretativos de la propia SMA.  

 

3. En primer lugar, debe hacerse presente que los conceptos “urbanización” y 

“loteo” no se encuentran definidos por la LBGMA ni por el RSEIA, sino que, por 

la legislación sectorial aplicable en materia urbanística, esto es, la Ley General 

de Urbanismo y Construcciones (LGUC) y su Ordenanza General (OGUC). En 

ese sentido, de cara al art. 20 del Código Civil, debe recordarse que, a propósito 

del sentido en el cual deben entenderse las palabras empleadas por la normativa, 

este último artículo indica que “cuando el legislador las haya definido 

expresamente para ciertas materias, se les dará en éstas su 

significación legal”. 

 

4. Lo anterior reviste de la mayor relevancia en el presente caso, por cuanto la Res. 

Ex. N°1089/2024 no invoca ni aplica correctamente la regulación 

urbanística, omitiendo la interpretación que los órganos competentes han dado 

respecto a su aplicación en la materia e, incluso, contrariando la interpretación 

(correcta) que la SMA ha tenido. 

 

5. En este sentido, el SEA, en ejercicio de su potestad legal del art. 81 literal d) de 

la LBGMA para “Uniformar los criterios, requisitos, condiciones antecedentes, 

certificados, trámites, exigencias técnicas y procedimientos de carácter 

ambiental que establezcan los ministerios y demás organismos del Estado 

competentes, mediante el establecimiento, entre otros, de guías trámite”, 

publicó en su sitio web oficial el 14 de marzo de 2019 la “Guía para la descripción 

de proyectos inmobiliarios en el SEIA”, la cual, sin perjuicio de lo que se 

expondrá, ratifica la aplicación correcta de lo que implica un proyecto 

inmobiliario y sus obras de urbanización, al indicar que: “El marco conceptual 

asociado a dichas obras y edificaciones tiene como referencia lo dispuesto en el 

Decreto con Fuerza de Ley N° 458, de 1975 (…) Ley General de Urbanismo 

y Construcción y en el Decreto Supremo N° 47 de 1992 (…), Ordenanza 

General de Urbanismo y Construcciones (…)”1. 

 

6. En el mismo sentido, el Ord. N°20209910245/2020 de la Dirección Ejecutiva 

del SEA2, declara que “debemos señalar que, el entendimiento del concepto 

‘urbanización’, debe realizarse a la luz de lo dispuesto en el artículo 

1.1.2 OGUC y artículo 134 de la Ley General de Urbanismo y 

 
1  Guía para la descripción de proyectos inmobiliarios en el SEIA, SEA (2019), p.22.  
2              En actual revisión por la Dirección Ejecutiva del SEA.  
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Construcciones considerando entonces la definición en estas materias 

que le ha dado el regulador”3. 

 

7. De una manera aún más clara, la propia SMA ha mostrado sujeción a los 

conceptos propios de la normativa sectorial en la materia, tal como consta en la 

Res. Ex. N°1310, de 31 de julio de 2020, que puso término al procedimiento 

sancionatorio D-110-2018, en la cual se declara que respecto a los conceptos de 

“urbanización” y “equipamiento” que “…ambos son conceptos técnico – 

legales definidos en el ordenamiento jurídico y, por tanto, no son 

indeterminados, por lo que se analizará a continuación su sentido y 

alcance”4. 

 

8. Criterio similar dispuso el propio Segundo Tribunal Ambiental (Rol N° 377 – 

2022) al indicar que, para efectos de determinar la compatibilidad e ingreso al 

SEIA de un proyecto, la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su 

respectiva ordenanza, son instrumentos jurídicos plenamente aplicables 

para un análisis ambiental como el que en este caso se realiza.   

 

b) Las obras de Consorcio Maderero no corresponden a obras de 

urbanización. 

 

1. La acción de “urbanizar” se encuentra definida en el art. 1.1.2 de la OGUC, la cual 

consiste en: 

 

“Ejecutar, ampliar o modificar cualquiera de las obras señaladas en el 

artículo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones que 

correspondan según el caso, en el espacio público o en el contemplado 

con tal destino en el respectivo Instrumento de Planificación 

Territorial o en un proyecto de loteo.”. 

 

2. Mismo concepto se reitera en el art. 2.1.1 de la OGUC al señalar este que la 

“urbanización” consiste en: 

 

“La ejecución o ampliación de las obras de infraestructura y ornato 

señaladas en el artículo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, 

que se ejecutan en el espacio público existente, al interior de un 

predio en las vías contempladas en un proyecto de loteo, o en el área 

 
3  Ord. D.E. N°20209910245 de 13 marzo 2020, p.3. 
4  Res. Ex. SMA N°1310/2020, Considerando 190°. 
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del predio que estuviere afecta a utilidad pública por el Instrumento 

de Planificación Territorial respectivo.”. 

 

3. Nótese desde ya que el art. 2.1.1 de la OGUC citado indica que la naturaleza 

intrínseca de las obras que se señalan en el art. 134 es de 

infraestructura u ornato, existiendo una verdadera relación de género – 

especie entre aquellas y las de urbanización.  

 

4. De esta manera, las obras del art. 134 de la LGUC siempre serán obras de 

infraestructura u ornato, pero no siempre serán obras de 

urbanización. Para que esto último ocurra, es necesario que se cumpla con el 

resto de los requisitos establecidos en la normativa citada, en específico, los 

artículos 1.1.2 y 2.1.1 de la OGUC, que se pasan a desarrollar.  

 

5. De acuerdo a las disposiciones citadas resulta claro que el regulador ha 

establecido requisitos normativos específicos para entender cuándo estamos 

frente a una “urbanización” o a “obras de urbanización”, los que consisten en 

los siguientes:  

 

(i)  Debe tratarse de alguna o algunas de las obras indicadas en 

el art. 134 de la LGUC (tales como pavimento de calles; 

plantaciones; obras de ornato; instalaciones energéticas y sanitarias; 

etc.). Este requisito es el primordial y principal, por cuanto de 

cumplirse, es necesario que estas obras sólo tengan alguna de las 

siguientes características; 

 

(ii)  Que estas obras se ejecuten en el espacio público existente; o  

 

(iii)  Que las obras sean ejecutadas al interior de un predio en las 

vías contempladas en un proyecto de loteo; o bien 

 

(iv)  Que éstas se ejecuten en el área de un predio que se encuentre 

afecta a utilidad pública por el Instrumento de Planificación 

Territorial respectivo. 

 

6. De cara a lo anterior, corresponde revisar, primero, si las obras ejecutadas en el 

marco de nuestras actividades, corresponden a algunas de las señaladas en el 

artículo 134 de LGUC, ya que, de no cumplirse aquel requisito, no estaríamos 
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en presencia de una urbanización, y, en consecuencia, no se 

configuraría la tipología del subliteral g.1.3) ya señalada. 

 

7. Como señalamos anteriormente, Consorcio Maderero tiene como objeto único 

la elaboración de productos y subproductos madereros. En ese sentido, se 

trataría de actividades industriales. Así, las obras que se han ejecutado y que 

comprenden las actividades de mi representada, son instalaciones vinculadas a 

la industria de producción maderera, tales como: aserraderos; plantas de secado 

de madera; calderas; patio de acopio; bodegas; entre otras. 

 

8. En ese marco, mi representada, no ha ejecutado ninguna de las obras 

señaladas en el artículo 134 de la LGUC, ya sea, porque estas se 

encontraban construidas a la fecha en que se dio inicio a la ejecución de las 

actividades (por ejemplo, calles pavimentadas o instalaciones energéticas); o 

bien, porque estas simplemente no han sido construidas hasta hoy 

(obras de ornato o instalaciones sanitarias). 

 

9. De hecho, si se revisa la Res. Ex. N°1089/2024, se verá que la SMA en ningún 

apartado de dicho acto administrativo, señaló la existencia de alguna de 

dichas obras. Simplemente se limitó a señalar que se configuraría la 

tipología de ingreso del subliteral g.1.3) del RSEIA, pero sin señalar cuáles 

serían las obras que desencadenarían lo anterior, tratándose de una mera 

suposición sin fundamento alguno. 

 

10. A mayor abundamiento, a continuación, se acompaña una imagen referencial 

extraída de Google Earth, correspondiente al año 2011, es decir, el año en que 

el Aserradero N°1 fue adquirido por Consorcio Maderero. En ella, 

queda de manifiesto cómo la zona en la que se ubican las actividades ya se 

encontraba urbanizada, existiendo, por ejemplo, caminos pavimentados u 

obras de postación energéticas, dada la existencia de otras instalaciones y 

viviendas. 
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Imagen 2. Área urbanizada previo al inicio de las actividades de Consorcio 

Maderero. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

11. De ese modo, y entendiendo que mi representada no ha ejecutado ninguna 

de las obras contempladas en el artículo 134 de la LGUC, sino 

únicamente obras vinculadas a los procesos industriales de 

producción maderera, no podría sostenerse, en consecuencia, que las 

actividades desarrolladas configuran la tipología de ingreso del subliteral g.1.3) 

del RSEIA. 

 

c) Consorcio Maderero no es un loteo. 

 

12. Este requisito tiene como base el concepto de “loteo de terrenos”, el cual es 

definido normativamente por el art. 1.1.2 de la OGUC como aquel “proceso de 

división del suelo, cualquiera sea el número de sitios resultantes, cuyo 

proyecto contempla la apertura de nuevas vías públicas, y su 

correspondiente urbanización”. 

 

13.  El concepto de loteo se contrapone con el de “subdivisión” dado por la misma 

disposición de la OGUC al señalar que este último es el “proceso de división del 

suelo que no requiere de la ejecución de obras de urbanización por ser 

suficientes las existentes, cualquiera sea el número de sitios resultantes.”. 
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14. De esta manera, para que un proyecto sea considerado como loteo es necesario, 

que haya existido (i) un proceso de división del suelo; (ii) que se contemplen 

en su interior la apertura de vías públicas; y, (iii) que en dichas vías públicas 

se ejecuten las obras del art. 134 de la LGUC. 

 

15.  En el presente caso, la ejecución de las actividades de Consorcio Maderero no 

trajo consigo la división de ningún terreno. De hecho, por el contrario, 

Consorcio Maderero se vino a emplazar en un predio que ya había sido 

loteado con anterioridad a su inicio. 

 

16. Esto puede verificarse a través de las escrituras públicas de compraventa de los 

Lotes A-1, B2-1A y B4-1A acompañadas en el otrosí de esta presentación, que es 

donde se emplaza Consorcio Maderero. En dichos documentos, los terrenos 

donde actualmente funcionan los aserraderos fueron identificados bajo la 

denominación de “lotes”, indicándose que se originaron a partir de la “fusión 

y posterior subdivisión”, de otros lotes ahí existentes. 

 

Imagen 3. Extracto de las escrituras públicas de compraventa del Lote A-1.  

 

Fuente: Escritura Pública, Repertorio N°5518-2011, de 11 de octubre de 2011, 

otorgada ante el Notario Público de Temuco don Héctor Basualto Bustamante. 

 

Imagen 4. Extracto de las escrituras públicas de compraventa del Lote B2-1A. 

 

Fuente: Escritura Pública, Repertorio N°5538-2011, de 12 de octubre de 2011, 

otorgada ante el Notario Público de Temuco don Héctor Basualto Bustamante. 
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Imagen 5. Extracto de las escrituras públicas de compraventa del Lote B4-1A. 

 

Fuente: Escritura Pública, Repertorio N°3649-2017, de 18 de octubre de 2017, 

otorgada ante la Notario Público de Temuco doña Esmirna Vidal Moraga. 

 

17. Lo anterior, da cuenta de que antes de que Consorcio Maderero adquiriera el 

Aserradero N°1, los terrenos ya habían sido divididos y loteados, lo que 

implica que dicho proceso, no tuvo ninguna relación con mi 

representada y/o la ejecución de Consorcio Maderero, sino que, por el 

contrario, este ya había sido efectuado en forma previa a la compra. 

Esto era aún más evidente 6 años después, cuando se adquirió el lote para el 

Aserradero N°2. 

 

18. Sumado a ello, si se revisa el “Reglamento de Administración del Parque 

Industrial y Tecnológico de La Araucanía”, específicamente sus artículos 2° y 3°, 

se puede verificar que el terreno ya había sido loteado, con anterioridad a 

la llegada de Consorcio Maderero a la zona en la que se encuentra emplazado 

hoy (años 2001 y 2002).  

 

Imagen 6. Extracto de los artículos 2° y 3° del Reglamento de Administración 

del Parque Industrial y Tecnológico de La Araucanía. 

 

Fuente: Reglamento de Administración del Parque Industrial y Tecnológico de 

La Araucanía. 
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19. Adicionalmente, y como fue señalado en el acápite anterior, tampoco se 

abrieron nuevos caminos ni ejecutaron obras de urbanización, por 

cuanto, no solo no se habría dividido el suelo, sino que no se cumpliría 

ninguno de los requisitos señalados por la LGUC, para efecto de que 

nuestras actividades sean consideradas como un loteo. 

 

20. En ese marco, se debe tener en cuenta que la ejecución de obras de urbanización 

es un presupuesto fundamental para un proyecto sea considerado como loteo. 

Así lo ha entendido Contraloría General de la República quien ha dictaminado 

que “los loteos están siempre sujetos a la construcción de obras de 

urbanización, sea porque el terreno que se trata de lotear no cuenta con ellos, 

o las que posee son insuficientes, a diferencia de la subdivisión predial 

que no requiere de ella”5. 

 

21. Quien también lo entendió de una forma acertada y clara fue la misma SMA 

cuando señaló que “…el loteo corresponde a una clasificación específica 

dentro de la categoría general de procesos de subdivisión, definida en 

el artículo 1.1.2 de la OGUC, como ‘proceso de división del suelo, cualquiera sea 

el número de predios resultantes, cuyo proyecto contempla la apertura de 

nuevas vías públicas y su correspondiente urbanización’. Este proceso, 

entonces, incluye: (i) la división del suelo; (ii) la apertura de nuevas 

vías públicas; y, (iii) la correspondiente urbanización”6, reafirmando 

luego de forma perentoria que “…a la luz de la revisión de la normativa 

aplicable, no hay loteo sin urbanización y no hay urbanización sin 

loteo”7. 

 

22. Pues bien, considerando que la ejecución de actividades de mi representada no 

implicó la división de terrenos, ni la apertura de caminos, ni tampoco 

la ejecución de obras de urbanización, mal podría ser considerado un 

loteo, y, en consecuencia, configurar la tipología contenida en el subliteral g.1.3) 

del RSEIA. 

 

23. En conclusión, Consorcio Maderero se trataría, simplemente, de actividades 

industriales, dedicadas a la elaboración y venta de productos 

madereros, quedando claro que la SMA, a través de la Res. Ex. N°1089/2024, 

no ha hecho más que confundir en forma evidente la naturaleza de las obras 

 
5  Dictamen CGR N°11.030 de 1996. 
6  Res. Ex. SMA N°1310/2020, Considerando 197°. 
7  Res. Ex. SMA N°1310/2020, Considerando 199°. 
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ejecutadas por Consorcio Maderero, dado que este no habría implicado ni 

obras de urbanización; ni mucho menos se trataría de un proyecto de 

loteo. 

 

II. LA RES. EX. N°1089/2024 INCURRE EN UN CÁLCULO ERRÓNEO: EL 

CONSUMO DE MADERA ES INFERIOR A 30 M3 SSC/H 

 

1. La Res. Ex. N°1089/2024, en su Considerando 7°, afirma, a partir de un cálculo 

erróneo, que el consumo de madera de mi representada sería de 36,9 m3 ssc/h, 

lo que superaría el límite fijado por el subliteral m.3) del RSEIA, 

configurándose, entonces, la tipología de ingreso al SEIA. 

 

2. Para arribar a dicha cifra, la SMA, a partir de información que le fue acompañada 

en 2023, aparentemente asumió que los 69.254 m3 asociados al año 2023, 

correspondían al consumo de enero a marzo de dicho año. No obstante, tal y 

como se indicó en su oportunidad, dicha cantidad era un estimado del consumo 

de enero a mayo de 2023. 

 

 

Imagen 7. Consumo estimado de enero a mayo para el año 2023. Años 

restantes muestra consumo total anual. 

 

Fuente: Archivo Excel “Estimación Madera PRIMA RADIATA”, acompañado a 

la SMA en el expediente de fiscalización DFZ-2023-1560-IX-SRCA. 

 

3. En virtud de la aparente confusión en que incurrió la SMA, en el otrosí de esta 

presentación se acompaña un documento denominado “Consumos Aserraderos 

Lautaro 2023-2024”, que contiene la información real respecto de la 

cantidad de madera consumida por Consorcio Maderero. 
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A. ASERRADERO N°1 

 

4. Según dicho antecedente, el consumo de madera del Aserradero N°1 para el año 

2023 fue de 69.745,74 m3. Si dicha cantidad, se divide en 12 (por la cantidad 

de meses del año), se obtiene un promedio mensual de 5.812,145 m3 

consumidos al mes.  

 

5. Luego, para obtener el consumo por hora, que es la unidad de medida que 

establece el subliteral m.3), tendremos que dividir 5.812,145, por 624, que es el 

resultado obtenido si se multiplica la cantidad de días (26) y horas (24) en que 

funciona el aserradero al mes.  

 

6. Dicha división nos da como resultado un consumo de 9,31433 m3 ssc/h para 

el año 2023. 

 

7. Si repetimos este mismo procedimiento para el consumo de madera del 

Aserradero N°1 durante el año 2024, obtendremos 9,60602 m3 ssc/h. 

 

B. ASERRADERO N°2 

 

8. Por otra parte, si efectuamos este procedimiento matemático para el Aserradero 

N°2, tendremos que este durante el año 2023, consumió 58.573,29 m3 de 

madera, lo que significa un consumo mensual promedio de 4.881,1075 m3. 

En ese orden, si se considera esa última cifra, el consumo por hora promedio 

para cada mes fue de 7,82228 m3 ssc/h.  

 

9. Finalmente, si repetimos el cálculo para el consumo del Aserradero N°2 del año 

2024, se obtiene un consumo por hora promedio para cada mes de 8,64254 m3 

ssc/h. 

 

 

C. CONCLUSIONES SOBRE ESTE LITERAL 

 

10. De lo analizado, es posible asumir inmediatamente que cada actividad, por 

separado no reviste las características para su ingreso al sistema de evaluación 

ambiental. 

 

11. Con todo, aun cuando estos se consideren conjuntamente, los consumos de 

ambos aserraderos no superarían el límite fijado por el subliteral m.3) 

del RSEIA, ya que, en ese escenario, para el año 2023, el consumo total de las 
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diferentes actividades sería de 17,13661 m3 ssc/h, mientras que para el año 

2024 sería de 18,24856 m3 ssc/h. 

 

12. En conclusión, y a partir de la información que se entrega por medio del presente 

escrito, queda en evidencia que Consorcio Maderero, no cumpliría con la 

tipología de ingreso establecida en el subliteral m.3) del RSEIA. 

 

POR TANTO, A LA SRA. SUPERINTENDENTA CON RESPETO PIDO, tenga por 

evacuado el traslado conferido por la Res. Ex. N°1089/2024, tenerlo por 

presentado y acoger sus argumentos, declarando en definitiva que Consorcio 

Maderero no está obligado a someterse al SEIA por las causales imputadas en la 

resolución citada.  

 

OTROSÍ: Sírvase Ud., en tener por acompañados los siguientes documentos que, 

de conformidad a lo podido constatar en la Res. Ex. N°1089/2024 no le constan a 

esta Superintendencia: 

 

1. Escritura pública, Repertorio N°5518-2011, de fecha 11 de octubre del año 

2011, otorgada ante el Notario Público de Temuco don Héctor Basualto 

Bustamante. 

2. Escritura pública, Repertorio N°5538-2011, de fecha 12 de octubre del año 

2011, otorgada ante el Notario Público de Temuco don Héctor Basualto 

Bustamante. 

3. Escritura pública, Repertorio N°3649-17, de fecha 18 de octubre del año 2017, 

otorgada ante la Notario Público de Temuco doña Esmirna Vidal Moraga. 

4. Reglamento de Administración del “Parque Industrial y Tecnológico de La 

Araucanía”, de fecha 16 de diciembre de 2008 y modificado con fecha 10 de 

junio de 2014. 

5. Dictamen CGR N°11.030 de 1996. 

6. Res. Ex. SMA N°1310 de 31 julio 2020. 

7. Archivo PDF, denominado “Consumos Aserraderos Lautaro 2023-2024”, 

firmado por don Luis Carretero Martínez. 

 

 

 

 



 

16 
 

 







Notario Santiago Ivan Torrealba Acevedo

El notario que suscribe, certifica que el presente documento electrónico es
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