EN LO PRINCIPAL. Evacua traslado. PRIMER OTROSI. Acompafia documentos;
SEGUNDO OTROSI. Patrocinio, poder y medio de notificacién.

Superintendenta del Medio Ambiente

Sra. Marie Claude Plumer Bodin

GABRIELA ALEJANDRA BARRIGA MUNOZ, abogada, cédula de
identidad N° 16.098.686-7, en representacion- seguin se acredita en el segundo otrosi
- de CONSTRUCTORA RIO NEGRO S.A., ambas domiciliadas para estos efectos
en Lote Dos D, Sector La Vara, Puerto Montt, respetuosamente vengo en evacuar el
traslado de la Resolucidén Exenta N° 1668 de la Superintendenta del Medio Ambiente
(en adelante “SMA”) de fecha 12 de agosto de 2025 que Inicia procedimiento de
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante “Resolucion que da inicio a este procedimiento de requerimiento”) del
“POZO ALTO BONITO - CONSTRUCTORA RIO NEGRO”, REQ-015-2025,
solicitando se dé por terminado el procedimiento, desestimando la hipdtesis de
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante “SEIA”, del literal i) del articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrollado en el
subliteral i.5.1 del articulo 3° del Reglamento del SEIA, contenido en el Decreto
Supremo N° 40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “RSEIA”),

por cuanto mi representado, no ha realizado, ni se encuentra desarrollando, un

provecto de extraccion de dridos industrial en la unidad fiscalizada. Es mas, consta

en este procedimiento de requerimiento, que las alteraciones de la zona fiscalizada,
que comprenden actividades de extraccion de aridos, vertimiento de basura y la

construccion de canales de desagiie, fueron realizadas por terceros desde al menos

marzo del afio 2018, de manera que mal pueden ser imputables a la Constructora

Rio Negro S.A.; y desestimando la hipotesis de requerimiento de ingreso al SEIA,



del literal s) del del articulo 10) de la Ley N°19.300, en relacién con la Ley N° 21.202
y su Reglamento, en tanto desde septiembre de 2023, en virtud de un acuerdo, mi
representada ha desarrollado su giro empresarial licito de preparacion de

terrenos, regido por la juridicidad y la buena fe, y en un lugar de propiedad de

Manuel Ruiz que se encuentra completamente intervenido desde hace afios-y que

por eso, requeria de nivelacion y remediacion- ha llevado el material de escarpe por
su cuenta desde otros lugares en la medida que ha tenido excedentes, de manera
que no lo ha hecho de modo sistematico, ininterrumpido y permanente, ni destinado
al desarrollo de la etapa de construccion de un proyecto. Cabe recordar que en la
solicitud de declaracidn presentada por la Municipalidad de Puerto Montt en el afio
2021, este humedal es llamado Vertedero, y que se encuentra en tramitacion ante el
Ministerio del Medio Ambiente desde entonces, sin haber sido resuelta excediendo

con creces el plazo fatal de 6 meses para ello, por lo cual, no es un humedal urbano

oficialmente declarado, ni es un humedal fisicamente hablando dado el grado de

intervencion antrépica que presenta, por consiguiente, corresponde se disponga el

archivo de estas denuncias, por los argumentos se expondran a continuacion.

ANTECEDENTES DE HECHO.

1. Marzo de 2018, Diagnostico del Centro de Ciencias Ambientales EULA-Chile

Universidad de Concepcion.

En los anexos del Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental Requerimiento de
Ingreso al SEIA “Pozo Alto Bonito - Constructora Rio Negro” DFZ-2024-867-X-
SRCA, correspondientes al Proceso de reconocimiento de humedal Carcel, el
Informe Preparado para Municipalidad de Puerto Montt, por la Secretaria Comunal
de Planificacion Concepcion del Centro de Ciencias Ambientales EULA-Chile

Universidad de Concepcion que se denomina Informe N°2, “Diagndstico,



Caracterizacion, Propuesta De Conservacion y Plan de Manejo de Humedales en la Zona
Urbana de Puerto Montt” de fecha marzo de 2018, que consta en este procedimiento
administrativo, indica respecto a los humedales que no han sido designados como
prioritarios -los N°12 al 21, siendo el Humedal 15, el denominado Vertedero o Carcel
- que presentan un alto nivel de alteracion, asociado principalmente al desarrollo
de actividades antrdpicas, en el caso del humedal Vertedero, de acopio de basura,
como da cuenta las siguientes figuras 1y 2.

Figura N°1: lista de humedales identificados con su numeral,
correspondiente el N°15 al denominado Vertedero
Tabla 4. Total de Humedales identificados en la zona urbana de Puerto Montt.

1 Estero Chinquihue  Desembocadura estero 664814 5402729
2 Volcanes C Fundo Pelluco Alto LT 2 (2196-268) 677045 5407035
3  Volcanes B Fundo Pelluco (2196-34) 676252 5407761
4 Volcanes A Fundo Pelluco (2196-34). Santuario Schonstatt 675234 5407744
5 ElRoble Fundo Lagunita (2129-91) 664230 5408665
6 Laguna Antifiir Fundo Santa Juana (2141-35) 671760 5409576
7 Laguna Llantén No identificado en origen (no visible en imagen actual) 673767 5409675
8 Lagunitas C Fundo San Guillermo (2129-23), Lagunas Agro Llanquihue 663345 5410663
9 Lagunitas B Fundo Lagunitas (2129-7), y Fundo La Amistad (2129-15) 663971 5410734
10 Lagunitas A Fundo Lagunitas (2129-7 y 2129-45) 664572 5410759
11 San Francisco A Fundo San Francisco (2141-111) 669081 5412423
12 Hualve Chinquihue B No recopilado en origen. Fundo Chinquihue (2132-41) 661468 5401618
13 Hualve Chinquihue A No recopilado en origen. Fundo Chinquihue (2132-41) 662015 5401539
14 Industria Cuerpo agua en orilla camino 664250 5404526
15 Vertedero Sector vertedero 666096 5405452
16 Volcanes D Fundo La Poza (2196-38) 676703 5407719
17 Chin Chin Humedal rodeado caminos. Fundo Chin Chin (2141-85) 670727 5410021
18 Laguna vertedero Fundo Trapén (2133-47) 667291 5410127
19 San Francisco B Parcela San Francisco (2141 669571 5412008
20 Rio Negro NRO Sector Alerce 674281 5415879
21 Laguna Trapén Fuera del drea de estudio 657833 5403059

Fuente: Extracto Informe N°2, “Diagnostico, Caracterizacion, Propuesta De Conservacion y Plan
de Manejo de Humedales en la Zona Urbana de Puerto Montt” de fecha marzo de 2018.

Figura N°2: Fotografias de los humedales no considerados prioritarios del Informe N°2 de
2018, con alto nivel de alteracion.

Desde la Figura 5 a la 16, se muestran fotografias de los humedales restantes no

considerados para este informe como prioritarios (Humedal 12 al 21); la mayoria de estos



sitios presenta un alto nivel de alteracion, asociado principalmente al desarrollo de actividades
antropicas, ya sea por uso industrial (Humedal 14), acopio de basura (Humedal 15), uso

ganadero (Humedal 21), mientras que otros se encuentran secos o se distingue claramente
su artificialidad (Humedal 18),

’ = VY
Figura 8. Humedal 15, ubicado en los alrededores de
la carcel de Puerto Montt, altamente modificado
con rellenos, acopio de basura y canales de 2 4
desagiie). Figura 9. Humedal 15.

¥ A
Fuente: Extracto Informe N°2, “Diagnostico, Caracterizacion, Propuesta De Conservacion y Plan

de Manejo de Humedales en la Zona Urbana de Puerto Montt” de fecha marzo de 2018.

2. 03.11.2021. Solicitud declaracion Humedal Carcel o Vertedero.

El 03.11.2021 el entonces Alcalde de Puerto Montt, Gervoy Paredes Rojas, presentd
una solicitud de declaratoria como humedal urbano una serie de 18 poligonos,
ubicados total o parcialmente dentro del limite urbano de la comuna de Puerto
Montt, entre ellos, el Humedal Carcel o Vertedero, de una superficie de 8,36 has, de
acuerdo al siguiente poligono:

Figura N°3: Poligono solicitud de humedal Carcel, de noviembre de 2021.
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HUMEDAL CARCEL VERTEDERO

Region: Los Lagos
Provincia: Uanguihue
Comuna Puerto Montt

Leyenda
Poligana Solicitud
Nielao Humedal
©  vértkes

Informacion Humedal
Poligane solicitud de 8.36 hactareas, localzaco
totalmente dentro del limite wbano
Vértice X Y
1 66077 5405628
se6301 5405453
66236 5405369
666285 5405328
B66176 5405197
065650  $405442
665967 5405478
65930 5405531
665952 5405577
966008 5405545

[T SRR J* W PRy

3

Coordenada UTM, Datum WGS84, Huso 18 Sur
ESCALA'1.5.000

Fuente de datos. EULA - Chile Universidad
de Concepeitn | DDU/SECPLAN

Fuente: procedimiento de requerimiento, anexos, procedimiento declaracién humedal MU-
10 101, Folio 586-588 Ficha Carcel.

3. 10.2021. Fundamentos de la solicitud de declaracion de humedal: Informe

Final EULA CHILE de la Universidad de Concepcion.

La solicitud del humedal carcel indicada en el numero precedente, acompané como
informacion técnica de respaldo, es decir como fundamentacidn, el Informe Final
del Estudio Elaboracion de expediente humedales urbanos de Puerto Montt de acuerdo con
la Ley 21.202, elaborado por EULA-CHILE de la Universidad de Concepcion,
documento que consta en este procedimiento administrativo de requerimiento,
individualizado como Folio 436-585 20211001 Informe Final Expediente HU PMO,
(en adelante Informe Final EULA CHILE de octubre de 2021).

Este informe, en lo que se refiere a los estudios del Humedal Carcel, compard

imagenes de marzo de 2003 y diciembre de 2020 (figura N°4) planteando los

siguientes comentarios: “Este humedal es sin duda es uno de los mds afectados, ya que



su drea de drenaje ha sido alterada casi en su totalidad, por una parte, el sector del

vertedero que ademds de residuos iba siendo drenado continuamente y rellenado con
escombros y por el opuesto, el alcance de los proyectos inmobiliarios que avanzan a gran
velocidad sobre el sistema. Asimismo, hay un relleno continuo que viene avanzando
desde la carretera, que podria haber sido un limite para detener la destruccion del humedal
propiamente tal, de modo que estd siendo estrangulado desde todos los sectores. A pesar ello
mantiene un sector con espejo de agua visible y desarrollo de macréfitos que le da

gran valor y debiera ser fiscalizado continuamente para evitar se destruya.”

(destacado propio).
Figura N°4: Comparativa humedal cdrcel entre marzo 2003 y diciembre de 2020.

CIEMBRE 2020)

.“:‘;[

LAPSO TEMPORAL 1 (MARZO 2003) LAPSO TEMPORAL 2 (DI

Fuente: Elaboracion de expediente de humedales urbanos de Puerto Montt de acuerdo con
la Ley N° 21.202” p.80.

En cuanto a los estudios del Humedal Céarcel el Informe Final EULA CHILE de

octubre de 2021, plantea como Sugerencias: “que se conserve lo que queda de

humedal, el cual es un drea muy pequeiia respecto al drea de drenaje. Se forma

justamente por efecto de los rellenos actuales y canales de drenaje que llevan el agua

a _este sector, y con ello es claro que puede prevenir inundaciones como primera funcion,
luego por el valor paisajistico que aporta a los proyectos locales y a la ciudad en general, y
finalmente, pero no menos importante, como habitat para la conservacion de la biodiversidad.

Las respuestas y procesos deben ser rdpidos, pues entre dos fechas (enero-abril)- del afio



2021-, se aprecia cémo avanzan los rellenos, nuevos cercos y portones que
imposibilitan el ingreso.”(destacado propio).

A mayor abundamiento, el Informe Final EULA CHILE de octubre de 2021, en
cuando a los estudios del Humedal Carcel, sefiala en p.81: “aiin quedan un sector que
forma un interesante humedal (solo un 2%), como se observa en las imdgenes que contintia.”

(destacado propio). Como da cuenta la siguiente figura N°5.

Figura N°5: Fotografia que muestra un sector
que se forma un interesante humedal (solo un 2%)

Los rellenos son acompafados de canales de drenaje = A pesar de lo alterado o mas bien disminuido, el sector
que terminan en especies de pequefios pozos de de humedal ofrece una diversidad importante de
infiltracion. Sin embargo, ain quedan un sector que & vegetacion acuatica y sectores con espejo de agua, que
forma un interesante humedal (solo un 2%), como se | son aprovechados por diversos invertebrados como
observa en las imagenes que continua. muestra la imagen (a. Hemiptera y b. Odonata).

Es decir, de acuerdo a la propia solicitud de declaracién de humedal, a diciembre de
2020 el area de drenaje del Humedal Carcel (de una superficie de 91,55 hectareas)
habia sido alterada casi en su totalidad, quedando solo un 2% de ella, esto es 1,831
hectareas.

El mismo informe, denomina a este humedal como “vertedero” segtin se destaca en
la figura N°6 siguiente:

Figura N°6: ficha del humedal Carcel.



Humedal Carcel (vertedero)
1. IDENTIFICACION Y CONTACTO DEL O LOS MUNICIPIOS SOLICITANTES, E INFORMACION DE CONTACTO DEL

FUNCIONARIO ENCARGADO DEL PROCESO Y SU SUBROGANTE (A DEFINIR POR PARTE DE EL/LOS
SOLICITANTE/S
1. Nombre del municipio: Municipalidad de Puerto Montt
2. Contacto del municipio (correo electrénico): Pablo Trivifio (pablo trivino@puertomontt.cl).
3. Nombre y correo electrénico de él encargado del proceso de solicitud: Pablo Trivifio
(pablo trivino@puertomontt.cl).
4. Nombre y correo electronico de él subrogante encargado del proceso: Daniel Reyes
(daniel.reyes@puertomontt.cl).

1l. ANTECEDENTES GENERALES DEL HUMEDAL Y SU LOCALIZACION

1. Nombre o denominaciéon del humedal: Humedal Carcel

2. Division politico-administrativa: Comuna de Puerto Montt
3. Superficie total en hectarea reconocida como humedal urbano: 7,36 ha
4. Representacion cartografica digital del area objeto de la solicitud: Se anexa shapefile

11l. DELIMITACION DEL HUMEDAL URBANO (Vértices 1 al 10)

Fuente: “Elaboracion de expediente de humedales urbanos de Puerto Montt de acuerdo con
la Ley N° 21.202” p.79.

4. 02.08.2022 la Constructora Rio Negro S.A., adquiere el dominio de la parcela
N°8.

La CONSTRUCTORA RIO NEGRO S.A., representada por DANIEL VALENTIN
MUNOZ PERMUT, mediante escritura ptblica de compraventa otorgada en la
Notaria de Puerto Varas de dofia Sandra Cércamo el 07.06.2022, adquiri6 el dominio
de SOLTRANS S.A, representada por GONZALO KIESSLING SANTANA, del Lote
NP° 8 singularizado en el Plano de subdivision, Minuta y certificados archivados bajo
los nimeros mil dieciocho, mil diecinueve, y mil veinte del registro de propiedad

del afio 2.000 del CBR de Puerto Montt, que se inscribi6o a favor del comprador,



CONSTRUCTORA RIO NEGRO S.A., a fojas 4332 N°5980 de 2022 el 02.08.2022-

copia de dominio vigente se acompana en un otrosi de esta presentacion.

5. 24.04.2023 dictacion Ordenanza para humedales urbanos de la Comuna de

Puerto Montt.

LaI. Municipalidad de Puerto Montt, el 24.04.2023 dict6 la Ordenanza Municipal N°
0002, “Ordenanza Para la Proteccion y Conservacion de Humedales Urbanos de la

Comuna de Puerto Montt”.

6. 11.08.2023 Reclamacion de ilegalidad contra Ordenanza Municipal N°0002.

Con fecha 11.08.2023, la FUNDACION INVICA, interpuso un reclamo de ilegalidad
en contra Ordenanza Municipal N°0002, “Ordenanza Para la Proteccion y
Conservacion de Humedales Urbanos de la Comuna de Puerto Montt”, Causa Rol

Adm. 24-2023.

7. 07.09.2023 Postergaciones de permisos de la Direccion de Obras en virtud del

art. 117 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Con fecha 07.09.2023 se publico en el Diario Oficial el Decreto Exento 9.689 de la
Direccion de Obras de la Municipalidad de Puerto Montt, que posterga el
otorgamiento de permisos de subdivision, loteo o wurbanizacion predial y

construcciones, hasta el 31 de diciembre de 2024, dentro de los 18 poligonos que se

detallan en el Decreto Exento N° 14.514, de fecha 2 de diciembre de 2022

8. 29.09.2023 Res. N°018230.

La Direccion de Obras de la Municipalidad notifico a la empresa Constructora Rio

Negro S.A, solicitando las medidas de mitigacién y permisos.



9. 13.10.2023 Respuesta Constructora Rio Negro S.A.

En respuesta a notificacion N°018230 de la Direccion de Obras de la Municipalidad,
y que dice relacion a las medidas de mitigacion y remediacion a una antigua
explotacion de aridos ubicada en el sector carcel de Alto Bonito, la Constructora Rio
Negro precisd, que de acuerdo a “una decision nuestra, sumada a la de don Manuel Ruiz,
como propietario de la mayor superficie afectada, decidimos emprender la remediacion de esta

area.”

10. 13.03.2024, Paralizacion obras DOM.

Por instruccion de la Directora de Obras, el jefe del departamento de inspeccion de
la Direccion de Obras, concurrid a terreno a fiscalizar movimiento de material
(aridos) ubicado en el sector Alto Bonito, a un constatado del Complejo Penitenciario
Alto Bonito Puerto Montt, poligono que se encuentra con postergacion en el

otorgamiento de permisos de subdivision de loteo o urbanizacién predial, hasta el

31 de diciembre de 2024, por lo que se le notificd que procediera a paralizar la obra
de movimiento de materia (aridos).
En estd inspeccion “se observd maquinarias efectuando labores de excavacion,
ademas de camiones de alto tonelaje en el que se transporta el material” y se adjunto
una serie de fotografias, entre ellas:

Figura N°7: Imagenes de la fiscalizacion de la DOM.
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11. 14.03.2024 Acta de Inspeccién Ambiental de la SMA.

En el capitulo 8 sobre Hechos constatados y/o actividades realizadas, el acta de

Inspeccién Ambiental de la SMA da cuenta que: (i) “desde Avenida Diego de Almagro,

se ingresa a predio, donde se observa que ingreso no cuenta con barreras, observando un
monticulo de material terrigeno y restos de basura domiciliaria”; y (ii) “en el sector se
encontraron 2 maquinas excavadora modelo KOMATSU y con logo de la Constructora Rio

Negro las que no_se observan en operacion y estdn estacionadas atrds de un

monticulo de tierra. Cabe indicar que la superficie intervenida bordea las 3 hectdreas.”

(destacado propio).

12.22.03.2024. Respuesta del titular a la SMA.

El 22.03.2024 el titular solicité un aumento de plazo para entregar informacion,
sefialando que: “el tinico acceso que tiene la Constructora es por la caletera ubicada en la
Ruta 5, como referencia al lado de la cdrcel de Puerto Montt, Constructora Rio Negro S.A

no tiene ingreso ni ha realizado trabajos de movimiento de tierras por calle Diego de

Almagro, se debe indicar que entre Calle Diego de Almagro y la Caletera de la Ruta 5

trabajaron varias empresas del rubro”.

11



13. Abril de 2024, Informe de Fiscalizacion DFZ-2024-867-X-SRCA y sus anexos.

El Informe de Fiscalizacion, grafica el recorrido realizado el 14.03.2024 en la
Inspeccion Ambiental de la SMA, en la figura N°8 siguiente:

Figura N°8: Recorrido de la inspeccion ambiental 14.03.2024.

Figura 2. Recorrido.

WA

>

Linea azul, indica el recorido realizado el dia 14 de marzo de 2024, (Fuente: Elaboracidn propia en base a Google Earth Prol.
Por su parte, en el capitulo de Resultado del examen de informacion, el Informe de
Fiscalizacion indica: “en relacion a la informacion entregada por la empresa y la DOM, se
puede concluir que sélo es CRN quien se encuentra ejecutando obras al interior del humedal,
predios del cual son duefios CRN (Lote N°8) y Don Manuel Ruiz, quien es el mayor
propietario (Figura 3).

Luego, en lo que se refiere al andlisis del literal s art. 10 de la ley 19300, el Informe
de Fiscalizacion sefiala que: “es pertinente citar el pronunciamiento emanado por la Corte
Suprema, en especifico la Sentencia ROL 21.970-2021, la cual concluye “Que, de esta forma,
aun cuando la categorizacion del humedal “Artesanos” como un “humedal urbano” para
efectos de la proteccion de la Ley N° 21.202 se encuentre atin en tramitacion —y, en palabras

de la Superintendencia del Medio Ambiente, “en proceso de ser reconocido”-, los

12



antecedentes que obran en autos, en particular lo informado por las autoridades medio
ambientales y el estudio acompariado realizado por el Centro de Ciencias Ambientales EULA-
Chile de la Universidad de Concepcion denominado “Complemento del Estudio de
Humedales del Area Urbana de Puerto Montt”, todo esto unido a las definiciones sobre
humedal antes transcritas, permiten reconocerlo como un ecosistema constituido por la
acumulacion de aguas, en el que existe y se desarrolla biota acudtica, fauna y flora y, en
consecuencia, objeto de la proteccion antes referida”.

A mayor abundamiento, el Informe de Fiscalizacion indica que: “el informe de afio
2021 elaborado por el Centro EULA (Universidad de Concepcion) y contenido en el
expediente del humedal, fija que “es uno de los mds afectados, ya que su drea de drenaje
ha sido alterada casi en su totalidad, por una parte, el sector del vertedero que ademds
de residuos iba siendo drenado continuamente y rellenado con escombros y por el opuesto, el
alcance de los proyectos inmobiliarios que avanzan a gran velocidad sobre el sistema.
Asimismo, hay un relleno continuo que viene avanzando desde la carretera, que podria haber
sido un limite para detener la destruccion del humedal propiamente tal, de modo que estd
siendo estrangulado desde todos los sectores. A pesar ello mantiene un sector con espejo de
agua visible y desarrollo de macrofitos que le da gran valor y debiera ser fiscalizado
continuamente para evitar se destruya”.

Por su parte, el informe, acompana fotos de la inspeccion del 14.03.2024, en la que
consta que la maquinas se encuentran estacionadas, como da cuenta la figura N°9:

Figura N°9: Fotos de la inspeccion del 14.03.2024
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Fotografia 1. Fecha: 14.03.2024
Descripcion del medio de prueba. Vista aérea del pozo de CRN y detalle de 2
maquinas estacionadas.

Finalmente, respecto a la prueba aportada del Informe de Fiscalizacién DFZ-2024-

867-X-SRCA, la tnica imagen del supuesto humedal que acompana no se encuentra

georreferenciada, y no permite determinar qué especies hay, a saber:

Figura N°10: Vista del humedal cercano al pozo.

Fecha: 14.03.2024
Descripcion del medio de prueba. A). Vista de excavaciones en terreno de CRN. B). Vista de humedal cercano al pozo.

Fuente: extracto Informe de Fiscalizacion DFZ-2024-867-X-SRCA.

14. La Corte de Apelaciones de Puerto Montt mediante sentencia definitiva, de

L4

fecha 7 de mayo de 2024, acogio el reclamo de ilegalidad municipal y dej

sin efecto la “Ordenanza Municipal N°0002.

Por lo tanto, desde el 07.05.2025 la referida Ordenanza para la Proteccién y
Conservacion de Humedales Urbanos de la comuna de Puerto Montt no se

encuentra vigente al haber sido dejada sin efecto por la Corte de Apelaciones de

14



Puerto Montt mediante sentencia definitiva, Rol ADM 24-2023 que se acompanfa en

un otrosi de esta presentacion.

15. E112.08.2025: La Resolucién Exenta N°1668 de la Superintendenta del Medio

Ambiente que da inicio a este procedimiento de requerimiento.

La Resolucion Exenta N°1668 de la Superintendenta del Medio Ambiente que da
inicio a este procedimiento de requerimiento (“Res. Ex. SMA N°1668/2025) identifica
a mi representada como titular de un “proyecto” que consiste en una faena de
remediacion de suelo, la cual contempla la habilitacion y operacidon de un pozo de

extraccion de aridos.

a) Gestiones realizadas por la SMA indicadas en la Res. Ex. SMA N°1668/2025.

La Res. Ex. SMA N°1668/2025 seniala que en virtud de las denuncias 493-X-2022,
31-X-2024, y 37-X-2024, realiz¢ las siguientes diligencias:

(Uno) 14.03.2024, la Oficina Regional de Los Lagos realizé una inspeccion
ambiental en las dependencias de la UF.

(Dos) La referida Oficina Regional, realizd una solicitud de informacién al
titular, que fue respondida, por el titular con fecha 22 de marzo y 02 de abril de 2024.

(Tres) Esta Superintendencia solicitd informacion a la Direccion de Obras de
la Municipalidad de Puerto Montt (en adelante, “DOM de Puerto Montt”), la que

remitié su respuesta el 27 de marzo de 2024.

b) Hechos constatados por la SMA.

La SMA senala que de las actividades de fiscalizacion desarrolladas, le fue posible
constatar que:

(Uno) El proyecto corresponde a una faena de remediacion de suelos, que
contempla la operacion de un pozo de extraccion destinado a obtener material para

el acondicionamiento del terreno, con el fin de dejarlo apto para futuras
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edificaciones. Las obras incluyen el emparejamiento del area y actividades de
relleno, mediante la utilizacién de material terrigeno.

(Dos) El proyecto se emplaza en el sector Alto Bonito s/n, dentro del radio
urbano de la ciudad de Puerto Montt, Provincia de Llanquihue, Regién de Los
Lagos, parcialmente al interior del Humedal Carcel.

(Tres) El proyecto no cuenta con permisos sectoriales ni con autorizaciones
municipales para ejecutar cualquier tipo de actividad, encontrandose en operacion,
al menos, desde el afio 2021.

(Cuatro) El pozo de extraccion del proyecto se encuentra inserto dentro del
poligono del Humedal Carcel. Asimismo, se constatd que, entre los afios 2021 al
2024, el titular efectud la extraccion de un volumen aproximado de 111.970 m3 de
material arido terrigeno (dado el drea superficial de 11.197 m2 y una profundidad
promedio de 10 m), como da cuenta la Figura N°11 siguiente:

Figura N°11: Secuencia de imagenes satelitales entre afio 2021 y 2024.

Figura 7. Fecha: ——-

Descripcion del medio de prueba: Secuencia de imdgenes satelitales mostrando poligono (color magenta) con extraccidn de aridos entre el afio 2021 (A) a 2024 (B), y
ademas |a relacién al humedal (amarillo) y drea de CRN (rojo) (Fuente: Elaboracion propia en base Google Earth Pro y Figura 3).

(Cinco) El ano 2021, se verifico el inicio de la operacion de la faena, se
observa el despeje y nivelacion del terreno, la acumulacién de material y la

configuracion de un pozo destinado a dichas labores extractivas.
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Estos hechos se constaron a partir de la comparacidon de imagenes satelitales como
da cuenta la figura N°12 siguiente.

Figura N°12: Evolucion extraccion Pozo Alto Bonito.

a7/

Figura 8. Fecha: -
Descripcién del medio de prueba: Secuencia de imagenes satelitales mostrando la cobertura vegetacional y modificacion del suelo, los afio 2016 (A), 2021 (B), 2022
(C), y 2024 (D), en relacion al humedal y drea de CRN {Fuente: Elaboracion propia en base Google Earth Proy Figura 3).

(Seis) La superficie del area intervenida, alcanza aproximadamente 4,15 Has, las
cuales se ubican dentro del poligono del Humedal Cércel, lo que representa
aproximadamente un 49,64 % de la extension total del humedal.

Lo que se determind por el andlisis de imagenes satelitales de la siguiente figura:

Figura N°13: Localizacion UF y Humedal Carce

1

Figura 5. | Fecha:
Descripcion del medio de prueba: Poligono rojo Indica al area definida por CRN para faenas de nivelacion del terreno {segun Figura 4), equivalentes a 4,15 has, y en
amarillo el drea del humedal, de 8,35 has, observando la sobreposicién con el humedal
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(Siete) Las actividades de despeje, nivelacion del terreno y extraccion antes
descritas, han provocado la desecacion de cuerpos de agua aun presentes en el
humedal, asi como la alteracion del biotopo existente. Asimismo, la actividad de
extraccion ha ocasionado afectacion a la cubierta vegetal.

(Ocho) El proyecto se encuentra actualmente en operacion.

A partir de un andlisis de imagen satelital efectuado por el Departamento de
Tecnologia, Monitoreo e Informacidn de esta Superintendencia, con fecha 22 de julio
de 2025, tal como se visualiza en la figura N°14 a continuacion:

Figura N°14: Imagen satelital del 22.07.2025.

UF POZO ALTO BONITO - CONSTRUCTORA RIO NEGRO (ID 22842) \ Leyonay
ar (Worktview Lagion: 1) de fecha 23.01.2026 QI

Wmagen Maer (

Google Earth

Fuente: Departamento de Tecnologia, Monitoreo e Informacion de la SMA
(Nueve) La empresa ha generado el deterioro, menoscabo, transformacién o
invasion de la flora y la fauna, asi como de la vegetacion hidrica y ripariana de la
parte norte del humedal, la cual fue debidamente levantada y caracterizada por el
Centro EULA, para que la Municipalidad de Puerto Montt, solicitara su declaratoria

como humedal urbano.

¢) Conclusion de los hechos constatados.

La SMA en la Resolucion Exenta N°1668/2025, en los considerandos 21 y 22 concluye
que “el proyecto corresponde a una faena de remediacion de suelos, que contempla la

operacion de un pozo de extraccion, del cual se han extraido un volumen de 111.970 m3 de
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material drido terrigeno, valor que supera el umbral de ingreso de 100.000 m3 que establece
el referido subliteral 1.5.1 del articulo 3° del RSEIA.” Y que “el proyecto se emplaza
parcialmente al interior del Humedal Cdrcel, y sus actividades de extraccion de material drido
terrigeno, despeje y nivelacién del suelo, podrian significar una alteracion fisica a los
componentes bidticos del humedal, de acuerdo a lo establecido en el literal s), del articulo

10° de la Ley N°19.300.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

I. Desestimando la hipotesis de requerimiento de ingreso al SEIA, del literal i) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrollado en el subliteral i.5.1 del articulo 3° del
RSEIA, por cuanto mi representado, no ha realizado, ni se encuentra desarrollando,
un proyecto de extraccion de aridos industrial en la zona fiscalizable, por lo tanto
hay una falta de legitimacion pasiva. Es mas, consta en este procedimiento de
requerimiento, que las alteraciones de la zona fiscalizada, que comprenden
actividades de extraccion de aridos, vertimiento de basura- no por nada se le llama
Vertedero al lugar- y la construccion de canales de desagiie, fueron realizadas por
terceros desde al menos marzo del afio 2018, de manera que mal pueden ser

imputables a la Constructora Rio Negro S.A.

1. Mi representada no ha desarrollado ni se encuentra desarrollando un
proyecto de extraccion de aridos, en el denominado Pozo Alto Bonito, de
manera que no se cumplen los supuestos de hecho que hacen subsumible la
hipotesis de la infraccion, y no se le puede imputar la responsabilidad del
referido ilicito a alguien que no lo ha cometido.

2. Consta del procedimiento de requerimiento, que el pozo de extraccion se
realizé antes del afno 2022, y es del caso que la Constructora adquirio un Lote

N°8 de 5.000 metros cuadrados en el 02.08.2022- se acompana certificado de
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vigencia del titulo de dominio en un otrosi- y que comenz¢ a realizar acciones
de nivelacion sobre los terrenos de Manuel Ruiz desde septiembre de 2023,
en ese sentido, no existen todos los supuestos del subliteral i.5.1 del articulo
3° del RSEIA, no siendo atribuible a la responsabilidad de la operacion de un
pozo de extraccion que realizd el propietario anterior del predio, o terceros
ajenos con anterioridad a la llegada de mi representada a la zona.

Al respecto, la Resolucion que da inicio a este procedimiento de
requerimiento yerra en entender quién es el sujeto activo de la supuesta
infraccion o, dicho de otra forma ;Quién es el titular de la supuesta “Unidad
de Proyecto” o Pozo Alto Bonito y, por consiguiente, es quien se encuentra
en una eventual situacidon de elusion, al dar por constatado como hecho que
este proyecto de mi representado contempla la operacion de un pozo de
extraccion destinado a obtener material para el acondicionamiento del
terreno.

Lo anterior no lo acredita con ningtin antecedente, incluso los antecedentes

probatorios contenidos en el expediente no son concluyentes, acerca de la

causalidad entre las actividades de mi representada que son a partir del afio
2023, y el inicio de la ejecucion de un proyecto de extraccion de aridos,
industrial, que es al afio 2021, o incluso antes, como se indicard mds adelante
en la Figura N°20, al menos desde abril de 2017 existen extracciones de aridos
en esta Unidad Fiscalizable. Por lo tanto, ;por qué estaria mi representado
realizando una extraccion de aridos industrial desde ese entonces en una
propiedad ajena? ;Ddonde estan los antecedentes que dan cuenta de su autoria
y participacién? No los hay, sino inicamente una inspeccion en terreno del
ano 2024, en la cual se da un recorrido por una gran extension (sur poniente)
que no tiene nada que ver los antecedentes acompaiiados por mi

representada al dar respuesta a lo solicitado por estda SMA con fecha 22 de
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marzo y 02 de abril de 2024, en especial el kmz del area utilizada por otras
empresas, como se ilustra a continuacion en la figura N°15:

Figura N°15: comparacion kmz otras empresas y recorrido de la tinica inspeccion del
procedimiento.

SP%

Fuente. Elaboracion propia.
5. Respecto al supuesto pozo de mi representada, el Informe de Fiscalizacion

DFZ-2024-867-X-SRCA acompafia una foto que no se encuentra

georreferenciada, en la que se ve maquinaria estacionada, no siendo
suficiente para dar por constatados los hechos de la Resolucion que da por
iniciado este procedimiento de requerimiento, especialmente, que mi
representada emprende un proyecto que contempla la operacion de un pozo
de extraccién destinado a obtener material para el acondicionamiento del
terreno.

6. Por lo tanto, queda de manifiesto que el razonamiento de la autoridad para
configurar esta tipologia no es razonable, ni suficiente para dar por
acreditado el supuesto de la norma, ya que hace caso omiso: (i) de la
informacion que ella misma recaba de imagenes satelitales, en las que consta
que el pozo de extraccion de aridos es del afio 2021 sin existir indicio alguno
de que mi representada haya ejecutado dichas actividades; (ii) de la
informacion entregada por mi representada, que menciona que las
actividades de extraccion de aridos han sido realizadas por terceras personas

con anterioridad a sus actividades; (iii) del expediente, en que consta que las
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fotos de las maquinas que se vieron tanto en la inspeccién de la Direccion de
Obras de la Municipalidad de Puerto Montt como de la SMA, siempre

estuvieron estacionadas y nunca se constatd a la Requerida excavando un

pozo, ni mucho menos con alguna imagen georreferenciada.

Finalmente, el analisis que realiza la SMA para sefalar que mi representa
extrajo aridos, la realiza a partir de la interpretacion de imagenes satelitales
que sefialamos en la figura N°12 anterior en sus imdgenes C y D!, luego de la
cual no queda claro qué es lo que supuestamente realiza mi representado, es
decir como mi representado supuestamente extrae daridos de manera
industrial entre el ano 2022 y el 2024.

Es decir, no existe ningtn antecedente en el procedimiento que acredite que

mi representada comenzo la ejecucion de un provecto de extraccion de

aridos ni el 2021, ni el 2017, tinicamente se le vio con sus maquinas
estacionadas tres afos después, en un area que no tiene barrera de entrada, a
la que se le llama Vertedero.

Lo anterior es asi, porque las maquinas de mi representado no extraen ni han
extraido aridos en ese lugar, porque el acuerdo que tiene con el duefio de esos
terrenos es que en la medida la Constructora Rio Negro, tenga excedentes de
escarpe, sus camiones llevan el material desde otras obras, y con sus
maquinas adecuadas esparcen para nivelar y remediar las intervenciones

pasadas que ya existian en el lugar. Por lo cual resulta completamente
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arbitrario e ilegal que la SMA asuma sin prueba alguna que mi representada
exclusivamente desarrolla un proyecto que comprende un pozo de extraccion

de aridos industrial, desde el 2021.

II. Desestimando la hipotesis de requerimiento de ingreso al SEIA, del literal s) del
del articulo 10) de la Ley N°19.300, en relacion con la Ley N° 21.202 y su Reglamento,
en tanto, mediante un acuerdo, mi representada desde septiembre de 2023 ha

desarrollado su giro empresarial licito de preparacion de terrenos, regido por la

juridicidad y la buena fe, y en un lugar de propiedad de Manuel Ruiz que se

encuentra completamente intervenido desde hace afios, v que no puede ser

considerado un humedal - por eso, requeria de nivelacion y remediacion- ha

llevado el material de escarpe por su cuenta desde otros lugares en la medida que

ha tenido excedentes, de manera que no lo ha hecho de modo sistematico,

ininterrumpido y permanente, ni destinado al desarrollo de la etapa de construccion
de un proyecto. Cabe recordar que en la solicitud de declaracién presentada por la
Municipalidad de Puerto Montt en el afio 2021, este humedal es llamado Vertedero,
y que se encuentra en tramitacion ante el Ministerio del Medio Ambiente desde
entonces, sin haber sido resuelta excediendo con creces el plazo fatal de 6 meses

para ello, por lo cual, no es un humedal urbano oficialmente declarado, ni es un

humedal fisicamente hablando dado el grado de intervencidn antrépica que

presenta.
1. En este procedimiento consta que mi representada acompand la informacién
de su giro empresarial, por lo tanto, se encuentra amparada por el derecho a
desarrollar una actividad econdmica licita, en estd caso de preparacion de
terrenos, teniendo en consideracidon que (i) en la actualidad no se encuentra

vigente la postergacion en el otorgamiento de permisos de subdivision de

loteo o urbanizacién predial, (hasta el 31 de diciembre de 2024) y que el
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07.05.2025 la “Ordenanza Para la Proteccion y Conservacion de Humedales
Urbanos de la Comuna de Puerto Montt”, fue dejada sin efecto como se indica
en los antecedentes de hecho nimero 13.

Ahora bien, para determinar el ingreso al SEIA deben cumplirse los
presupuestos de la ley, a la época de inicio de las obras de un proyecto, en
tanto la obligacion de someterse al SEIA debe analizarse de conformidad con
la época del inicio la ejecucion material del proyecto o actividad. Al respecto,
el art. 73 del RSEIA entiende que se ha dado inicio a la ejecucién material de
un proyecto “cuando se realice la ejecucion de gestiones, actos u obras, de modo
sistemdtico, ininterrumpido y permanente destinado al desarrollo de la etapa de
construccion del proyecto o actividad.”

Sobre ello, en este caso, no se dan todos los supuesto de aplicacion de la
tipologia elusion del SEIA en base a literal s) del del articulo 10) de l1a Ley

N°19.300, en relacion con la ley N° 21.202 y su Reglamento, porque:

(Uno) Mi representado ha llevado el material de escarpe por su cuenta

desde otros lugares en la medida que ha tenido excedentes, de manera que

no lo ha hecho de modo sistematico, ininterrumpido y permanente, ni su
actividad se desarrolla con animo de dominio exclusivo sobre la unidad

fiscalizable.

Nuestra legislacion dispone qué se entiende por inicio de ejecucion de
proyecto, y se refiere a la ejecucion continua y organizada de una gestion o
faena, especialmente en el contexto de la construccion y ejecucion de un
proyecto, donde la actividad debe realizarse de manera constante y sin
interrupciones.

Al respecto, como sefialamos en el numero Uno de los fundamentos de

derecho, mi representada no se encuentra desarrollando UN proyecto en la

24



unidad fiscalizable, ni acttia como sefior y duefio, es decir con exclusividad,

sino que todo lo contrario, es de publico conocimiento que en dicho lugar
han confluido una serie de empresas que tanto sacan como dejan materiales
terrigenos.

Esta circunstancia, es uno de los hechos probados por la Resolucion que da
inicio a este requerimiento, a saber: “El afio 2021, se verifico el inicio de la
operacion de la faena, se observa el despeje y nivelacion del terreno, la
acumulacion de material y la configuracién de un pozo destinado a dichas
labores extractivas.”

Ademas, consta en este expediente, en el acta de fiscalizacion del 14.03.2024

que senala que el lugar no cuenta con barreras, es decir que cualquiera puede

ingresar, dicho de otro modo, mi representada no maneja el control

exclusivo de la unidad fiscalizable, porque como se ha venido sefialando

ante esta autoridad, es que no es titular del pretendido proyecto que se

requiere ingresar al SEIA.

En el mismo sentido, la SMA hace caso omiso a la informacién aportada por
mi representado el 22.03.2024, indicada en el numeral 12 de los antecedentes
de hecho en el que se senala que entre Calle Diego de Almagro y la Caletera
de la Ruta 5 trabajaron varias empresas del rubro, en tanto en el Informe de
Fiscalizacion concluye que sélo es CRN quien se encuentra ejecutando obras
al interior del humedal, cuando es del caso que, mi representada tiinicamente
ha llevado material de escarpe en la medida que ha tenido excedentes de ello,
en relacidn a otros proyectos que desarrolla, por lo cual es una situacién que

ha realizado sin continuidad alguna sujeto a eventualidades, por lo que no

constituyen un modo sistematico, ininterrumpido y permanente, para que
pueda entenderse como el inicio de ejecucion de un proyecto como lo

entiende la SMA en este requerimiento.
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(Dos) No es un humedal oficialmente declarado, por lo que cualquier
restriccion al derecho de propiedad o exigencia ambiental derivada careceria
de base legal suficiente, vulnerando los principios de legalidad, reserva legal

y certeza juridica.

5. Por su parte, consta de este expediente, que mi representada compro
unicamente una parcela de 5.000 metros cuadrados en agosto de 2022, y que
desde septiembre de 2023 comenzo las labores de nivelacion y remediacion
del suelo, momento en el cual el Humedal Urbano Carcel no se encontraba
declarado formalmente como tal por el Ministerio del Medio Ambiente —

ni tampoco lo ha sido a la actualidad, casi 4 afios desde presentada su

solicitud- excediendo con creces el plazo fatal dispuesto en el

procedimiento legal de reconocimiento que es de 6 meses segun lo

dispuesto en el Reglamento contenido en el Decreto N°15 del Ministerio del
Medio Ambiente/2020 en su articulo 11, inciso segundo:
“El procedimiento mediante el cual el Ministerio del Medio Ambiente se pronuncie

respecto a la solicitud de declaracion de un humedal urbano, no podrd exceder el

plazo de seis meses contado desde la presentacion de la solicitud de declaratoria

indicada en el articulo 6° del presente Reglamento.”

5. Al respecto, la Ley N°21.202 y su Reglamento, establecen un procedimiento
formal de declaracion a cargo del Ministerio del Medio Ambiente, requisito
indispensable para que puedan surgir los efectos juridicos del régimen de
proteccidn ambiental- que es un régimen juridico especial para los humedales
urbanos- entre ellos, la imposicion de restricciones al uso del suelo, el ingreso
obligatorio al SEIA, y la integracion de instrumentos de planificacion

territorial.
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5. Esdecir, la Ley N° 21.202, en su articulo 1°, preceptta: “Objeto. La presente ley
tiene por objeto proteger los humedales urbanos declarados por el Ministerio del
Medio Ambiente, de oficio o a peticion del municipio respectivo, entendiendo por tales
todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas
de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua
marina, cuya profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se encuentren
total o parcialmente dentro del limite urbano”.

5. Sin esta declaracion formal, cualquier restriccion al derecho de propiedad o
exigencia ambiental derivada carece de base legal suficiente, vulnerando los
principios de legalidad, reserva legal y certeza juridica.

5. De conformidad con la reserva legal dispuesta en el art. 19 N°24 inciso
segundo de la Constitucidon de la Republica, en virtud de la cual solo la ley
puede establecer las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion
social, por lo que solo los humedales urbanos declarados por el Ministerio del
Medio son los que permiten desplegar los efectos juridicos del régimen
juridico especial para los humedales urbanos. Dicho de otro modo, esta
declaracion es constitutiva de efectos juridicos y condicion necesaria para
limitar derechos fundamentales como el uso de la propiedad o el derecho a
desarrollar una actividad econdmica licita.

5. Al respecto, esta propia SMA ha entendido que sin la declaracion formal de
humedal urbano no procede aplicar el régimen de proteccion de la Ley
N°21.202, ni exigir el ingreso al SEIA por la tipologia del art. 10 letra s de la
ley N°19.300, al archivar denuncias, como dan cuenta las resoluciones
exentas: Res. Ex. N°648 de 23.04.2020; y Res. Ex. N°1805 de 14.09.2020; Res.
Ex. N°1102 de 02.07.2020.

Figura N°16: Extracto Res. Ex. N°1805 de 14.09.2020.
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iv. Literal s) del articulo 10 de la Ley N219.300.

192 Que, como premisa para aplicar la presente
tipologia, se requiere de un acto oficial que declare al drea como “humedal urbano”. Dicho acto,
puede ser realizado de oficio por el Ministerio del Medio Ambiente o a solicitud del municipio
respectivo.

5. La Contraloria General de la Republica (CGR), en Dictamen N°129.413 del
13.08.2021 que se acompafia en un otrosi, se ha pronunciado sobre la materia,
sefialando que para que las obras, programas o actividades, que se ejecuten
en humedales urbanos o que puedan significar una alteracion fisica o quimica
de los mismos, deban someterse al SEIA, es necesario que aquellos hayan
sido declarados como tales, como da cuenta la siguiente figura N°17:

Figura N°17: extracto Dictamen CGR N°129.413 del 13.08.2021.

Como se puede advertir, conforme a las actuales letras p) y s) del articulo 10 de la ley N° 19.300, para que las obras,
programas o ividades que se ej 1 en h dales urbanos o que puedan significar una alteracion fisica o
quimica de los mismos -en los términos antes indis >s- deban sc al SEIA, es necesario que aquellos hayan
sido declarados como tales en las condiciones previstas en la mencionada ley N° 21.202 y su reglamento.

5. Nuestra jurisprudencia, ha fallado en el mismo sentido, a saber, el Tercer
Tribunal Ambiental de Valdivia, en Sentencia Rol R-43-2020- la que se
acompafia en un otrosi de esta presentacion- considerandos vigésimo,
trigésimo y trigésimo primero:

Figura N°18: extracto sentencia Rol R-43-2020 del Tercer Tribunal Ambiental.

VIGESIMO NOVENO. La SMA, por su parte, sehald que el proyecto

es un retazo menor de un pafic ubicado fuera de los humedales y
que atendida la capacidad de= ocupacién de 135 personas, esto
no podria implicar una alteracién fisica o quimica de 1los
componentes biéticos. Agregd que el proyecto no produce alguna
de las circunstancias establecidas =n la lstra s) del articulo
10 de la Ley N° 19.300 y no contempla la alteracién de terrenos
aledafios. Finalmente sefiald gue los humedales en cusstidn no
cuentan con declaratoria oficial por parte del Mipisterio del
Medio Ambiente, por lo que no podria ser considerado un area
bajo proteccién oficial, asi como tampoco han sido reconocidos
como humedales urbanos en virtud de lo dispuesto =n la Ley N°

21.202
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TRIGESIMO. 21 respecto, la letra s) del articulo 10 de la Ley
N° 19.300 establece que ingresaran al SEIAZ los proyectos que
ejecuten “obras o actividades que puedan significar una
alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus
interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se
encuentran total o parcialmente dentro del limite urbano, y
que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccidn de
caudales o de dridos, la alteracidn de la barra terminal, de
la vegetacion azonal hidrica y ripariana, la extraccidn de la
cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo,
transformacidén o invasidén de la flora y la fauna contenida
dentro del humedal, indistintamente de su superficie”. Esta
norma fue incorporada por la Ley N° 21.202 que modifica
diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los
humedales urbanos. Dicha ley, en su articulo 1°, sefiala gque
el Ministerio del Medio Ambiente y en los articulos siguientes
se refiere al mecanismo mediante el cual se va a declarar un

humedal en dicha calidad. Junto con lo anterior, la ley

modifica el articulo 10 de la Ley N° 19.300 en sus literales
P) ¥ d), e incorpora la nueva letra s) ya referida; ademas,
modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones en su

articulo €0 y 64.

TRIGESIMO PRIMERO. 2 juicio de este Tribunal, las
modificaciones a otras leyes que incorpord la Ley N° 21.202
tienen como objetivo proteger especificamente a los humedales
urbanos declarados como tal por el Ministerio del Medio
AEmbiente. Asi lo sefiala en forma expresa el articulo 1° de
dicha 1ley al establecer su objetivo. Siendo asi, la
modificacién que introduce la Ley N° 21.202 en la Ley N° 19.300,
agregando la letra s) en el articulo 10, debe interpretarse
dentro del ambito de la ley que hace la modificacién. Esto
implica necesariamente que los humedales a los que se refiere
actualmente la letra s) del art. 10 de la Ley N° 19.300 son
Ambiente de conformidad con la Ley N° 21.202.

5. En ese mismo sentido, la Excma. Corte Suprema en su dltima jurisprudencia,
resolviendo un recurso de queja, en un caso sobre el humedal La Poza en
Pucén, Rol N.? 18.509-2024- acompanado en un otrosi de esta presentacion-
en su sentencia 19 de mayo de 2025, Considerando décimo se refiere a que las
causales de ingreso al SEIA para aquellos proyectos que se ubiquen dentro o

cerca de los humedales urbanos declarados oficialmente como tal:

Figura N°19: Extracto sentencia 19 de mayo de 2025, Rol N.° 18.509-2024
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Es asi, que la ley establece un mecanismo para designar
de manera oficial aquellos “humedales urbanos” gque deberan
ser protegidos, obligando a su incorporacion en los
instrumentos de planificacidén, e instruyendo a los Municipios
establecer ordenanzas de proteccidn. Asimismo, el texto legal
crea causales de ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental para aquellos proyectos de inversidn que se ubiguen
dentro o «cerca de los humedales wurbanos declarados

oficialmente como tal.

5. A mayor abundamiento, otra sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa
Rol N° 160.534-2022 de fecha 30.01.2024, en el mismo sentido:
Figura N°20: extracto sentencia CS, de 30.01.2024, Rol 160534-2022.
Duodécimo: Que asentado 1o anterior, resulta
pertinente sefialar que la Ley N° 21.202 establece que para
asegurar la proteccidén de los humedales que se encuentren

total o parcialmente dentro del limite wurbano, esto

n

deberdn ser declarados por €l Ministerio de Medio Ambiente,

de oficio o a peticidén de los Municipios.

5. En consecuencia, cualquier intento de reconocer de facto una determinada
superficie como humedal urbano, sin haber tramitado el procedimiento legal
ni dictada la correspondiente resolucion del Ministerio del Medio Ambiente,
carece de fundamento normativo suficiente o base legal expresa, vulnera el

principio de legalidad (articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la

Republica, art. 2 de la Ley N°18.757), conforme al cual la Administracion sdlo
puede actuar dentro del marco de sus competencias y conforme
procedimientos establecidos por la ley, al desconocer el procedimiento

especifico previsto para la declaratoria; lo que va en contra de la certeza

juridica, sobre todo respecto de los efectos sobre los administrados, e implica
una afectacion ilegitima al derecho de propiedad y a al derecho a

desarrollar wuna actividad econémica licita, y otras garantias
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constitucionales, al imponer restricciones materiales sin ley y sin respetar el

debido procedimiento administrativo.

(Tres) De acuerdo a los antecedentes que obran en autos, en lo sustantivo, el
lugar tampoco es un humedal ni muestra sefiales de tal, sino mas bien tiene

apariencia de vertedero.

El art. 1 de la ley 21.202 define los humedales urbanos, como “aquellos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticion del municipio

respectivo, entendiendo por tales, todas aquellas extensiones de marismas,

pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen
natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes,
dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se encuentren total
o parcialmente dentro del limite urbano”. (destacado propio).

Por lo tanto, en lo que se refiere a las caracteristicas del lugar, sobre si hay
acumulacion de aguas, y si en ellos existe y se desarrolla biota acudtica, fauna
y flora, en el sentido de presentar las caracteristicas fisicas propias de este tipo
de ecosistemas, conforme a la definiciéon normativa establecida en el articulo
1 de la Ley N°21.202, en el expediente de declaracion de humedal se constata

que a diciembre de 2020 el area de drenaje del Humedal Carcel (de una

superficie de 91,55 hectareas) habia sido alterada casi en su totalidad,

quedando solo un 2% de humedal, esto es 1,831 hectareas- de manera que a
septiembre de 2023- cuando mi representado comienza a hacer las acciones
de nivelacion en la medida que tiene escarpe de sobra- ese era el estado del
lugar, de manera que no tenia cdmo enterarse de que era un humedal

urbano.
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3. Esta alteracion se constaté con imagenes, que se indicaron en la Figura N°2
de esta presentacion, y que constan en el mismo expediente de solicitud de
declaracion de humedal.

4. A mayor abundamiento, esta drea como se puede ver a simple vista con
imagenes satelitales gratuitas como Google earth, ha sido intervenida desde el
ano 2003 con la construccion de la Carcel, y es por eso que le denominan
vertedero, pues ha sido utilizada de vertedero de obra la estatal, asi como de
los proyectos inmobiliarios que van por la parte de Diego de Almagro y Los
Notros, como dan cuenta las siguientes secuencias:

Figura N°21: secuencia de imagenes de Google earth entre marzo de 2003, febrero de
2004, otub}'e 491 2011, abril 2017, junio de 2019 y octubre de 2021.
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Finalmente, respecto a la prueba aportada es insuficiente para caracterizar el
humedal en este procedimiento, en tanto el Informe de Fiscalizacion DFZ-

2024-867-X-SRCA, la tinica imagen del supuesto humedal que acompafia y

se muestra en la Figura 10 de esta presentacion, no se encuentra

georreferenciada, y no permite determinar qué especies hay.

(Cuatro) Las deficiencias metodologicas de la solicitud inciden en la
delimitacion del humedal, y en su superficie solicitada, que carece de debida

fundamentacion.

La metodologia de delimitacion del humedal Carcel, utiliza imdgenes
satelitales, e interpretacién, que no permiten determinar qué especies de
vegetacion hay, ni tampoco se encuentran georreferenciadas.

A lo anterior se suma que, la superficie solicitada como humedal urbano de

8,36 has, no se encuentra respaldada, en tanto la misma solicitud indica que,

a diciembre de 2020 el drea de drenaje del Humedal Carcel (de una

superficie de 91,55 hectareas) habia sido alterada casi en su totalidad,
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quedando solo un 2% de ella, esto es 1,831 hectareas. De manera que no se
encuentra justificado por qué se aumenta de 1,8 a un poligono de 8,36 que
es el solicitado.

Los criterios de delimitacion de los humedales urbanos se encuentran
contenidos en el art. 8 letra d) del D.S. N° 15/2020 que dispone: “La

delimitacion de los humedales deberd considerar al menos uno de los siquientes

criterios: (i) la presencia de vegetacion hidrdfita; (ii) la presencia de suelos hidricos
con mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen hidroldgico de saturacion ya sea
permanente o temporal que genera condiciones de inundacion periodica.

Estos criterios los desarrolla el Ministerio del Medio Ambiente en la Guia
Delimitacion y caracterizacion de humedales urbanos De Chile, la que indica
que: “La fotointerpretacion realizada por el usuario de imdgenes satelitales es la mds
sencilla de las herramientas SIG (Sistema de Informacion Geogrifica) para la
identificacion y delimitacion. Entre los aspectos visuales a considerar para la
delimitacion de gabinete del humedal se consideran los siquientes tres aspectos: -
Presencia de agua en superficie. - Presencia de suelo saturado.- Presencia de
vegetacion hidrdfita.” De manera, que corresponde analizar los criterios de
presencia de agua en superficie, suelo saturado y presencia de vegetacion
hidrdfita.

La determinacion de cualquiera de estos criterios supone un trabajo cientifico
y técnico sumamente relevante, donde las metodologias y la fiabilidad de la
informacion resultan esenciales para la justificacion de la existencia y
extension del humedal, toda informacion que se encuentra ausente en este
procedimiento.

La importancia del trabajo cientifico y racional para delimitar la superficie de
un humedal urbano lo ha relevado el Primer Tribunal Ambiental, en la

sentencia de 12 de junio de 2024 en causa R-69-2022, y en la sentencia de 12
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de junio de 2024 en causa Rol R-70-2022- las que se acompafian en un otrosi
de esta presentacion- “No hay que perder de vista que, en cuanto a las cuestiones
cientifico — técnicas, la delimitacion del humedal (en este caso fundada en el criterio
de presencia de vegetacion hidrdfita) responde a un proceso cientifico de observacion,
recoleccion y sistematizacion de informacion como evidencia para tales fines. Es decir,
necesariamente los aspectos descriptivos, trabajo de gabinete y de terreno
(levantamiento de informacion)- por su naturaleza- deben estar sustentadas en el
cumplimiento de estandares metodoldgicos minimos, los cuales no se reconocen que
los antecedentes que obran en el expediente de declaratoria”.

Por lo tanto, independiente de la metodologia utilizada, es necesario que la
solicitud contenga cartografia de la identificacion y delimitacion del humedal
en estudio, que sea lo suficientemente clara, la cual podra servir de referencia
en el caso que asi se requiera para el desarrollo de los terrenos asociados al
levantamiento de los criterios de hidrologia, vegetacion hidroéfita y suelos
hidricos. La cartografia debe ser obtenida con la descripcion detallada y
justificacion de la metodologia utilizada para realizar la identificacion y
delimitacién, en especial para aquellos casos donde la metodologia no se
encuentra respaldada, situacion que, como se advierte de la Figura N°3 de

esta presentacion, no ocurre.

(Cinco) No hay ninguna prueba ni antecedente que se refieran a si el
proyecto que supuestamente debe ingresar al SEIA o sus obras, producen
impactos significativos adversos o sobre la susceptibilidad de la afectacion

del humedal urbano Carcel en tramitacion.

El Reglamento, contenido en el D.S. N° 15/2020 prescribe en su articulo 3 letra
c), i. inciso 3°) que deben aplicarse los criterios de sustentabilidad de

mantencion de régimen hidroldgico y de funcionamiento y caracteristicas
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ecoldgicas de los humedales para efectos de determinar si los proyectos o
actividades que ingresan al SEIA producen impactos significativos adversos
del articulo 11 letras b) y d) de la Ley N°19.300, y la propuesta de medidas de
mitigacion reparacion o compensacion seguin corresponda.

5. Sobre ello, la Resolucidon que da inicio a este procedimiento, da como un
hecho constatado de este procedimiento que: “Las actividades de despeje,
nivelacién del terreno y extraccion antes descritas, han provocado la desecacion
de cuerpos de agua atin presentes en el humedal, asi como la alteracion del
biotopo existente. Asimismo, la actividad de extraccion ha ocasionado afectacion a
la cubierta vegetal.” Pero en caso alguno, incluye un analisis de causalidad, del
régimen hidrologico, del funcionamiento y caracteristicas del humedal, ni del
estado del ecosistema de referencia antes de la intervencidn, ni el estado del
ecosistema en relacion a las actividades que senala, debi6 realizar mi
representado- de despeje, nivelacion y extraccion- que lleven a concluir que
mi representado es el sujeto activo del supuesto de hecho del requerimiento,
sino que es mas bien una afirmacion sin fundamentacion, que carece de
motivo alguno, y que se contradice con los propios antecedentes del

expediente.

(Seis) los antecedentes para constatar que el proyecto se encuentra actualmente

en operacion con insuficientes.

Finalmente, la SMA acompana tinicamente un analisis de imagen satelital tal como
se visualiza en la figura N°14 anterior, que no tiene ningtin indicio de que el proyecto
se encuentra en operacion, ni de ninguna relacion de causalidad con mi

representado.

38



POR TANTO, Atendido lo expuesto, solicito a esta Superintendencia del
Medio Ambiente, tener por evacuado el traslado conferido mediante la Resolucion
Exenta N° 1668/2025 en procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA REQ-
015-2025, solicitando que desestime las hipdtesis de elusion al SEIA sefialadas,

dando por terminado este procedimiento y archive las denuncias.

PRIMER: Solicita tener por acompanados los siguientes documentos:

1. Copia de la notificacion de la Resolucion Exenta N°1668.2025.

2. Copia del Mandato administrativo de 08.09.25 cuya firma fue autorizada en
la notaria de Puerto Varas de dona Sandra Carcamo el 09.09.25 en el que
consta el mandato de CONSTRUCTORA RiO NEGRO S.A.

Res. Ex. N°1668/2025.

Certificado de vigencia del titulo de dominio lote N°8

Dictamen Contraloria General Republica N°129.413 del 13.08.2021

Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, Rol R-43-2020.

N oW

Sentencia 19 de mayo de 2025 Excma. Corte Suprema Rol N.? 18.509-2024.

8. Sentencia de 30.01.2024, Excma. Corte Suprema Rol 160534-2022

9. Sentencia de 12 de junio de 2024 en causa R-69-2022, Primer Tribunal
Ambiental.

10. Sentencia de 12 de junio de 2024 en causa Rol R-70-2022, Primer Tribunal
Ambiental.

11. Sentencia definitiva, Corte de Apelaciones Puerto Montt, Rol ADM 24-2023

de fecha 7 de mayo de 2024
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SEGUNDO OTROSI: Patrocinio, poder y medio de notificacion.

En virtud del Mandato Administrativo sefialado en el nimero dos del primer otrosi,
vengo en asumir personalmente patrocinio y poder en el presente procedimiento
administrativo, y de acuerdo lo dispuesto en literal a) del articulo 30 de la Ley
N°19.880, en relacion con el derecho que ampara al interesado para indicar en su
primera presentacion, un medio y lugar preferente para efecto de las notificaciones
tuturas, solicito que las notificaciones en el presente procedimiento sean realizadas

a los  siguientes  correos  electrénicos: gabrielabarriga@gmail.com,

empresa@constructorarionegro.cl

Gabriela Alejandra Barriga Mufioz, Abogada
C.N.I: 16.098.686-7
15 de septiembre de 2025
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

Con fecha ,_’)_ de agosto de 2025, siendo las ﬂ [ horas, procedi a notificar
personalmente a CONSTRUCTORA RiO NEGRO S.A. con domicilio en Lote 2D, Sector La
Vara, comuna de Puerto Montt, Regién de Los Lagos, de la Resolucion Exenta N°1668 de
fecha 12 de agosto de 2025, de esta Superintendencia, entregando copia integra de la

misma.

Se deja constancia de la presente notificacién con el nombre, RUT y firma de

oepe. ol hlopuez | \

LU 8919 41

Funcionario
Superintendencia del Medio Ambiente

Observaciones:

éDesea ser notificado de los actos dictados en este procedimiento mediante correo electrénico?

Si / No

P T - b, B R e o i b oA ]
Indicar correo electrénico C MPLEDAL. CousTeaciowaiiceape, e\

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
Teatinos 280, pisos 8 y 9, Santiago / contacto.sma@sma.gob.cl / www.sma.gob.cl




MANDATO ADMINISTRATIVO
CONSTRUCTORA RIO NEGRO S.A.
A
GABRIELA ALEJANDRA BARRIGA MUNOZ

En Puerto Varas, comuna del mismo nombre, Republica de Chile a ocho de septiembre
del afio dos mil veinticinco, ante mi, SANDRA ELIANA CARCAMO VELASQUEZ, Notario
Publico Titular de la Tercera Notaria de esta ciudad, con domicilio en Calle San Bernardo
niimero doscientos veinticuatro, comparece: CONSTRUCTORA RIO NEGRO S.A., Rol
Unico Tributario N° noventa y seis millones, novecientos ochenta y siete mil guinientos
ochenta guion dos, representada por DANIEL MUNOZ PERMUT, nacionalidad Chilena,
Abogado, estado civil Soltero, cédula de identidad N° siete millones, quinientos cuarenta
y nueve mil cuatrocientos noventa y dos guion cero, ambas domiciliadas en Lote Dos D,
Sector La Vara, Puerto Montt, en adelante e indistintamente el “Mandante”; el

compareciente acredita su identidad con el documento citado, y expone:

PRIMERO: Que vienen en conferir mandato administrativo a dofia GABRIELA
ALEJANDRA BARRIGA MUNOZ, chilena, casada, abogada, Cédula Nacional de

Identidad nimero dieciséis millones noventa y ocho mil seiscientos ochenta y seis guion

siete, domiciliada Camino Punta Larga s/n, Frutillar; en adelante e indistintamente la
‘Mandataria”, para que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo veintidds de la Ley
numero diecinueve mil ochocientos ochenta sobre Bases de Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado,
represente al Mandante en toda clase de actos, gestiones y tramitaciones en lo
concerniente al ejercicio de la debida defensa en el procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto ambiental REQ-015-2025
ante la Superintendencia del Medio Ambiente, hasta su término. Para el desempefio del
presente encargo, el Mandante le confiere todas las facultades necesarias para deducir

todo tipo de acciones, sean ellas ordinarias, ejecutivas, especiales, de reclamos y/o




SEGUNDO: En el desempe
apoderados, con todas las

Mandatana queda facultada. -
(o] agregaclones formales quB‘éLR G R

adecuadamente las labores encomendadas, sin -Ié.-l'neoemdad de la&m
mandante.

TERCERO: “La mandataria® debera tendir cuenta de las gestiones realizadas en
cumplimiento del presente mandato.

PERSONERIA: La personeria de Daniel Mufioz Permut para representar a la
CONSTRUCTORA RIO NEGRO S.A., consta de escritura de fecha veintinueve de Enero
del afio dos mil cuatro, anotada bajo el Repertorio N° trescientos veintiséis, de la Notaria
de Concepcion de don FRANCISCO MOLINA VALDES, gue no se insertan a peticion
expresa del compareciente por ser conocidas de ella, y que el notario que autoriza ha
tenido a la vista. En comprobante y previa lectura firma el compareciente del presente
instrumento en conjunto con el Notario que autoriza. Se da copia. Doy fe.-

CONSTRUCTORA RIQ NEGRO
RUT N° 96.987.580-2,
PP. Daniel Mufioz Permut
C.N.I. N.° 7.549.492-0

[CERTIFICACION AL REVERSO g




Autorizo la firma de don DANIEL VALENTIN MUNOZ PERMUT, cédula
de identidad nimero 7.549.492-0 en representacién de CONSTRUCTORA
RIO NEGRO S.A, RUT N°96.987.580-2, segiin consta en Escritura Publica de
fecha 06 de diciembre del 2016, otorgada ante don Bernardo Espinosa Bancalari,

Notario Pablico de la Ciudad de Puerto Varas, documento tenido 2 la vista. Puerto
Varas, a 09 de septiembre del 2025,
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INICIA PROCEDIMIENTO DE REQUERIMIENTO DE
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL DEL PROYECTO “POZO ALTO BONITO -
CONSTRUCTORA RIO NEGRO” Y CONFIERE TRASLADO
A SU TITULAR CONSTRUCTORA RIO NEGRO S.A.

RESOLUCION EXENTA N°1668
Santiago, 12 de agosto de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300”); en
el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en la
Resolucién Exenta N°1445, de 16 de agosto de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
gue Aprueba instrucciones para la tramitacién de los procedimientos de requerimientos de ingreso
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, seguin lo dispuesto en los literales i) y j) del articulo
3° de la LOSMA; en el expediente administrativo digital de requerimiento de ingreso REQ-015-2025;
en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°1338 de
2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacion interna; en el Decreto
Supremo N°70, de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a la Superintendenta del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA 119123/73/2024, que nombra al Fiscal de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y, en la Resolucidn N°36, de 2024, de la Contraloria General
de la Republica, que fija norma sobre exencién del tramite de toma de razon.

RESUMEN

Se inicia  procedimiento  administrativo de
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en contra del titular
Constructora Rio Negro S.A, por la ejecucién de su proyecto “Pozo Alto Bonito - Constructora Rio
Negro”, sin contar con una Resolucidn de Calificacién Ambiental. Lo anterior, con el objeto de
recabar antecedentes que permitan a esta Superintendencia del Medio Ambiente determinar si
corresponde o no exigir el ingreso del proyecto a dicho sistema.

CONSIDERANDO

1° La letra i) del articulo 3° de la LOSMA establece
que la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”) tiene,
entre otras funciones y atribuciones, el requerir, previo informe del Servicio de Evaluacién
Ambiental (en adelante, “SEA”), mediante resolucidon fundada y bajo apercibimiento de sancién, a
los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300 debieron
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no cuenten con
una Resolucion de Calificaciéon Ambiental (en adelante, “RCA”), el ingreso a dicho sistema del Estudio
o Declaracién de Impacto Ambiental que corresponda.
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. IDENTIFICACION DEL TITULAR Y DE LA UNIDAD
FISCALIZABLE

2° Constructora Rio Negro S.A (en adelante, el
“titular”), es titular del proyecto Pozo Alto Bonito - Constructora Rio Negro (en adelante, el
“proyecto”), asociado a la unidad fiscalizable del mismo nombre (en adelante, “UF”). Dicha UF se
localiza en sector Alto Bonito s/n, dentro del radio urbano de la ciudad de Puerto Montt, Provincia
de Llanquihue, Regidn de Los Lagos.

3° El referido proyecto consiste en una faena de
remediacidn de suelo, la cual contempla la habilitacién y operacién de un pozo de extraccion de
aridos.

. ANTECEDENTES GENERALES DEL CASO

A. Denuncias

4° Mediante el presente procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso, se abordan las denuncias incorporadas en la siguiente

tabla:
Tabla 1. Denuncias

N° ID denuncia Fecha Hechos denunciados

1 493-X-2022 07-12-2022 Se denuncia la presunta ejecucion de obras de relleno y
drenado del Humedal Carcel por parte de maquinaras de
la empresa Constructora Rio Negro S. A

2 31-X-2024 06-02-2024 Posible actividad de extraccion de aridos en la zona en
donde se encuentra situado el Humedal Cércel por parte
de la empresa Constructora Rio Negro S. A, junto con el
relleno del mismo.

3 37-X-2024 15-02-2024 Se reitera la presunta actividad de extraccion de aridos
asociada a la empresa Constructora Rio Negro S. A en area
en donde se encuentra el Humedal Carcel

Fuente: Elaboracion propia en base a las denuncias recibidas.

B. Gestiones realizadas por la Superintendencia
del Medio Ambiente

5° Las denuncias anteriores dieron origen a una
investigacion por parte de esta Superintendencia, en la cual se realizaron las siguientes diligencias:

° Con fecha 14 de marzo de 2024, la Oficina
Regional de Los Lagos realizd una inspeccién ambiental en las dependencias de la UF.

° Con fecha 15 de marzo de 2024, mediante acta
de fiscalizacién ambiental asociada a la inspeccién en terreno realizada el 14 de marzo de 2024, la
referida Oficina Regional, realizé una solicitud de informacién al titular.
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. Luego, con fecha 22 de marzo y 02 de abril de
2024, el titular dio respuesta a lo solicitado.

. Mediante correo electrénico de fecha 25 de
marzo de 2024, esta Superintendencia solicité informacién a la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Puerto Montt (en adelante, “DOM de Puerto Montt”).

° Con fecha 27 de marzo de 2024, el referido
Servicio remitid su respectiva respuesta.

. Finalmente, la Oficina Regional de Los Lagos
derivé a la Fiscalia de esta Superintendencia el expediente de fiscalizacién ambiental DFZ-2024-867-
X-SRCA, que detalla las actividades indicadas, asi como las conclusiones extraidas de ellas.

. HECHOS CONSTATADOS

6° De las actividades de fiscalizacion desarrolladas
por esta Superintendencia, fue posible concluir lo siguiente:

7° El proyecto corresponde a una faena de
remediacidn de suelos, que contempla la operacién de un pozo de extraccién destinado a obtener
material para el acondicionamiento del terreno, con el fin de dejarlo apto para futuras edificaciones.
Las obras incluyen el emparejamiento del area y actividades de relleno, mediante la utilizacién de
material terrigeno.

8° El proyecto se emplaza en el sector Alto Bonito
s/n, dentro del radio urbano de la ciudad de Puerto Montt, Provincia de Llanquihue, Region de Los
Lagos, parcialmente al interior del Humedal Carcel.?

9° El proyecto no cuenta con permisos sectoriales
ni con autorizaciones municipales para ejecutar cualquier tipo de actividad, encontrandose en
operacion, al menos, desde el afio 2021.

10° Deacuerdo aloinformado porla DOM de Puerto
Montt, dicho Servicio ordend la paralizacion de las obras del proyecto con fecha 13 de marzo de
2024, dado que la empresa se emplaza en parte, en un poligono en que se encuentra postergado el
otorgamiento de permisos de subdivision, loteo o urbanizacién predial y de construcciones, segin
el Decreto Exento N°9689 de la llustre Municipalidad de Puerto Montt, de fecha 07 de septiembre
de 20232,

11° A mayor abundamiento, el referido Servicio
sefiala que el area donde se emplaza el proyecto se encuentra sujeta a la Ordenanza Municipal Local
PRC-PMO, la cual, en su articulo 12°, prohibe expresamente la extraccidon y procesamiento de todo
tipo de aridos dentro del limite urbano.

! Actualmente el Humedal Cdrcel, se encuentra en proceso de declaracién de Humedal Urbano. A mayor
abundamiento, es posible revisar su ficha en el expediente dispuesto por el Ministerio del Medio Ambiente,
en el siguiente enlace: https://sistemahumedales.mma.gob.cl/HumedalesUrbanos/DetailsPublico/101

2 Decreto Exento N°9689 de la llustre Municipalidad de Puerto Montt, de fecha 07 de septiembre de 2023,
que, extiende el plazo de postergacién para el otorgamiento de permisos de subdivisidn, loteo o urbanizacién
predial y de construcciones de acuerdo al Articulo 117 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.
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12° A partir de los antecedentes presentados por la
empresay de un analisis de las imagenes satelitales disponibles, se verificd que el pozo de extraccion
del proyecto se encuentra inserto dentro del poligono del Humedal Carcel. Asimismo, se constaté
que, entre los afios 2021 al 2024, el titular efectud la extraccidn de un volumen aproximado de
111.970 m® de material arido terrigeno.

13° Alrespecto, es posible evidenciar la condicién de
la zona en el afio 2016, en la cual no se registraban actividades de extraccion de aridos, y su
evolucidn posterior, contrastandola con las imagenes correspondientes a los afios 2021 (cuando se
verificd el inicio de la operacidon de la faena), 2022 y 2024. A continuacién, en la siguiente secuencia
de imdgenes satelitales, el poligono en el cual se emplaza el proyecto esta delimitado con color rojo,
mientras que el poligono del Humedal Carcel es de color amarillo:

Imagen N°1: Evolucidn extraccién Pozo Alto Bonito

Figura 8. Fecha: -

Descripcion del medio de prueba: Secuencia de imagenes satelitales mostrando ia cobertura vegetacional y modificacion del suelo, los ano 2016 (A), 2021 (B), 2022
(€}, y 2024 (D), en relacion al humedal y area de CRN (Fuente: Elaboracion propia en base Google Earth Pro y Figura 3).

Fuente: IFA DFZ-2024-867-X-SRCA

14° Del andlisis comparativo de las imdgenes
anteriores, se constata que, mientras en el afio 2016 la zona no presentaba indicios de actividades
de extraccion de aridos, para el afio 2021, se observa el despeje y nivelacion del terreno, la
acumulacidn de material y la configuracién de un pozo destinado a dichas labores extractivas.

15° Ahora bien, en lo que respecta a la superficie del
area intervenida, del analisis de imagenes satelitales se determind que esta alcanza
aproximadamente 4,15 Has, las cuales se ubican dentro del poligono del Humedal Carcel, tal como
se visualiza en la siguiente imagen:
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Imagen N°2: Localizacién UF y Humedal Carcel

Figura 5. i Fecha: —

Descripcion del medio de prueba: Poligono rojo indica al area definida por CRN para faenas de nivelacion del terreno (segun Figura 4), equivalentes a 4,15 has, y en
amarillo el area del humedal, de 8,35 has, observando la sobreposicion con el humedal.

Fuente: IFA DFZ-2024-867-X-SRCA

16° En ese sentido, conforme a lo sefalado en la
solicitud de declaracién del Humedal Urbano Cércel, la superficie total original propuesta para su
reconocimiento como humedal urbano asciende a 8,36 hectareas. En consecuencia, la superficie
intervenida por el proyecto representa aproximadamente un 49,64 % de la extension total del
humedal.

17° De esta manera, se constata que las actividades
de despeje, nivelacion del terreno y extraccién antes descritas, han provocado la desecacion de
cuerpos de agua aun presentes en el humedal, asi como la alteracién del biotopo existente.
Asimismo, la actividad de extraccidn ha ocasionado afectacion a la cubierta vegetal.

18° Del mismo modo, se constatd que el proyecto se
encuentra actualmente en operacién. Lo anterior, se pudo evidenciar a partir de un analisis de
imagen satelital efectuado por el Departamento de Tecnologia, Monitoreo e Informacidn de esta
Superintendencia, con fecha 22 de julio de 2025, tal como se visualiza a continuacién:

Imagen N°3: Operacién Pozo Alto Bonito
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UF POZO ALTO BONITO - CONSTRUCTORA RIO NEGRO (ID 22842) \ Lsynda

® UF D 22842

Imagen Maxar (WorldView Lagian. 1) de fecha 22.07.2026

POZO ALT

Google Earth

Fuente: Departamento de Tecnologia, Monitoreo e Informacion de la SMA

19° Del andlisis de laimagen precedente, se advierte
la presencia de movimientos recientes de material, la apertura de nuevas dreas de excavacidny la
formacién de zonas adicionales de acopio en el sector norte del predio, lo que constituye evidencia
de que la faena se ha mantenido operativa.

V. CONCLUSIONES

20° Como resultado de estas actividades de
fiscalizacién, se tienen indicios suficientes para iniciar un procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA del proyecto “Pozo Alto Bonito - Constructora Rio Negro”, asociado a la UF del mismo
nombre, del titular Constructora Rio Negro S.A, en virtud de lo establecido en el literal i) del articulo
10 de la Ley N°19.300, desarrollado en el subliteral i.5.1 del articulo 3° del RSEIA y en la letra s) del
del articulo 10) de la Ley N°19.300.

21° En efecto, partir de los hechos verificados, se
concluye que el proyecto corresponde a una faena de remediacién de suelos, que contempla la
operacién de un pozo de extraccidn, del cual se han extraido un volumen de 111.970 m? de material
arido terrigeno, valor que supera el umbral de ingreso de 100.000 m?® que establece el referido
subliteral i.5.1 del articulo 3° del RSEIA.

22°  Asimismo, conforme a los hechos constatados,
se concluye que el proyecto se emplaza parcialmente al interior del Humedal Carcel, y sus
actividades de extraccién de material arido terrigeno, despeje y nivelacidon del suelo, podrian
significar una alteracién fisica a los componentes bidticos del humedal, de acuerdo a lo establecido
en el literal s), del articulo 10° de la Ley N°19.300.

23° Se hace presente que este acto no constituye
por si mismo un requerimiento de ingreso al SEIA, sino que da inicio formal a un procedimiento
administrativo, el cual tiene como objetivo recabar antecedentes que permitan a esta SMA
determinar si corresponde o no exigir dicho ingreso. Es en ese sentido que en este acto se otorga
traslado al titular, a fin de que haga valer sus observaciones, alegaciones o pruebas frente a la
hipdtesis de elusion formulada.
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24° Ademds, es menester indicar que, ante una

hipdtesis de elusion al SEIA, esta Superintendencia puede iniciar un procedimiento administrativo
de requerimiento de ingreso al SEIA y/o un procedimiento administrativo sancionatorio 3,
priorizdndose en el presente caso el procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso al
SEIA.

25° En virtud de lo anteriormente expuesto, se
procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO

PRIMERO: INICIAR un procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso al SEIA, en contra de Constructora Rio Negro S.A, en su
cardacter de titular del proyecto “Pozo Alto Bonito - Constructora Rio Negro”, localizado en sector
Alto Bonito s/n, dentro del radio urbano de la ciudad de Puerto Montt, Provincia de Llanquihue,
Region de Los Lagos, dado que podria configurarse las tipologias descritas en en el literal i) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrollado en el subliteral i.5.1 del articulo 3° del RSEIA y en la letra
s) del del articulo 10) de la Ley N°19.300.

SEGUNDO: CONFERIR TRASLADO a Constructora
Rio Negro S.A, en su caracter de titular del proyecto fiscalizado, para que, en un plazo de quince (15)
dias habiles, a contar de la notificacién de la presente resolucién, haga valer las observaciones,
alegaciones, o pruebas, que estime pertinentes frente a la hipdtesis de elusidon formulada en el
presente acto.

El ingreso de documentacién ante la SMA debe ser
realizado mediante correo electrdnico dirigido a la direccidn oficinadepartes@sma.gob.cl, en un dia

habil, indicando que se asocia al procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental REQ-015-2025.

En caso de que la informacion que deba remitirse a
este servicio conste en varios archivos, el envio de estos debera realizarse mediante una plataforma
de transferencia de archivos, adjuntando al correo electrdnico el vinculo correspondiente. Junto a
ello, se debera indicar el nombre completo, teléfono de contacto y correo electrénico del
encargado, con el objeto de poder contactarlo de inmediato en caso de existir algin problema con
la descarga de los documentos.

Adicionalmente, si dentro de la informacion remitida,
existen antecedentes en formatos .kmz, .gpx, .shp, .xls, .doc, .jpg, entre otros, que permitan la
visualizacion de imagenes y el manejo de datos, se deberd entregar un duplicado de esta
informacién en una copia en formato pdf. Por otra parte, en el caso de mapas, se requiere que,
ademas de ser entregados en uno de los formatos originales anteriormente sefalados, estos sean
ploteados, y sean remitidos también en duplicados, formato pdf.

3 La diferencia en las respuestas institucionales a la elusién ha sido reconocida por la jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica (Dictamen N°18.602, de fecha 23 de mayo de 2017; Dictamen N°13.758, de fecha 23 de mayo de
2019) y del llustre Tercer Tribunal Ambiental (Causa Rol R-4-2021, sentencia de fecha 07 de marzo de 2022; Causa Rol R-
47-2022, sentencia de fecha 31 de enero de 2023).
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TERCERO: AMPLIAR DE OFICIO EL PLAZO PARA
LA PRESENTACION DEL TRASLADO. En virtud de los antecedentes anteriormente expuestos, se
concede de oficio un plazo adicional al titular de siete (7) dias habiles para la presentacion de su
traslado, contado desde el vencimiento del plazo original ya referido en este acto administrativo.

CUARTO: PREVENIR que segun lo dispuesto en
los articulos 8°y 10 de la Ley N°19.300, los proyectos que cumplan con alguna de las tipologias de
ingreso al SEIA, sélo podran ejecutarse una vez que obtengan la correspondiente RCA.

QUINTO: ADVIERTASE que las actividades de
vertimiento de tierras u otros sélidos en humedales, y las actividades de extraccidon de componentes
del suelo o subsuelo, sin haber sometido su actividad a una evaluacién de impacto ambiental a
sabiendas de estar obligado a ello, constituye un delito conforme a lo establecido en el articulo 305°
numero 4y 5 del Cddigo Penal, respectivamente.

SEXTO: TENER PRESENTE lo dispuesto en literal a) del
articulo 30 de la Ley N°19.880, en relacién con el derecho que ampara al interesado en un
procedimiento administrativo para indicar en su primera presentacién, un medio y lugar preferente
para efecto de las notificaciones futuras, como podria ser una casilla de correo electrénico.

SEPTIMO: TENER POR [INCORPORADOS al
presente procedimiento administrativo la denuncia, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2024-867-X-
SRCA, y sus anexos, asi como los demads antecedentes y actos administrativos a los que se hace
alusién en la presente resolucién.

OCTAVO: NOTIFICAR por carta certificada, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N°19.880, a Daniel Mufioz Permut,
representante legal de Constructora Rio Negro S.A, domiciliado en Lote 2D, Sector La Vara, Puerto
Montt, Region de los Lagos.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO

MARIE CLAUDE PLUMER BODIN
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

BRS/JAA/AGL

Notificacién por carta certificada/Personal:

- Daniel Muioz Permut, representante legal de Constructora Rio Negro S.A., domiciliado Lote 2D, Sector La
Vara, Puerto Montt, regién de los Lagos.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Los Lagos, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

REQ-015-2025
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Expediente Cero Papel N° 18.273/2025
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CER Puento Monil-Copla Vigente Fs 4331 2 F5 4332, Hro 3980 de 2021, Regisuo de Propiedad.

PROPIEDAD FS. 4332

N° 5980 Puertc Montt, dos de Agosto del afio dos mil veintidos.

P. 2315V-2135-2000

COMPRAVENTA CONSTRUCTORA RIO NEGRO S.A., rol anico tributario N°

CONSTRUCTORARIO  96.987.580-2, persona juridica del giro de su denominacioén, con

NEGRO S.A.
domicilio en la comuna de Puerto-Montt, es duefia de un predio
ubicado en el sector Alto Bonito, correspondiente al LOTE
SOLTRANS S.A.
NUMEROQ OCHO, comuna de Puerto Montt, individualizado en
Repertorio 6331 el plano archivado bajo el N° 1018 y siguientes del aio 2000, en
FR 722261 :
C 329559 los documentos anexos del Registro de Propiedad, con una
SEC= 2401
MBARRAZA superficie de cinco mil metros cuadrados, y los siguientes

deslindes especiales: NORESTE, con servidumbre de trinsito en
cuarenta y siete coma sesenta y dos metros, separado por linea
estacada; SURESTE, con Lote nimero nueve en ciento cinco
metros, scparado por linea ésta'cada; SUROESTE, con
propiedad de la sefiora Marta Sandoval en cuarenta y siete coma
sesenta y dos metros separados por linea estacada; y
NOROESTE, con lote nimero siete en ciento cinco metros
separado por linea estacada. Adquirié por compra que hizo a
SOLTRANS S.A._, rol tnico tributario N° 96,798.470-1, persona
juridica del giro de su denominacién, con domicilio en la
comuna y ciudad de Puerto Montt, segiin escritura publica de
fecha siete de Junio del afio dos mil veintidés, Repertorio N°
1045, en la Notaria de Puerto Varas de dofia Sandra Eliana
Carcamo Velasquez. El titulo anterior s¢ encuentra inscrito a
fojas mil quinientos cincuenta y dos (1552) numero mil
quinientos ocho (1508) del Registro de Propiedad del afio dos
mil seis (2006). Minuta complementaria se archiva bajo el N°
5825 en los documentos anexos del Registro de Propiedad. Se

acreditd pago de contribuciones de la propiedad rol de avaldo N® .~ © "~
/«‘""a»}‘.‘l" e ™
- % Aty =N
7100-75 de la comuna de Puerto Montt,- Requirié don Jaime: .. e
e !

Ruiz Gallardo. Doy fe.- ey Jigp it e

Emito con firma electrénica avanzada (ley N019.799, de 2002) AA de 13/10/2006 de la
Excma. Corte Suprema.-

Certificado N° 123457830505.- Verifique validez en www.fojas.cl .-
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MATERIA

Proyecto que sefala no se ejecuta en un area que haya sido declarada humedal
urbano en las condiciones previstas en la ley N2 21.202 ni en otra colocada bajo
proteccién oficial, por lo que no es posible enmarcarlo en las tipologias de ingreso
al sistema de evaluaciéon de impacto ambiental. No se advierte irregularidad en la
dictacidon de resoluciones exentas que indica.

DOCUMENTO COMPLETO

N2 E129413 Fecha: 13-VIII-2021

Se ha dirigido a esta Contraloria General la Municipalidad de Lo Barnechea,
solicitando un pronunciamiento acerca de las medidas que a esa entidad edilicia le
corresponde adoptar -en el marco de lo dispuesto en la ley N2 21.202, que modifica
diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos-, en
relacion con la ejecucion del proyecto de “Canalizacion Quebrada El Carrizo y
Eliminacién del embalse Punta de Aguilas” o también llamado Tranque Los
Trapenses -que cuenta con autorizacion de la Direccion General de Aguas, DGA-,
en atencién a que ello ha implicado el corte de vegetacion, destruccién de zonas
de nidificacién de aves, y la eliminaciéon de un humedal.

A su vez, don Patricio Herman Pacheco, en representacion de la Fundacién
Defendamos la Ciudad, ha requerido, por una parte, un pronunciamiento sobre la
juridicidad de la resolucién exenta N2 1.151, de 2019, de la Direccidon General de
Aguas, por la que ese organismo autorizé la realizacién del proyecto de que se
trata y, por otra, que se determine si se ajusta a derecho la resolucién exenta N¢
648, de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente -SMA-, por la que se
archivaron diversas denuncias ciudadanas en relaciéon con la materia, en atencidén
a que esa entidad estimdé que los hechos denunciados no cumplian con ninguna de
las tipologias de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental -SEIA-.

Requeridos sobre el particular, informaron el Ministerio del Medio Ambiente -MMA-,
la Superintendencia del Medio Ambiente, la Direccidn General de Aguas, el Servicio
de Evaluacion Ambiental -SEA-, la Corporacién Nacional Forestal -CONAF-, y el
Servicio Agricola y Ganadero -SAG-.

1.- Sobre eventual exigibilidad de ingreso del proyecto de “Canalizacién Quebrada
El Carrizo y Eliminacién del embalse Punta de Aguilas” al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental.

En relacién con la materia, cabe sefialar que en el mes de enero de 2020 se
publicé la mencionada ley N2 21.202, cuyo objeto, segln lo establece el inciso
primero de su articulo 19, es “proteger los humedales urbanos declarados por el
Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticién del municipio respectivo,
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entenalienao por tales toaas aguellas exiensiones ae marismas, pantanos y
turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o
artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea
baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro
del limite urbano”.

En este contexto, el articulo 4° del referido texto legal modificd la letra p) del
articulo 10 de la ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
incorporando dentro de los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental que deben someterse al SEIA, la ejecucién de obras, programas o
actividades en “humedales urbanos”, categoria que se sumé a las previstas en ese
literal, esto es, parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas
marinas, o en cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial.

Asimismo, incorporé al mencionado articulo 10 una nueva letra s), que obliga a
someterse al SEIA -en la medida que puedan causar impacto ambiental- la
“Ejecucién de obras o actividades que puedan significar una alteracién fisica o
guimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos
ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del
limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccién de caudales
o de aridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacién azonal hidrica y
ripariana, la extraccién de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro,
menoscabo, transformacién o invasién de la flora y la fauna contenida dentro del
humedal, indistintamente de su superficie”.

Del mismo modo, la anotada ley N2 21.202 modificé el inciso tercero del articulo 60
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones -LGUC-, aprobada por el decreto
con fuerza de ley N2 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
disponiendo que “Todo instrumento de planificacidn territorial debera incluir los
humedales urbanos existentes en cada escala territorial en calidad de area de
proteccién de valor natural, para efectos de establecer las condiciones bajo las que
deberan otorgarse los permisos de urbanizaciones o construcciones que se
desarrollen en ellos”.

En cuanto a la declaracién de la calidad de humedal urbano por parte del
Ministerio del Medio Ambiente, el inciso segundo del articulo 32 de la ley N© 21.202
-en concordancia con su articulo 29- encarga a un reglamento expedido por el MMA
-suscrito también por el Ministro de Obras Publicas- la determinacién del
procedimiento mediante el cual un municipio puede solicitar el reconocimiento de
la calidad de humedal urbano. Dicho reglamento fue aprobado mediante el decreto
Ne 15, de 2020, de esa cartera de Estado, y publicado con fecha 24 de noviembre
del mismo ano.

Como se puede advertir, conforme a las actuales letras p) y s) del articulo 10 de la
ley N2 19.300, para que las obras, programas o actividades que se ejecuten en
humedales urbanos o que puedan significar una alteracién fisica o quimica de los
mismos -en los términos antes indicados- deban someterse al SEIA, es necesario
que aquellos hayan sido declarados como tales en las condiciones previstas en la
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Lo anterior, sin perjuicio de que el respectivo sector pueda, en su caso,
encontrarse comprendido en las otras categorias o areas de valor natural
colocadas bajo proteccion oficial enunciadas en el precitado literal p).

Ahora bien, en la especie, de acuerdo con los antecedentes tenidos a la vista, a la
época de aprobacién del proyecto de canalizacién y eliminacién del embalse de
gue se trata por parte de la DGA, mediante la citada resolucién exenta N2 1.151,
de 9 de julio de 2019, aquel no reunia -como tampoco lo hace en la actualidad- las
condiciones para ingresar al SEIA en el marco del articulo 10 de la ley N° 19.300,
puesto que la ley N2 21.202 aun no habia sido dictada y, por lo tanto, los
humedales urbanos no contaban con la proteccién especial que dicha preceptiva
actualmente establece.

Por lo demas, el denominado Tranque Los Trapenses no es de aquellos sitios
denominados Ramsar de acuerdo con la Convenciéon sobre zonas himedas de
importancia internacional especialmente como habitat de las aves acuaticas, ni se
trata de un humedal declarado sitio prioritario de conservacién por la autoridad
ambiental, por lo que acorde con lo expresado en los dictdmenes N9. 48.164, de
2016, y 276, de 2019, de este origen, tampoco cuenta con proteccién oficial
derivada de esa calidad.

Por su parte, es necesario agregar que al no encontrarse declarado oficialmente
como humedal urbano, no es posible reconocer al mencionado tranque como un
area de proteccién de valor natural en los términos del mencionado inciso tercero
del articulo 60 de la LGUC, pues de acuerdo al tenor de dicha norma, la obligacién
de que los instrumentos de planificacién territorial contemplen tales é&reas, es
respecto de los humedales urbanos existentes, es decir, declarados como tales.

Sin perjuicio de ello, de acuerdo con la informacién publicada en la pagina web del
Ministerio del Medio Ambiente, en la actualidad dicho embalse se encuentra en
proceso de tramitacion de declaracion de humedal urbano ante esa entidad, con
ocasion de la correspondiente solicitud efectuada por la Municipalidad de Lo
Barnechea, de manera que en el evento que aquel sea en definitiva declarado
como tal, debera evaluarse, en su oportunidad, el ingreso al SEIA de los proyectos
o actividades que se ejecuten en el mismo o que puedan afectarlo, conforme a lo
dispuesto en el anotado articulo 10 de la ley N2 19.300.

En este orden de consideraciones, en relacién con la resoluciéon exenta N¢ 648, de
23 de abril de 2020, de la SMA -que cuestiona el recurrente sehor Herman
Pacheco-, a través de la cual se decidié archivar las denuncias ciudadanas
vinculadas al proyecto en analisis, por estimar que respecto de este no se cumplia
con ninguna de las tipologias de ingreso al SEIA, cumple con concluir que no se
advierte irregularidad en ello.

En efecto, segin se desprende de los considerandos de la anotada resolucién
exenta, la SMA analizé pormenorizadamente las diversas tipologias de ingreso al
SEIA eventualmente aplicables a la situacion de la especie, descartando su
procedencia, y en especifico, respecto de los literales p) y s) del articulo 10 de la
ley N¢ 19.300, concluyé que el terreno de emplazamiento del proyecto, en
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conformidad con el correspondiente plan regulador comunal, no corresponde a un
area bajo proteccién oficial, y que el embalse de que se trata no tenia la calidad de
“humedal urbano”, por lo que no se reunian las condiciones para exigir el ingreso
del proyecto al SEIA.

Cabe precisar que segun el Plan Regulador Comunal de Lo Barnechea, aprobado
por el decreto alcaldicio N2 1.295, de 2002, de ese municipio, alude en su articulo
24 a los Parques Quebradas y al mencionado Parque Quebrada El Carrizo, y en su
articulo 55 prevé, en lo que interesa, la regulacién para la zona | “La Dehesa”, la
que permite el uso de suelo “Residencial”, “Areas Verdes” y “Espacio Publico”, sin
gue aguel se haya reconocido como un area de proteccién de valor natural.

Ademas, cabe recordar que el proyecto en andlisis fue autorizado por la DGA con
anterioridad a la dictaciéon de la ley N2 21.202, por lo que en su oportunidad mal
podria haberse evaluado su ingreso al SEIA a la luz de lo preceptuado en el actual
articulo 10 de la ley N2 19.300.

Finalmente, y sin perjuicio de lo expresado con anterioridad, cabe hacer presente
gue en atencién a que de acuerdo con lo previsto en el articulo 8.2.1.1., a.1.3., del
Plan Regulador Metropolitano de Santiago, la Quebrada El Carrizo corresponde en
parte a un area de alto riesgo natural por inundacién, los proyectos que se
emplacen en ese sitio deben dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
2.1.17. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, en orden a
acompafar a la respectiva solicitud de permiso de edificacién un estudio fundado,
elaborado por un profesional especialista y aprobado por el organismo
competente, que determine las acciones que deberan ejecutarse para su
utilizacién, incluida la evaluaciéon de impacto ambiental, cuando corresponda.

2.- Atribuciones de los municipios en materia de humedales urbanos.

Por otra parte, en cuanto a las medidas que el municipio puede adoptar sobre la
materia, cabe sefalar de acuerdo con los articulos 49, letra b); 59, letra c); y 25 de
la ley N2 18.695, las municipalidades pueden desarrollar directamente o con otros
organos de la Administracidon del Estado, funciones relacionadas con la proteccién
del medio ambiente y, ademds, pueden colaborar en la fiscalizacién vy
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias correspondientes a la
proteccion del medio ambiente dentro de los limites comunales (aplica criterio
contenido en el dictamen N2 3.426, de 2016).

Luego, especificamente respecto de los humedales, ademas de la facultad que les
ha entregado la ley N2 21.202 a los municipios en orden a solicitar la declaracién
de humedales urbanos, el articulo 2¢ de ese texto legal les impone la obligacién de
dictar una ordenanza donde se establecerdn los criterios para la proteccién,
conservacidon y preservacién de los humedales urbanos ubicados dentro de los
limites de su comuna.

Ademas, el inciso primero del articulo 3¢ de la referida la ley N2 21.202 preceptua
gue “Desde la presentacién de la peticion de reconocimiento de la calidad de
humedal urbano y hasta el pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente, la
municipalidad respectiva podra postergar la entrega de permisos de subdivisién,
loteo o urbanizacién predial v de construcciones en los terrenos en que se



encuentren emplazados, dicha postergaciéon se realizard utilizando, en lo que
corresponda, el procedimiento establecido en el articulo 117 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones”.

Como se puede advertir de lo expresado, si bien el legislador les ha entregado a
los municipios una serie de atribuciones tendientes a proteger especificamente a
los humedales urbanos, en las condiciones antes indicadas, tales facultades deben
ejercerse con apego al ordenamiento juridico, de manera que, en la especie, la
Municipalidad de Lo Barnechea debe sujetar su actuar a los términos establecidos
en este.

3.- Legalidad de la resolucién exenta N2 1.151, de 2019, de la DGA.

Ahora bien, en relacién con las atribuciones de la DGA para autorizar el proyecto
de la especie, cabe senalar, en primer lugar, que en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 41 del Cédigo de Aguas “El proyecto y construccién de las
modificaciones que fueren necesarias realizar en cauces naturales o artificiales que
puedan causar dafio a la vida, salud o bienes de la poblacion o que de alguna
manera alteren el régimen de escurrimiento de las aguas, seran de
responsabilidad del interesado y deberdn ser aprobadas previamente por la
Direccién General de Aguas de conformidad con el procedimiento establecido en el
parrafo 1 del Titulo | del Libro Segundo del Cédigo de Aguas".

En el mismo sentido, el inciso primero del articulo 171 del mismo cédigo dispone,
en lo pertinente, que “Las personas naturales o juridicas que desearen efectuar las
modificaciones a que se refiere el articulo 41 de este Cddigo, presentaran los
proyectos correspondientes a la Direccién General de Aguas, para su aprobacién
previa”.

En este contexto, sobre el proyecto en comento denominado “Canalizacién El
Carrizo y Eliminacién Embalse Punta de Aguilas”, autorizado por la DGA mediante
su resolucién N2 1.151, de 2019, cabe indicar que dado que tal autorizacién se
enmarca dentro de las facultades que la ley le otorga a ese organismo; que este
tuvo especialmente en consideraciéon al resolver que “las obras de modificaciéon de
cauces proyectadas no entorpecen el libre escurrimiento de las aguas y no
significan peligro para la vida y/o salud de los habitantes”; y teniendo presente
que no se han aportado antecedentes que den cuenta de alguna irregularidad en
su actuacién, no se advierten observaciones al respecto.

Saluda atentamente a Ud.,
JORGE BERMUDEZ SOTO
Contralor General de la Republica

POR EL CUIDADO Y BUEN USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS
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Valdivia, diecinueve de mayo de dos mil wveintiuno.

VISTOS:

1.

A fs. 1 y ss., el 18 de diciembre de 2020, comparecid el
abogado Sr. PABLO ANDRES RIVAS SEPULVEDA, con domicilio en
calle Las Lilas N° 1670, comuna de Tomé, Regién del Biobio,
en representacidén del Sr. JUAN HUMBERTO MERA LUCERO,
profesor, domiciliado en Villa Don Max, Pasaje 1, Casa N°
515, comuna de Valdivia, (“el Reclamante”), e interpuso la
reclamacidén del art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 contra 1la
Res. Ex. N° 2307, de fecha 18 de noviembre de 2020, dictada
por la Superintendencia de Medio Ambiente (“la SMA”), en
adelante la “Resolucidén Reclamada”, que archivd denuncia
del Reclamante de fecha 30 de julio de 2020 presentada
contra la Ilustre Municipalidad de Valdivia (“el Titular”)
y la empresa Constructora e Ingenieria Alejandro Emilio
Nifio Solis EIRL, por la ejecucidén del proyecto “Centro
Recreativo para el Adulto Mayor, Valdivia” (“el Proyecto”),
resolucién segun la cual no se pudo verificar que éste se
encuentre en una hipdétesis de elusidn de ingreso al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”), ni en
incumplimiento de alguna otra normativa ambiental que
corresponda conocer a la SMA.

Conforme indica la SMA en su informe de fs. 49, el Proyecto
se ubica en calle Carlos Hilcker N°482 de Valdivia y se
encuentra en fase de preparacidén para la instalacidén de
faenas, previo a la etapa de construccidédn. Se trata de un
proyecto de equipamiento, gque se emplaza en terreno de
propiedad municipal, cuya zonificacidbn corresponde a ZK-E
del Plan Regulador Comunal vigente, la cual admite
equipamiento a escala vecinal. Su superficie es de 1.142,1
m? en total, y 905,9 m? Gtiles, con un primer piso de 601,14
m?, y segundo piso de 22,5 m?. Tanto el sistema de
alcantarillado como el suministro de agua potable, seré
entregado integramente por la empresa sanitaria Aguas
Décima S.A. La carga ocupacional del Proyecto es de 135

personas, contempla estacionamientos para 8 vehiculos en
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total y el plazo de ejecucidén de las obras corresponde a 8
meses.

3. El Reclamante solicitdé a fs. 13 que se deje sin efecto la
Resolucidén Reclamada, y en su lugar se determine que el
Proyecto 1ingrese debidamente al SEIA a través de un
Estudio, o a lo menos una Declaracidén de Impacto Ambiental,

con costas.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

4, En el informe evacuado a fs. 49, la SMA acompafié el
Expediente de Denuncia ID 40-XIV-2020, con certificado de

autenticidad, donde consta:

a) A fs. 64, denuncia del Reclamante contra la Ilustre
Municipalidad de Valdivia y la empresa Constructora e
Ingenieria Alejandro Emilio Nifio Solis EIRL, donde se
acompafia Reporte Ficha IDI del Ministerio de Hacienda
relativa al Proyecto, entre otros documentos.

by A fs. 86, Ord. SMA N° 085, de 14 de octubre de 2020,
que informa ingreso al sistema de denuncias bajo el
numero 40-XIV-2020 vy, a fs. 87, Informe Técnico de
Fiscalizacidén Ambiental DFZ2-2020-3587-XIV-SRCA,
relativo al Proyecto.

c) A fs. 114, Res. Ex. N° 029, de 28 de agosto de 2020,
que requiere informacién a la Ilustre Municipalidad de
Valdivia (Minuta explicativa del proyecto, Plano
general del Centro Recreativo para el Adulto Mayor,
Permiso de edificacidén, Resolucidén de pertinencia
otorgada por el Servicio de Evaluacidén Ambiental).

d) A fs. 116, Oficio N° 860, de 4 de septiembre de 2020,
de la Ilustre Municipalidad de Valdivia, acompafiando
antecedentes en respuesta a la Res. Ex. N° 029
referida, haciendo presente que “no se hizo consulta
de pertinencia a la SEIA, debido a no aplicar por
tipologia de proyecto”. Se acompafiaron, entre otros
documentos, minuta explicativa (fs. 117), diversos
planos del Proyecto (fs. 128-131 vy fs. 142-160),

certificado de informaciones ©previas (fs. 124),
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II.

e)

f)

documento “Carga de ocupacién” (fs. 132), inscripcidn
de propiedad (fs. 133).

A fs. 161, escrito del Reclamante solicitando 1la
dictacidén de una medida provisional consistente en la
paralizacidén de toda medida, obra u actividad que
pudiese vulnerar o afectar a las familias aledafias al
sector del proyecto de autos, y en subsidio acciones
de fiscalizacidn.

A fs. 174, Res. Ex. N° 2307, de 18 de noviembre de
2020, que archivé la denuncia, entregd recomendaciones
que indica y rechazé la solicitud de medida
provisional; y su notificaciédn, por correo
electrénico, el 26 de noviembre de 2020. Las medidas
de recomendacidén dicen relacidén con definir e
implementar programas de capacitacién a los
trabajadores durante la fase de construccién del
proyecto, conducentes a prevenir y/0 controlar
cualquier tipo de alteracidén sobre los humedales
Humedales Krahmer vy Catrico-Krahmer; velar por el
adecuado manejo, tratamiento y/o disposicidén de
residuos sé6lidos y liquidos; y medidas apropiadas para
cumplir con las consideraciones y exigencias del D.S.

N°38/2012 del Ministerio del Medio Ambiente.

Antecedentes del proceso de reclamacién

En

lo que respecta a la reclamacién y el proceso

jurisdiccional derivado de aquella, en autos consta que:

a)

A fs. 1 y ss., se 1inicié el procedimiento mediante
reclamacién del art. 17 N° 3 presentada por el
Reclamante contra la Resolucidén Reclamada, en la que
se acompaharon los documentos que constan en autos de
fs. 15 a 27.

A fs. 35, certificado de inhabilidad de Ministra Sra.
Maria Soledad Pifieiro Fuenzalida.

A fs. 36, resolucidén que admite a tramite la
reclamacién, dispuso informe de la autoridad reclamada

en plazo legal, tuvo presente personeria, por
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acompafiados los documentos vy accedié a forma de
notificacién por correo electrébdnico.

A fs. 37, consta oficio N° 162/2020 dirigido a la SMA
y a fs. 38 constancia de remisidén digital del mismo.
A fs. 39, comparecid asumiendo patrocinio por la SMA,
el abogado Sr. Emanuel Ibarra Soto, delegando poder,
sefialando forma de notificacidn, y solicitando
ampliacién de plazo. A fs. 48, el Tribunal tuvo
presente el patrocinio y poder, y accedid a las demés
solicitudes.

A fs. 49, la Reclamada evacud informe y acompafié copia
digital del expediente de denuncia ID 40-XIV-2020,
relativo al Proyecto, con certificado de autenticidad.
A fs. 183, el Tribunal tuvo por evacuado informe vy
ordendé pasar los autos al Relator de la causa.

A fs. 184, se certificdé la causa en relacidén y, a fs.
185, consta el decreto de autos en relacidén, fijandose
audiencia de alegatos para el Jjueves 8 de abril de
2021, a las 09:30 horas, por medio de videoconferencia.
Se tuvieron ademds por acompafiados los documentos
presentados por la reclamada en el otrosi del informe
de fs. 49.

A fs. 186, se dictdé una resolucidn que modifica la
anterior solo en cuanto dispuso que la audiencia de
alegatos se realizaria utilizando la aplicacién Zoom.
A fs. 187 y 188 constan los anuncios de las partes, y
su providencia, a fs. 189.

A fs. 190, Acta de Instalacidén del Tribunal, a fs. 191
certificacién de la realizacidén de la audiencia y, a
fs. 192, certificacién de causa en estudio.

A fs. 193, certificacién de acuerdo, y a fs. 194
designacidén de Ministro redactor.

A fs. 195, medida para mejor resolver, consistente en
ordenar a la SMA que dentro de décimo dia acomparfie la
informacién geografica wutilizada para elaborar la
figura 5 del informe DFZ-2020-3587-XIV-SRCA (fs.97),

que sustenta la conclusién de la resolucidn reclamada
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respecto de la ubicacién de los humedales materia de
la litis, indicando la fuente de origen.

m) A fs. 196, consta presentacidén de la SMA relativa a la
medida decretada, teniendo el Tribunal por cumplido lo
ordenado, a fs. 198.

n) A fs. 199, presentacidén del Reclamante acompafiando
documento, la cual fue rechazada por el Tribunal, a
fs. 221, por extemporanea.

o) A fs. 222, certificacidén de entrega de proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes
A. Argumentos del Reclamante

PRIMERO. El Reclamante inicidé su exposicidén de hechos
describiendo la postulacién y financiamiento del Proyecto por
parte del Titular, y sus partes y obras conforme al Reporte
Ficha 1IDI acompafiados en otrosi de la reclamacidén. Luego
recalcé que tendria una duraciédn de 14 meses y como
beneficiarios directos a 2.283 hombres vy 3.232 mujeres,
totalizando una capacidad de 5.515 personas. Expuso que el
lugar de emplazamiento del Proyecto es un humedal urbano de
alto valor ambiental y sociocultural para la comunidad, sitio
donde existe el humedal urbano Krahmer con especies que se
encuentran protegidas por la normativa nacional, con una alta
biodiversidad generando hédbitat para especies silvestres de
avifauna, queltehues, bandurrias, entre otras, y anfibios en

categoria vulnerable de conservacidn.

Prosiguidé refiriendo que los vecinos de la Villa Don Max de
Valdivia tomaron conocimiento en un acto puUblico de 1la
ejecucién del Proyecto, como también que la empresa
constructora del mismo se encontraria en proceso de tramitacidn
de los permisos para comenzar su construccidédn. Se refirid
también al mérito de un recurso de proteccidén interpuesto por

un grupo de vecinos ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones
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de Valdivia vy transcribidé 1lo resuelto por la SMA en la

Resolucidén Reclamada.

SEGUNDO. Refiriéndose al Derecho aplicable, el Reclamante
acusd que la Municipalidad y su Direccidén de Obras habrian
vulnerado el principio preventivo que emana del art. 19 N° 8
de la CPR, el cual conforme expuso se cristaliza en el SEIA.
Se refiridé a la teoria del entorno adyacente del autor Jorge
Bermidez Soto, a la Declaracidén de Estocolmo de 1972 y el
concepto amplio de medio ambiente del art. 2 11) de la Ley N°
19.300. Destacd la importancia de la evaluacidédn del medio
humano vy la necesidad de contar con informacidén para

caracterizarlo.

TERCERO. Luego explicd que se configuraria la tipologia de
ingreso al SEIA del art. 10 h) de la Ley N° 19.300 y art. 3
h.1) y 3 h.1.4) del RSEIA, por cuanto, a su juicio, del detalle
técnico del Proyecto se desprende como hecho publico y notorio
que la capacidad de personas que atenderd el recinto es de
5.515 adultos mayores, excediendo lo dispuesto en la norma
antedicha. Citdé en abono el art. 25 bis de la Ley N° 19.300 vy
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, en el sentido que
las Direcciones de Obras Municipales no pueden otorgar
recepcién definitiva mientras los proyectos del art. 10 de la
Ley N° 19.300 no acrediten la existencia de una RCA favorable.
Por Gltimo, relativo a esta tipologia, indicdé que el Proyecto
se ejecutaria en la comuna de Valdivia, zona declarada como
saturada en virtud del Decreto N° 17/2014 del Ministerio de
Medio Ambiente, por Material Particulado Respirable MP10 como
concentracidén diaria y anual, y por Material Particulado Fino

Respirable MP2.5, como concentracién diaria.

CUARTO. En segundo lugar, el Reclamante considerd aplicable
la causal de ingreso al SEIA prevista en el art. 10 letra p)
de la Ley N° 19.300. Al respecto transcribid esta normativa vy
sefiald que se complementaria con el Dictamen N° 48164 del afio
2016 de la Contraloria General de la Republica, cuyo texto, en

parte, también reprodujo.

QUINTO. En tercer lugar, el Reclamante sefialé la concurrencia

de la tipologia de ingreso del art. 10 letra s) de la Ley N°



i Fojas 229
REPUBLICA DE CHILE doscientos veintinueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

19.300, por cuanto en su opinién las obras del Proyecto se
realizarian en una zona donde confluyen elementos bidticos de
los humedales cercanos al parque donde se pretende emplazar el
centro recreativo y se menoscabard o transformard la flora y
fauna de los humedales de la comuna, los cuales interacttan de

manera sinérgica con el parque.

SEXTO. Por Gltimo, el Reclamante denuncié infraccidén al art.
19 N° 2 de la CPR, manifestando que para aminorar la brecha
informativa, la municipalidad y la empresa deben cumplir con
todos los tramites del procedimiento de evaluacidn y proceso
de participacidén ciudadana, en cumplimiento del art. 1 inciso
5° CPR. Sefiald que la conducta de los denunciados amenaza,
perturba y priva a los vecinos de la Villa Don Max de su derecho
a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional,
y su derecho a wvivir en un medio ambiente libre de
contaminacién. Explicdé que para salvaguardar este Ultimo
derecho, el Proyecto debe evaluarse por medio de un EIA por
caer en la hipdtesis del art. 11 de la Ley N° 19.300,

especificamente su literal d).

B. Informe de la SMA

SEPTIMO. La SMA informando a fs. 49, tras referirse al mérito
de lo obrado en el expediente de denuncia y la descripcidén del
Proyecto, solicitdé el rechazo de la reclamacidédn, estimando que
la resolucidén de archivo resulta conforme a la normativa

vigente.

OCTAVO. En primer lugar, la SMA descartdé la tipologia de la
letra h) del art. 10 de la Ley N° 19.300 y letra h.1l.4. del
art. 3 del RSEIA. Al respecto informé que efectivamente el
Proyecto cumple con los dos primeros requisitos del literal
h), esto es: (1) que se emplaza en la comuna de Valdivia, zona
saturada por Material Particulado Respirable MP10, como
concentracién diaria y anual, y por Material Particulado Fino
Respirable MP2.5, como concentracidén diaria, y (2) que se
encuentra destinado a equipamiento y consulta la construccidn

de un edificio publico.
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NOVENO. No obstante, aclardé que el Reclamante confunde a los
beneficiarios del Proyecto con el concepto de carga de
ocupacién. Conforme indicéd, la tipologia de la letra h.1.4.
del art. 3. del RSEIA se refiere a la capacidad del edificio
publico ©o a un determinado numero de estacionamientos,
refiriéndose luego al concepto de carga de ocupacidn segun la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (“OGUC”). La
SMA precisd que el Proyecto tiene una superficie util de 905,9
m?2, lo cual implica un &rea ocupacional para 135 personas,
equivalente al 2.7% de lo establecido en la tipologia, y cuenta
con solo 8 estacionamientos, correspondiente al 0.8% de 1lo
establecido en la tipologia. Concluyd que si se utiliza la
equivalencia de la OGUC para asilos de ancianos, la carga de
ocupacién del edificio seria de 150 personas. Por ultimo,
destacd que la municipalidad en respuesta al requerimiento de
informacién informé una ocupacidén total del centro de 135

personas.

DECIMO. En segundo lugar, la SMA descartdé la procedencia de
las tipologias de las letras p) y s) del art. 10 de la Ley
N°19.300 sefialando que la reclamacidén no establece ningun
fundamento para la procedencia de estas tipologias mas alléa de
la ubicacidén del Proyecto. Sobre el particular, informdé que,
aun cuando en la denuncia no se invocaron estas tipologias, de
todas formas fueron ponderadas en la resolucidén de archivo.
Explicd que el proyecto se sitla cerca pero fuera del perimetro
de los humedales urbanos Krahmer y Catrico Krahmer, que el pafio
en el cual se ubica el Proyecto es de propiedad municipal y de
una superficie aproximada de 20.500 m?, de los cuales 3.139 m?
son de equipamiento municipal. Agregd que el Proyecto considera
construir 601 m? en primer piso, lo que equivale a un 19,15%
de ocupacidén de suelo del terreno municipal, y sdélo un 2,93 %
con respecto a todo el pafio. Indicd que el predio corresponde
a un sector consolidado, sin depresiones o zonas humedas, donde
se desarrollan actividades recreativas permanentes por parte
de los vecinos; ello a diferencia del sector del Humedal
Krahmer, donde hay zonas de inundacidén y depresiones, con

presencia de especies arbdreas nativas, como también especies
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de macrdéfitas o plantas acudticas tipicas de estos ecosistemas

de humedales.

UNDECIMO. En el caso particular del literal s) del articulo
10 de la Ley N° 19.300, la SMA refiridé que dado que el predio
del Proyecto es un retazo menor de un pafilo ubicado fuera de
los humedales, y atendida la capacidad de ocupacidédn de 135
personas, no implicard una alteracidén fisica o quimica a los
componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos
ecosistémicos de los Humedales Krahmer vy Catrico-Krahmer.
Ademas, precisdé que el Proyecto no implica relleno, drenaje,
secado, extraccién de caudales o de 4&ridos, alteracidén de la
barra terminal, de la vegetacidén azonal hidrica y ripariana,
extraccidén de la cubierta vegetal de turberas, o deterioro de
la flora y la fauna contenida dentro de los Humedales, porque
se ejecuta fuera de éstos y no implica alteracidn en terrenos
aledafios. Alegd que los humedales Krahmer y Catrico-Krahmer no
cuentan con declaratoria oficial por parte del Ministerio del
Medio Ambiente, por 1lo qgque no se configura un requisito
esencial para la consideracién de un &rea como colocada bajo
proteccién oficial, como tampoco se ha verificado el
reconocimiento del Reglamento de la Ley N° 21.202 respecto de
los mismos. Por Ultimo, la SMA puntualizdé que realizd
recomendaciones a la Municipalidad de Valdivia, orientadas a
la mantencién de todas las obras y actividades asociadas al

proyecto fuera de los limites de los humedales.

DUODECIMO. La SMA también descartd el ingreso del Proyecto al
SEIA al tenor de la letra d) del art. 11 de la Ley N° 19.300.
Al respecto, sefiald que si el proyecto o actividad no se
encuentra en los listados taxativos del articulo 10 de la Ley
N° 19.300 en relacidén al articulo 3 del RSEIA, no debe ingresar
al SEIA, por lo que analizar el articulo 11 de la citada ley
es un ejercicio innecesario. Por ultimo, al dar cuenta de que
el Proyecto no debe ingresar al SEIA necesariamente se
descartan a su juicio las alegaciones sobre vulneracidn de

derechos fundamentales que son invocadas en la reclamacidn.
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II. Determinacién de las controversias

DECIMOTERCERO. De acuerdo con lo anteriormente sefialado, 1las
controversias a resolver por parte del Tribunal en esta causa

son las siguientes:

1. Si el proyecto Centro Recreativo del Adulto Mayor de la
Municipalidad de Valdivia debid ingresar al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental por las causales contenidas
en las letras h), p) o s) del articulo 10 de la Ley N°
19.300.

2. Si, considerando lo dispuesto en la letra d) del articulo
11 de la Ley N° 19.300, el proyecto debié ingresar al SEIA

mediante un Estudio de Impacto Ambiental.

III. Sobre el ingreso del proyecto al SEIA

A. Respecto de la causal de ingreso al SEIA contenida en 1la

letra h) de la Ley N° 19.300

DECIMOCUARTO. La Reclamante alegd que respecto del proyecto
Centro Recreativo del Adulto Mayor se configuraria la tipologia
de ingreso contenida en el articulo 10 letra h) de la Ley N°
19.300 y en los literales h.l) y h.1.4 del articulo 3° del
RSEIA. Esto, ya que la capacidad de personas que atenderd el
recinto superaria el limite establecido en dichas normas,
alcanzando a 5.515 personas. Afadidé que el proyecto se
desarrollaria en la comuna de Valdivia, que forma parte de una
zona declarada como saturada segun el Decreto N° 17/2004 del

Ministerio del Medio Ambiente.

DECIMOQUINTO. La SMA, por su parte, descartdé la configuracidn
de esta causal de ingreso al SEIA. Al respecto sefiald que
efectivamente se cumplirian con dos de los tres requisitos del
literal h) del articulo 3° RSEIA, esto es, que el proyecto se
desarrolla en una zona saturada y que se encuentra destinado a
equipamiento y consulta la construccidén de un edificio publico.
Sin embargo, agregd, no se cumpliria con el requisito relativo
a capacidad de personas, ya que -utilizando el concepto de

carga de ocupacién de la OGUC y las dimensiones utiles del
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proyecto- este tendria una capacidad para 135 personas, muy

lejos de las 5.000 exigidas por la norma.

DECIMOSEXTO. Al respecto, cabe sefialar que el articulo 10 de
la Ley N° 19.300 establece los proyectos o actividades que,
siendo susceptibles de causar impacto ambiental en cualquiera
de sus fases, deberan someterse al sistema de evaluacidn de
impacto ambiental. En la letra h) de dicho articulo se
establece que deberadn hacer ingreso al SEIA, los proyectos
industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas
declaradas latentes o saturadas. Dicha tipologia de ingreso es
precisada en el articulo 3° del RSEIA. Al respecto, en su letra
h.1l. establece que “se entenderda por proyectos inmobiliarios
aquellos loteos o conjuntos de viviendas que contemplen obras
de edificacién y/o urbanizacidén, asi como 1os proyectos
destinados a equipamiento, y que presenten alguna de las
siguientes caracteristicas” para luego sefialar entre ellas
“h.1.4. Que consulten la construccidén de edificios de uso
publico con una capacidad para cinco mil (5.000) o mas personas

o con mil (1.000) o mds estacionamientos’.

DECIMOSEPTIMO. En virtud de lo anterior, los requisitos
copulativos para que el proyecto en cuestidén deba ingresar al
SEIA son los siguientes: a) qgque el proyecto se encuentre en
una zona declarada latente o saturada; b) que el proyecto
contemple obras de edificacidén y/o urbanizaciédn o se encuentre
destinado a equipamiento; c¢) que el proyecto consulte la
construccién de edificio de uso publico; d) que el proyecto
tenga una capacidad para 5.000 o més personas o con 1.000 o

méds estacionamientos.

DECIMOCTAVO. Al respecto, entre las partes no existe
controversia respecto de lo siguiente: que el proyecto se
encuentra en la comuna de Valdivia que ha sido declarada como
zona saturada por el Decreto N° 17/2014 del Ministerio del
Medio Ambiente, publicado el 10 de junio de 2014 (informe SMA
a fs. 50); que el proyecto tiene destino de equipamiento y que
es un edificio de wuso puUblico (sefialado a fs. 29 en la
resolucidén reclamada); y que el proyecto no supera el umbral

de 1.000 o més estacionamientos. De esta forma, el proyecto
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cumple con los requisitos sefilalados en las letras a), b) y c)
anteriormente sefialadas. Siendo asi, la controversia se
concentra en el requisito establecido en la letra d), esto es,
si el Centro Recreativo tiene una capacidad para 5.000 personas

-

O mas.

DECIMONOVENO. Para abordar este asunto, en primer término hay
que sefilalar que en nuestro ordenamiento juridico, la capacidad
de personas por edificacidédn se encuentra regulada en la
Ordenanza General de Urbanismo vy Construcciones. Dicha
ordenanza sefiala en su articulo 4.2.4, el nUmero maximo de
personas por metro cuadrado para los distintos destinos que
puede tener un edificio. Para ello, establece una tabla con
cada uno de los posibles destinos que puede tener una
edificacidén, tales como vivienda, salud, educacidén, hogar de
ancianos, espectaculos, entre otros. Ademéds, dicha norma
establece que si un proyecto tiene un destino no contemplado

en la tabla referida, deberdn asimilarse a los alli sefalados.

VIGESIMO. De esta forma, para determinar cuédl es la capacidad
concreta de personas para el Centro Recreativo, es necesario
dividir 1la superficie Util del proyecto por la capacidad
permitida por el articulo 4.2.4. de la OGUC. Para ello se debe

tener presente que:

1) La superficie util del proyecto es de 905,9 m? seguin consta
en el expediente administrativo (fs. 32), no siendo esto
controvertido por la Reclamante.

2) E1 Centro Recreativo para el Adulto Mayor fue asimilado por
la Reclamada (a fs. 55) a la categoria “Hogares de Ancianos”
regulada en la tabla contenida en el articulo 4.2.4. de 1la
OGUC, la que contempla una carga de ocupacidén de 6 m? por
persona, asimilacién es compartida por este Tribunal, por
lo que este serd el valor a considerar para la determinacidn

de la carga de ocupaciédn.

VIGESIMO PRIMERO. De esta forma, el coeficiente obtenido de
la divisidén de la superficie Util por la carga ocupacional
permitida del proyecto, indica que el edificio puede ser
ocupado por un maximo de 151 personas. Si bien este resultado

difiere del seflalado por el arquitecto del proyecto (a fs.
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132), que calculd una carga ocupacional de 135 personas, en
ambos casos el resultado se encuentra muy por debajo del umbral
de 5.000 personas establecido por la letra h.1.4. del articulo
3° RSEIA. En definitiva, para estos sentenciadores, resulta
claro que el proyecto no cumple con los requisitos para
ingresar al SEIA por la causal de la letra h) del articulo 10

de la Ley N° 19.300.

VIGESIMO SEGUNDO. Junto con lo anterior, es preciso seflalar
que la Reclamante confundid el numero de beneficiarios totales
sefialados en el Reporte de la ficha de iniciativas de inversiédn
(denominada “ficha IDI”, acompafiada a fs. 15) con el requisito
de capacidad de personas establecidas en la letra h.1.4 del
RSEIA. En el primer caso lo que se determina es a cuanta gente
beneficiard una inversidén publica en particular durante su
funcionamiento; mientras que en el segundo caso lo que se
pretende es establecer cudndo la magnitud de un proyecto -
determinado por el nUmero de personas gque puede ocuparlo al
mismo tiempo- es de una relevancia tal que el proyecto debe
ser evaluado en el SEIA. Siendo asi puede ocurrir —-como en este
caso- que el proyecto tenga una capacidad para 151 personas -
lo que lo exime de evaluacién ambiental- y que, a la vez,
durante su funcionamiento pueda beneficiar a méds de 5.000

personas.

En razdén de lo anteriormente expuesto, el Tribunal rechazaréa

esta alegaciédn.

B. Respecto de la causal de ingreso al SEIA contenida en la

letra p) de la Ley N° 19.300

VIGESIMO TERCERO. La Reclamante alegd que el proyecto deberia
ingresar al SEIA por cumplir con lo dispuesto en la letra p)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300. No desarrolld mayormente
su alegacidén, sino que solamente hizo referencia a la norma ya

sefilalada.

VIGESIMO CUARTO. La SMA por su parte, sefiald que en el informe
de fiscalizacidén se did cuenta que el proyecto se sitla fuera

del perimetro de 1los humedales urbanos Krahmer vy Catrico
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Krahmer. Agregd, entre otros antecedentes, que el predio
corresponde a un sector consolidado, sin depresiones o zonas
htimedas, donde se desarrollan actividades recreativas

permanentes por parte de los vecinos.

VIGESIMO QUINTO. Al respecto, es preciso seflalar que la letra
p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 dispone que ingresaran
al SEIA los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, cuando ejecuten ‘“obras, programas o
actividades en parques nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios
de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales
urbanos o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo protecciodn
oficial, en 1los casos en que la legislacidén respectiva 1o
permita’. La norma es clara en seflalar que el ingreso por esta
causal se produce cuando se ejecutan obras, programas o

actividades en una de las &areas protegidas referidas.

VIGESIMO SEXTO. Por lo tanto, para ingresar al SEIA por esta
causal, se debid constatar que el proyecto se encontraba dentro
de un humedal segun lo alegado por la Reclamante. Sin embargo,
de conformidad con los antecedentes analizados en autos, es
posible concluir que el Proyecto y sus accesos se encuentran
fuera de los humedales Krahmer y Catrico Krahmer, razén por la
cual no se configura la causal de ingreso ya referida. Los
antecedentes que permiten arribar a esta conclusidén
corresponden a los planos de emplazamiento acompafiados en el
expediente a fs. 128 y ss. y a la informacidén sobre los limites
de los humedales, ampliada por la SMA en cumplimiento a la
medida para mejor resolver dictada por el Tribunal;
antecedentes que permiten verificar los limites de dichos
humedales, aludidos en el Informe presentado al Tribunal

(Figura 1) .
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Figura 1: Extensién de los humedales Krahmer y Catrico Krahmer, y
ubicacién del CRAM. Fuente: planos de fs. 129 y mapas digitales
acompafiados por la SMA a fs. 196

VIGESIMO SEPTIMO. Junto con lo anterior, la Reclamante citd
el Dictamen N° 48.164 CGR, de 30 de Jjunio de 2016, que
contradice su propia alegacidén. En efecto, dicho dictamen
dispone que los humedales gozaradn del caracter de Aarea bajo
proteccidén oficial -para efectos del ingreso por la letra p)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300- sdélo cuando hayan sido
declarados sitios prioritarios de conservacidédn por la autoridad
ambiental, esto es, como sitios RAMSAR. Este no es el caso de

los humedales cercanos al proyecto.

Por todo lo anterior, esta alegacidén serd desestimada.

C. Respecto de la causal de ingreso al SEIA contenida en la

letra s) de la Ley N° 19.300

VIGESIMO OCTAVO. La Reclamante alegd que el proyecto debid
ingresar al SEIA por cumplirse con la causal de ingreso
establecida en la letra s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

Justificé lo anterior, sefialando que las obras del proyecto se
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realizardn en una zona donde confluyen elementos bidticos de
los humedales cercanos al parque donde se pretende emplazar el
centro recreativo, agregando que es efectivo que se menoscabara
o transformard la flora y fauna de los humedales de la comuna,

los cuales interactian de manera sinérgica con el parque.

VIGESIMO NOVENO. La SMA, por su parte, sefialdé que el proyecto
es un retazo menor de un pafio ubicado fuera de los humedales y
que atendida la capacidad de ocupacidén de 135 personas, esto
no podria implicar una alteracidn fisica o quimica de los
componentes bidéticos. Agregd que el proyecto no produce alguna
de las circunstancias establecidas en la letra s) del articulo
10 de la Ley N° 19.300 y no contempla la alteracidén de terrenos
aledafios. Finalmente sefiald que los humedales en cuestidédn no
cuentan con declaratoria oficial por parte del Ministerio del
Medio Ambiente, por lo que no podria ser considerado un area
bajo proteccién oficial, asi como tampoco han sido reconocidos
como humedales urbanos en virtud de lo dispuesto en la Ley N°

21.202.

TRIGESIMO. Al respecto, la letra s) del articulo 10 de la Ley
N° 19.300 establece que ingresardn al SEIA los proyectos que
ejecuten “obras o actividades que puedan significar una
alteracién fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus
interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se
encuentran total o parcialmente dentro del limite urbano, y
que Impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccidn de
caudales o de aridos, la alteracidén de la barra terminal, de
la vegetacidén azonal hidrica y ripariana, la extraccidn de la
cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo,
transformacién o invasién de la flora y la fauna contenida
dentro del humedal, indistintamente de su superficie”. Esta
norma fue incorporada por la Ley N° 21.202 que modifica
diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger 1los
humedales urbanos. Dicha ley, en su articulo 1°, sefiala gque
tiene por objeto proteger los humedales urbanos declarados por
el Ministerio del Medio Ambiente y en los articulos siguientes
se refiere al mecanismo mediante el cual se va a declarar un

humedal en dicha calidad. Junto con lo anterior, la ley
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modifica el articulo 10 de la Ley N° 19.300 en sus literales
P) v g), e incorpora la nueva letra s) ya referida; ademéas,
modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones en su

articulo 60 y 64.

TRIGESIMO PRIMERO. A juicio de este Tribunal, las
modificaciones a otras leyes que incorporé la Ley N° 21.202
tienen como objetivo proteger especificamente a los humedales
urbanos declarados como tal por el Ministerio del Medio
Ambiente. Asi lo sefiala en forma expresa el articulo 1° de
dicha ley al establecer su objetivo. Siendo asi, la
modificacidén que introduce la Ley N° 21.202 en la Ley N° 19.300,
agregando la letra s) en el articulo 10, debe interpretarse
dentro del ambito de la ley que hace la modificacidén. Esto
implica necesariamente que los humedales a los que se refiere
actualmente la letra s) del art. 10 de la Ley N° 19.300 son
aquellos gue estan reconocidos por el Ministerio del Medio

Ambiente de conformidad con la Ley N° 21.202.

TRIGESIMO SEGUNDO. En este caso, si bien el Ministerio de
Medio Ambiente incluyé a los humedales en cuestién -Krahmer vy
Catrico Krahmer- en la Resolucidén N° 62 de fecha 22 de enero
de 2021, dando inicio al proceso de declaracién de dichos
humedales como urbanos, estos aun no se encuentran declarados
en tal calidad ni menos se encontraban en dicha condicidén al
momento de efectuarse la denuncia. Por lo anterior, la causal
de ingreso de la letra s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300,
no le es aplicable al ©proyecto desarrollado ©por la

Municipalidad.

Por esta razdn, esta alegacidn serd desestimada.

IV. Sobre el ingreso via EIA

TRIGESIMO TERCERO. La Reclamante alegd que para
salvaguardar el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, el proyecto debe ingresar al SEIA en atencién a
que cumpliria con lo dispuesto en la letra d) del articulo 11

de la Ley N° 19.300.


gabriela barriga
Subrayado
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TRIGESIMO CUARTO. La SMA sefiald que el anédlisis del articulo
11 de la Ley N° 19.300 sélo se debe realizar si el proyecto o
actividad se encuentra listado en el articulo 10 del mismo
cuerpo legal, y en el articulo 3 del RSEIA. En el caso de que
el proyecto no se encuentre regulado en el listado taxativo
del articulo 10 ya referido, éste no debe ingresar al SEIA y

el andlisis del articulo 11 resulta innecesario.

TRIGESIMO QUINTO. Al respecto, es preciso sefialar que el
articulo 11 de la Ley N° 19.300 establece que son los proyectos
o actividades enumerados en el articulo 10, los requeriran de
la elaboracidén de un Estudio de Impacto Ambiental si generan o
presentan determinados efectos, caracteristicas o)
circunstancias que se enlistan. Es decir, el articulo 11 tiene
por objetivo determinar cuando wuno de los proyectos o
actividades seflalados en el articulo 10 debe ser evaluado
mediante un Estudio de Impacto Ambiental. Siendo asi, resulta
del todo claro que este articulo se aplicard uUnicamente si el
proyecto debe ingresar al SEIA en virtud de lo dispuesto en el
articulo 10, cuestidén que, como se analizd, no ocurre en el
caso de este proyecto. Por lo tanto, esta alegacidén debe ser

igualmente desestimada.

TRIGESIMO SEXTO. Habiéndose determinado que la actuacidn del
6rgano reclamado no implicdé la contravencién de la normativa
aplicable al caso de autos, no resulta posible a este Tribunal

establecer la vulneracién a alguna garantia constitucional.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts. 17 N°3,
18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600;
disposiciones aplicables de la Ley N° 19.300; art. 3° letra h)
del Decreto 40/12 del Ministerio del Medio Ambiente; arts. 21,
30 y demés aplicables de la Ley N° 19.880; 158, 160, 161 inciso
2°, 164, 169, 170 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil;
arts. 1° y 4° de la Ley N° 21.202; art. 3° letra i) y 47 y ss.,
de la ley N° 20.417; art. 4.2.4 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones; el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y las deméds disposiciones pertinentes;
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SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

IT. No condenar en costas al Reclamante, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 43-2020

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel

Villalobos Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

Redactd la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, se

anuncié por el Estado Diario.

IVAN ALBERTO HUNTER AMPUERO FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 19-05-2021 18:10:57 -04:00 Fecha: 19/05/2021 06:28:11 p. m. -04:00
JORGE ROBERTO RETAMAL VALENZUELA SIBEL ALEJANDRA VILLALOBOS VOLPI

Fecha: 19-05-2021 18:02:12 -04:00 Fecha: 19-05-2021 18:03:58 -04:00



Santiago, diecinueve de mayo de dos mil veinticinco.

En estos autos, rol de esta Corte Suprema N.° 18.509-
2024, el Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de
Chile, dedujo recurso de queja en contra de 1los Ministros
del Tercer Tribunal Ambiental Sr. Javier Millar Silva, Sr.
Ivdn Hunter Ampuero y Sra. Sibel Villalobos Volpi, por las
faltas o abusos graves que habrian cometido al dictar 1la
sentencia definitiva de 22 de mayo de 2024, que acogid tres
reclamaciones dirigidas en contra de la Resolucidn Exenta N.°
580, dictada por el Ministerio del Medio Ambiente el 6 de
junio de 2022, que reconocidé el humedal urbano "“La Poza vy
Delta del Trancura Lago Villarrica”, dejando dicho acto
administrativo sin efecto.

Una vez evacuado el informe requerido a los Jjueces
recurridos, se ordend traer los autos en relacién.

CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES GENERALES:

PRIMERO: Que el adecuado analisis del recurso de queja
exige reseflar los siguientes antecedentes que precedieron a
su interposicién:

a. El 22 de enero de 2021, el Ministerio del Medio
Ambiente (en adelante, “MMA”) dictdé la Resolucidén N.° 62,
que, en aplicacidén de 1lo dispuesto en los articulos 13 vy
siguientes del Decreto Supremo N.° 15 de 2020, que establecibd
el Reglamento de 1la ©Ley N.° 21.202 (en adelante, “el

Reglamento”), inicio, de oficio, el procedimiento de
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reconocimiento de 33 humedales urbanos, incluyendo al humedal
“La Poza y Delta del Trancura Lago Villarrica”, identificando
como caracteristicas principales de esta 4area: (i) tratarse
de un humedal que se ubica parcialmente dentro del limite
urbano, incluyendo el borde lacustre del lago Villarrica, la
bahia La Poza, y la desembocadura del rio Trancura; (ii)
presentar su ecosistema altos niveles de amenaza debido al
desarrollo inmobiliario de 1la =zona, constantes loteos vy
subdivisiones <con ausencia de red de alcantarillados, e
intervenciones antrdépicas, como drenajes y rellenos; y, (iii)
constituir el Thébitat de especies de flora 'y fauna
clasificadas en categoria de amenaza para especies endémicas
o migratorias, como es el caso de la rana de hojarasca grande
y la rana chilena, catalogadas como especies “vulnerables”,
el moscarddén, catalogado como especie “en peligro”, vy la
ranita antifaz y el sapito cuatro ojos, especies en estado
“de conservacién casi amenazada”;

b. El 2 de febrero de 2021, la Resolucidén N.° 62/2021
fue publicada en el Diario Oficial. Dentro del plazo de
quince dias previsto en el Reglamento, la autoridad
administrativa recibid nueve presentaciones de interesados en
aportar antecedentes;

C. El 6 de junio de 2022, el MMA dictdé la Resoluciédn
N.° 580, gque reconocidé el humedal urbano “La Poza y Delta del
Trancura Lago Villarrica” (en adelante, Y“Yel humedal”). Su

delimitacidén alcanzdé una superficie poligonal total de 804,8

s |

LFWFXUNUFBO



ha, de las cuales 18,2 ha (equivalente a un 2,26 % del total)
se ubican dentro del &rea urbana de la comuna de Pucdn, vy
786,6 ha (equivalente a un 97,73% del total) se sitlan en
zona rural; vy,

d. El 18 de julio de 2022, la Resolucidén N.° 580/2022
fue publicada en el Diario Oficial.

SEGUNDO: Que ante el Tercer Tribunal Ambiental fueron
interpuestas las siguientes siete reclamaciones dirigidas en
contra de la Resolucidédn N.° 580/2022, todas ellas intentadas
por propietarios O Ccomuneros sobre  predios total o
parcialmente superpuestos al humedal:

a. La reclamacidén rol N.° R-56-2022, interpuesta por
Pedro Otto Schiiler Gudenschawer, Germdn Christian Klempau
Schiiler, Ricardo Enrique Klempau Schiiler, Cristidn Pablo
Klempau Schiuler, Alfredo Pedro Klempau Schiuler, Carla Andrea
Lorenzini Gavilan, Leopoldo Luis Alejandro Lorenzini Gavilén,
Juan Pablo Lorenzini Gavilédn, Nora Binder Fehrenberg, Pedro
Angelo Carmelo Schiler, Joao Gustavo Carmelo Schiler,
Verénica Cristina Carmelo Schiiler, vy Flavio José Angelo
Carmelo;

b. La reclamacidén rol N.° R-57-2022, interpuesta por
Inversiones Alcri Limitada y la comunidad de propietarios
integrada por don Aldo Augusto Vergara Jaramillo y otros;

C. La reclamacién rol N.° R-59-2022, interpuesta por
los sefiores Luis Alberto Colipe Aburto, Mariano Colipe

Aburto, Dorama Colipe Aburto, Flor Maria Colipe Aburto,
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Alfredo Hauiquifil Millahual, Maria Luisa Colipe Aburto,
Lucrecia Colipe Aburto, Emiliano Colipe Aburto, Lucrecia
Colipe Aburto, vy Millarayen Colipe Aburto, Erica Colipe
Mufioz, Jacqueline Loza Colipe, vy Gaby del Carmen Mufioz
Colipe;

d. La reclamacidén rol N.° R-60-2022, interpuesta por
Inmobiliaria Peninsula de Pucdn S.A., Inmobiliaria Peninsula
de Pucdén S.A. A-UNO-UNO y Compafiia, Inmobiliaria Peninsula de
Pucédn S.A. A-UNO-DOS y Compafila, Inmobiliaria Peninsula de
Pucén S.A. A-UNO-SIETE y Compafia, Inmobiliaria Peninsula de
Pucén S.A. A-UNO-OCHO vy Compafia, Inmobiliaria Peninsula de
Pucé4n S.A. A-UNO-DIEZ y Compafiia, Inmobiliaria Peninsula de
Pucén S.A. A-UNO-ONCE vy Compafia, Inmobiliaria Peninsula de
Pucédn S.A. A-DOS-DIECISIETE y Compafiia, Inmobiliaria
Peninsula de Pucédn S.A. A-DOS-VEINTIUNO y Compafiia,
Inmobiliaria Peninsula de Pucén S.A. A-DOS-VEINTIDOS vy
Compafiia, Inmobiliaria Peninsula de Pucdn S.A. A-DOS-
VEINTICINCO y Compafiia, Inmobiliaria Peninsula de Pucdn S.A.
A-DOS-VEINTISIETE y Compafiia, Inmobiliaria Peninsula de Pucdn
S.A. A-DOS-VEINTINUEVE y Compafiia, Inmobiliaria Peninsula de
Pucén S.A. A-DOS-TEINTA y Compafiia, Inmobiliaria Peninsula de
Pucén S.A. A-DOS-TEINTA Y UNO vy Compafiia, Inmobiliaria
Peninsula de Pucdédn S.A. A-DOS-TEINTA vy DOS vy Compafiia,
Inmobiliaria Peninsula de Pucdn S.A. A-DOS-TEINTA vy TRES
Comparfiia, Inmobiliaria Nadic S.A., Inmobiliaria e Inversiones

San Sebastian S.A., e Inversiones ISC SpA;
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e. La reclamacidén rol N.° R-61-2022, interpuesta por
Olga Enelina Rascheja Kachele;

f. La reclamacién rol N.° R-62-2022, interpuesta por
Hotel Antumalal S.A., Carmen Luz Recart Araya, Jaime Duch
Higginson, Maria Elena Wood Montt, y Maria Elena Montt Luco;
Y

g. La reclamacidén rol N.° R-63-2022, interpuesta por
José Miguel Calvo Puig, Maria Luisa Calvo Puig, vy Daniel
Calvo Puig;

Segun consta en las certificaciones que obran a fojas
106 y 110, las reclamaciones rol R-57-2022, R-59-2022, R-60-
2022, R-61-2022, R-62-2022, y R-63-2022, fueron acumuladas a
la causa rol N.° R-56-2022.

TERCERO: Que, del tenor de sus libelos, se extrae que
los reclamantes, entre otras alegaciones, denunciaron que la
Resolucidédn N.° 580/2022 se veria afectada por los siguientes
motivos de ilegalidad relacionados con el recurso de queja en
analisis:

a. En la reclamacidén rol N.° R-59-2022, se denuncid la
omisién del procedimiento de consulta indigena ordenado en el
Convenio N.° 169 de la OIT, teniendo en cuenta que el area
reconocida como humedal se sobrepone a predios de propiedad
de integrantes de pueblos originarios, que tienen su origen
en un titulo de merced conferido en el afio 1909 al Lonko
Manuel Huaquivir, agregando que la declaratoria afectaria al

uso ancestral de sus inmuebles; vy,
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b. En las reclamaciones rol N.° R-62-2022 y R-63-2022
se acusbé que el MMA incurridé en desviacidén de poder o fin,
puesto que el humedal fue delimitado préacticamente en su
totalidad fuera del limite urbano. Acotaron que, si bien la
ley no determind un porcentaje de superficie que debe quedar
dentro de aquel limite, la proteccidn considerada por el
legislador se refiere a aquellos humedales que se encuentran
principalmente en zona urbana, excluyendo a aquellos situados
en Areas rurales, debiendo estarse, respecto de estos
tultimos, a los deméds mecanismos de resguardo previstos en el
ordenamiento Jjuridico. Plantean que, asi, la declaratoria
busca proteger un tipo de humedal que no se condice con el
objeto de la Ley N.° 21.202.

CUARTO: Que la sentencia dictada ©por los Jjueces
recurridos acogid, sin costas, las reclamaciones rol N.° R-
59-2022, R-62-2022 % R-63-2022, anuld totalmente la
Resolucidédn N.° 580/2022, y omitid pronunciamiento respecto de
las deméds reclamaciones, por haberse anulado completamente el
acto. Para ello tuvo en consideracién:

a. Que era exigible al MMA realizar un proceso de
consulta indigena, por cuanto el reconocimiento del humedal
urbano constituye una decisidén susceptible de causar un
impacto significativo sobre el ejercicio de las tradiciones y
costumbres ancestrales o la relacidén con el territorio de los
pueblos originarios, y fue adoptada en un procedimiento donde

la Administracidén gozaba de un margen de discrecionalidad,
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resultando satisfechos, con tales caracteristicas, los
requisitos que para la procedencia de la consulta prevé el
articulo 6° del Convenio N.° 169 de la OIT, y el articulo 7°
del Decreto Supremo N.° 66 de 2014 del Ministerio de
Desarrollo Social. A Jjuicio del Tribunal, la potestad
ejercida por el MMA es parcialmente discrecional, por cuanto
el reconocimiento de humedales urbanos no se limita a
comprobar los supuestos de hecho previstos en el ordenamiento
juridico, sino que debe armonizar la necesidad de proteccidn
de estas 4&reas con otros objetivos, como el desarrollo
sustentable, que involucra el mejoramiento sostenido vy
equitativo de la calidad de vida de las generaciones actuales
y futuras, integrando dimensiones sociales, econdmicas vy
ambientales, conclusidén que se desprende del articulo 69 de
la Ley N.° 19.300, articulo 2° de la Ley N.° 21.202, vy
articulos 1° y 3°, literal c) de su Reglamento. Agrega, sobre
este punto, que el margen de discrecionalidad conferido a la
autoridad administrativa ambiental queda de manifiesto al
inicio del procedimiento, por cuanto el MMA puede decidir
libremente ejercer o no su potestad oficiosa para comenzar el
procedimiento de reconocimiento de humedales urbanos,
definiendo qué &reas ameritan proteccidn, y cuando ello se
concretard. En cuanto a la susceptibilidad de causar impactos
significativos sobre el ejercicio de las tradiciones vy
costumbres ancestrales o la relacidn con el territorio de los

pueblos originarios, el Tribunal, citando sus propios
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precedentes, reiterd que el acto administrativo que reconoce
un humedal urbano tiene la naturaleza de acto de gravamen, al
imponer cargas u obligaciones nuevas a Jguienes se ven
alcanzados por la declaratoria. En otras palabras, limita el
derecho de dominio mediante la aplicacién de un régimen de
permisos administrativos, consecuencia que potencialmente
puede alterar la estrecha relacidén gque poseen los pueblos
originarios con sus territorios tradicionales y los recursos
que alli se encuentran; vy,

b. Que el MMA incurrid en desviacidén de poder o fin al
reconocer un humedal urbano emplazado casi por completo en
zona rural. Al efecto, recordd que el articulo 1° de la Ley
N.° 20.202 exige que el area a proteger se encuentre "“total o
parcialmente dentro del 1limite urbano”. Luego, el articulo
2°, letra h) del Reglamento define al humedal parcialmente
dentro del limite wurbano como aquel ‘“que presenta alguna
porcion de superficie dentro del limite urbano, no estando la
totalidad del 4drea contenida en ¢é1, 1indistintamente de su
superficie”. Ahora bien, los jueces especializados explicaron
que de la historia y finalidad de la ley se extrae que la
declaratoria que recae sobre un humedal emplazado
parcialmente fuera de los limites urbanos debe estar ligada a
la necesidad de proteccién del humedal wurbano vy, por
consiguiente, el MMA, a efectos de incluir dicha extensidn,
debe, a lo menos, dar cuenta de la interconexidn o

interdependencia ecosistémica de todo el sector objeto del
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reconocimiento. Acto seguido, analizé cada uno de los
antecedentes allegados al expediente administrativo, %
concluyé que no existen datos o informacién que permita, de
forma explicita o implicita, acreditar la interdependencia o
interconexidén ecosistémica entre las zonas urbanas y rurales
protegidas, basada en la mantencién del régimen hidroldégico o
en el resguardo de las caracteristicas ecoldgicas vy
funcionamiento del humedal, destacando que, en lo atingente a
la mantencién del régimen hidroldégico del humedal declarado,
el MMA ha hecho referencia a vinculacidén entre el lago
Villarrica y los rios Trancura y Claro, asociados ambos al
delta del Trancura, y otros cursos de aguas de menor tamafo
como el rio Plata, el rio Quelhue, el rio Correntoso vy
esteros sin nombre, principales afluentes del lago
Villarrica. Sin embargo, todos dichos cuerpos o cursos de
agua se encuentran fuera del limite urbano de la comuna de
Pucén. A su turno, sobre el resguardo de las caracteristicas
ecoldgicas y el funcionamiento del humedal, refiere que la
Unica caracteristica que daria cuenta de esta relacidén es la
presencia general de bosque exdético asilvestrado de sauce
mimbre, tanto en el &rea urbana como rural. No obstante, tal
presencia no es continua, al verse interrumpida por praderas,
bosque siempre verde y rellenos artificiales. Por todo 1lo
dicho, el Tercer Tribunal Ambiental concluyé que el MMA se
desvidé de los fines para los que fue concebido el régimen de

proteccién plasmado en la Ley N.° 21.202, colocando Dbajo
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proteccidén oficial un humedal que se emplaza fundamentalmente
en zona rural, sin acreditar la interdependencia entre aquél
y el &drea que se emplaza en zona urbana.

ITI.- EN CUANTO AL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO POR EL
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO EN REPRESENTACION DEL FISCO DE
CHILE:

QUINTO: Que, en su arbitrio, el quejoso denuncia que, al
dictar la sentencia descrita en el motivo que antecede, 1los
jueces recurridos incurrieron en las siguientes faltas o
abusos graves:

1. Contravenir formalmente el articulo 6° de Ila
Constitucién Politica de la Republica, el articulo 1° de la
Ley N.° 21.202, vy 1los articulos 3, 13, 14 vy 15 de su
Reglamento, asi como el articulo 7° del Decreto Supremo N.°
66 de 2013, que establece el Reglamento de la Consulta
Indigena, al desconocer el caracter reglado del proceso de
reconocimiento de humedales wurbanos, vy, por ello, la no
exigibilidad de la consulta indigena. En este orden de ideas,
propone que el objetivo del procedimiento de reconocimiento
de humedales urbanos consiste en identificar la existencia de
este tipo de ecosistemas y delimitar su superficie,
excluyendo la posibilidad de ©ponderar Dbienes Jjuridicos
distintos a su proteccién. Dicho de otro modo, en este
procedimiento administrativo especial sbélo cabe al MMA
verificar que se estd en presencia de un humedal, en los

términos del articulo 1° de la Ley N.° 21.202, y que éste se
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encuentra total o parcialmente dentro de un &rea urbana, sin
ser procedente, siquiera, establecer el “valor ambiental” del
drea especifica de que se trata, por cuanto éste fue asignado
de antemano por el ordenamiento Jjuridico. Agrega el
recurrente que el legislador dotd al procedimiento
reconocimiento de humedales urbanos de un caracter de
urgencia, mediante una tramitacidén expedita, como lo
demuestran las diferencias respecto del procedimiento general
de declaracidén de 4reas protegidas, segun detalla. Asi
tratdndose del ejercicio de una potestad reglada, la consulta
indigena no era procedente, de conformidad con la normativa
que reputa infringida; v,

2. Contravenir formalmente el articulo 6° de la
Constitucién Politica de la Republica, el articulo 1° de la
Ley N.° 21.202, vy 1los articulos 3, 13, 14 y 15 de su
Reglamento, vy apreciar errdneamente los antecedentes del
proceso, al concluir el que MMA habria incurrido en
desviacidén de fin en el procedimiento de reconocimiento del
humedal urbano "“La Poza y Delta del Trancura”. Resalta, sobre
esta afirmacidén, que la Ley N.° 21.202 y su reglamento no
establecen un porcentaje urbano minimo para gque un humedal
parcialmente urbano sea reconocido como objeto de protecciédn.
Del mismo modo, tampoco se prevén mayores exigencias para su
delimitacidn cuando abarcan areas rurales. En esas
condiciones normativas, basta con que el humedal tenga una

parte dentro del limite urbano para gue pueda ser objeto de
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reconocimiento y proteccidén, cualquiera sea su proporcidn.
Ahonda sefialando que los Jjueces recurridos han establecido
exigencias para el reconocimiento de humedales urbanos que el
ordenamiento Jjuridico no prevé, reprochdndoles, ademéas,
apreciar incorrectamente los antecedentes del proceso, puesto
que de las imAgenes satelitales que copia en su recurso se
corrobora la conectividad vy continuidad superficial del
humedal a lo largo del sistema acuatico continental,
incluyendo a los sectores urbanos y rurales.

Por todo lo resefiado, el Consejo de Defensa del Estado
solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada y se
dicte otra nueva que rechace o desestime las reclamaciones,
manteniendo la vigencia de la Resolucidén N.° 580 de 2022, y
se aplique a los recurridos las medidas disciplinarias que se
estimen procedentes.

SEXTO: OQue, en su informe, los Jjueces recurridos
reconocieron haber dictado la sentencia impugnada, reiteraron
sus fundamentos sustanciales, y estimaron que, salvo mejor
parecer de esta Corte Suprema, no han incurrido en falta o
abuso grave susceptible de ser enmendada a través de esta
via.

SEPTIMO: Que el recurso de queja estd regulado en el
Titulo XVI del Cédigo Orgédnico de Tribunales, designado “De
la jurisdiccidén disciplinaria y de la inspeccidédn y vigilancia
de los servicios judiciales”, y su acapite primero, que lleva

el titulo de “Las facultades disciplinarias”, contiene el
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articulo 545 que lo instaura como un medio de impugnacidn que
tiene por exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos
graves cometidos en la dictacién de sentencias
interlocutorias que ponga fin al juicio o haga imposible su
continuacidn, o en sentencia definitiva, que no sean
susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario.

OCTAVO: Que la materia de estos autos se relaciona
directamente con la entrada en vigor de la Ley N.° 21.202,
que modificdé diversos cuerpos legales con el objetivo de
proteger los humedales urbanos, y su Reglamento. A través de
ellos se otorgd proteccidn especifica a los ecosistemas de
humedales total o parcialmente emplazados dentro de A&reas
urbanas, introduciéndose por primera vez en la legislacidn
nacional una definicién de aquéllos, tomando como base la
descripcidén amplia e incluyente de la Convencidén sobre Zonas
Himedas de Importancia Internacional especialmente como
Haébitat de las Aves Acuaticas, conocida comUGnmente como
“Convencién de Ramsar”, suscrita por Chile el 2 de febrero de
1971.

Dicha Convencién establece, en su articulo 1°, que:
“Para el propésito de esta Convenciodn, las zonas humedas se
dividen en d4dreas de ciénagas, pantanos, d4&dreas de musgos O
agua, sSean estas naturales o artificiales, permanentes o
temporales, de aguas estdticas o corrientes, frescas, con
helechos o saladas, 1incluyendo zonas de agua de mar cuya

profundidad no exceda de seis metros durante la marea baja”.
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Por su parte, la Ley N.° 21.202, también en su articulo
1°, preceptua: “Objeto. La presente ley tiene por objeto
proteger 1los humedales urbanos declarados por el Ministerio
del Medio Ambiente, de oficio o a peticidn del municipio
respectivo, entendiendo por tales todas aquellas extensiones
de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de
aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces,
salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina,
cuya profundidad en marea baja no exceda los seis metros y
que se encuentren total o parcialmente dentro del limite
urbano”.

De otro lado, se debe tener presente que el articulo 2°,
letras g) y h) del Reglamento, dispone, respectivamente, que
corresponden a humedales urbanos y a humedal parcialmente

w

dentro del limite urbano: g) todas aquellas extensiones de
marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de
aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces,
salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina,
cuya profundidad en marea baja no exceda 1los seis metros y
que se encuentren total o parcialmente dentro del limite
urbano”, vy, “h) humedal que presenta alguna porcidén de

superficie dentro del 1limite urbano, no estando la totalidad

del drea contenida en él, indistintamente de su superficie”.
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En correspondencia con lo antedicho, y para establecer
con mayor claridad a qué se refiere la legislacidédn nacional
al definir “humedal”, resulta necesario consignar que el
Ministerio de Medio Ambiente, de acuerdo a las obligaciones
que le impone la Ley N.° 20.417, y siguiendo 1las
recomendaciones de las Convenciones Internacionales suscritas

por Chile, ha elaborado un Programa de Monitoreo y un

Inventario Nacional de Humedales, que contempla una
exhaustiva clasificacién de tipologias de éstos,
categorizandolos en: (i) humedales marinos y costeros; vy,

(11) humedales continentales. Dentro de estos uUltimos se
encuentran: (i) los humedales riberefios, comprendiendo, "“los
rios y esteros estacionales o irregulares”; vy, (ii) las
“llanuras riberefias de inundacidn, incluyendo planicies de
rios, cuencas hidrograficas inundadas y  praderas de
inundacidn estacional”.

NOVENO: Que, en el contexto anotado, es indispensable
seflalar que, seguin se desprende de su definicibén vy
clasificacién, los humedales pueden ser de agua dulce,
salobre o salada, sean estancadas o corrientes, siendo claro
concluir que los rios y sus afluentes son una tipologia de
humedal, reconocidos y regulados expresamente por la
normativa nacional y por los tratados internacionales que
Chile ha suscrito en la materia.

DECIMO: Que, como ha indicado esta Corte Suprema con

anterioridad (SCS rol N.° 160.534-2022), resulta pertinente
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sefialar que la Ley N.° 21.202 establece que, para asegurar la
proteccién de los humedales que se encuentren total o
parcialmente dentro del 1limite urbano, estos deben ser
declarados por el Ministerio de Medio Ambiente, de oficio o a
peticidén de los Municipios.

Es asi, que la ley establece un mecanismo para designar
de manera oficial aquellos “humedales urbanos” que deberéan
ser protegidos, obligando a su incorporacidén en los
instrumentos de planificacidén, e instruyendo a los Municipios
establecer ordenanzas de proteccidn. Asimismo, el texto legal
crea causales de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental para aquellos proyectos de inversidén que se ubiguen
dentro o cerca de los humedales urbanos declarados
oficialmente como tal.

En efecto, en el marco de los proyectos y actividades
susceptibles de generar impacto ambiental, la Ley de
Humedales Urbanos modifica las tipologias establecidas en los
literales p) y g) del articulo 10 de la Ley N.° 19.300, vy
agrega una nueva categoria de ingreso al SEIA, a través de la
incorporacién del literal s) a la misma disposiciédn.

De esta forma, segun lo dispuesto en la Ley de Humedales
Urbanos, las tipologias establecidas en los literales p), 9g)
y s) del articulo 10 de la Ley N.° 19.300, se consagran de la
siguiente manera:

a) En el literal p) del articulo 10 de la Ley N.° 19.300

se incorpord el término “humedales urbanos” bajo el siguiente
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tenor: “Ejecucidén de obras, programas o actividades en
parques nacionales, reservas nacionales, monumentos
naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la
naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales
urbanos o en cualesquiera otras Aareas colocadas bajo
proteccion oficial, en 1los casos en que la legislaciodn
respectiva lo permita”;

b) E1 literal g) del articulo 10 de la Ley N.° 19.300
fue reemplazado por el siguiente enunciado: “Aplicacidn
masiva de productos quimicos en dreas urbanas o zonas rurales
proximas a centros poblados, humedales, 0 a cursos o masas de
agua que puedan ser afectadas”; v,

c) E1 literal s) del articulo 10 de la Ley N.° 19.300
incorpordé el siguiente texto: “Ejecucidén de obras o
actividades que puedan significar una alteracidén fisica o
quimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a
los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran total
o parcialmente dentro del limite urbano, y que impliquen su
relleno, drenaje, secado, extraccidén de caudales o de &aridos,
la alteracidon de la barra terminal, de la vegetacidn azonal
hidrica y ripariana, la extraccion de la cubierta vegetal de
turberas o el deterioro, menoscabo, transformacidén o invasion
de la flora y la fauna contenida dentro del humedal,
indistintamente de su superficie”.

UNDECIMO: Que, en la doctrina, los autores han sefialado

que la evolucidédn normativa que regula los humedales ha
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permitido cambiar la percepcidén y valoracidn que tenemos de
ellos: "“Asi, pasamos en un inicio de considerarlos pantanos
que podian ser desecados, segun establecia el Cédigo de Aguas
de 1981, a lentamente 1ir reconociendo su valor e importancia
ambiental, por ejemplo, mediante el reconocimiento de
humedales de importancia internacional en base al Convenio de
Ramsar, o la evaluacion de variables que les afectan en el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental que entrd en
vigencia en 1997, hasta, finalmente, la dictacidén de la Ley
N° 21.202 sobre proteccién de humedales urbanos en el ario
20207 (Delgado Scheider, Verdnica: “Tendencias
jurisprudenciales para una mayor proteccidén de los humedales,
sean o no urbanos”, Programa en Derecho, Ambiente y Cambio
Climadtico de la Universidad de Concepcién. Volumen II- N.° 5,
2022. Pag. 1)

DUODECIMO: Que, analizando derechamente las faltas o
abusos graves denunciados en el recurso de queja, es menester
recordar que el literal a) del numeral 1° del articulo 6° del
Convenio N.° 169 de la OIT ordena a los gobiernos: “consultar
a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados
v en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas
0 administrativas susceptibles de afectarles directamente”.

En armonia con el precepto transcrito, el articulo 2°
del Decreto Supremo N.° 66 de 2014, del Ministerio de

Desarrollo Social, expresa que: "“La consulta es un deber de
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los o6rganos de la Administracidn del Estado y un derecho de
los pueblos indigenas susceptibles de ser afectados
directamente por la adopcidén de medidas legislativas o
administrativas, que se materializa a través de un
procedimiento apropiado y de buena fe, con la finalidad de
llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las
medidas susceptibles de afectarlos directamente y que debe
realizarse de conformidad con los principios recogidos en el
Titulo II del presente reglamento”.

Concretamente, el inciso 3° del articulo 7° del cuerpo
normativo antes indicado, aclara que: “Son medidas
administrativas susceptibles de afectar directamente a 10s
pueblos indigenas aquellos actos formales dictados por 1los
organos que formen parte de la Administracidén del Estado y
que contienen una declaracion de voluntad, cuya propia
naturaleza no reglada permita a dichos organos el ejercicio
de un margen de discrecionalidad que los habilite para llegar
a acuerdos u obtener el consentimiento de 1los pueblos
indigenas en su adopcidn, y cuando tales medidas sean causa
directa de un impacto significativo y especifico sobre 1os
pueblos 1indigenas en sSu calidad de tales, afectando el
ejercicio de sus tradiciones 'y costumbres ancestrales,
prdacticas religiosas, culturales o espirituales, o la
relacidén con sus tierras indigenas”.

DECIMO TERCERO: Que, como se puede apreciar, las medidas

administrativas que deben ser consultadas ante los pueblos
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originarios deben reunir dos caracteristicas esenciales: (i)
emitirse en el ejercicio de wuna potestad no reglada dque
permita al érgano administrativo el ejercicio de un margen de
discrecionalidad que lo habilite para llegar a acuerdos u
obtener el consentimiento de los pueblos indigenas en su
adopciédn; v, (id) ser causa directa de un impacto
significativo y especifico sobre las tradiciones y costumbres
ancestrales, préacticas religiosas, culturales o espirituales,
o la relacidén con sus tierras indigenas.

DECIMO CUARTO: Que, respecto del primero de 1los
requisitos enumerados en el considerando anterior, incluso de
ser efectivo que el MMA posee algan margen de
discrecionalidad en el marco del ©procedimiento sobre
declaracién de humedales urbanos, no se puede omitir que la
reglamentacién de la consulta indigena exige, para la
procedencia de este tramite, una discrecionalidad
circunstanciada, referida a la posibilidad de “llegar a
acuerdos u obtener el consentimiento de los pueblos
indigenas”, posibilidad del todo ajena a la Ley N.° 21.202,
que dispone la declaracién de ciertas superficies como
humedales urbanos cuando éstas cumplen con ciertas
caracteristicas medicambientales expresamente previstas en la
ley y su reglamento, sin otra consideracién.

DECIMO QUINTO: Que, por otro lado, el fallo impugnado no
describidé de qué manera la declaratoria reclamada causa un

impacto significativo, especifico y perjudicial respecto de
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los reclamantes que pertenecen a pueblos originarios, por mas
que hayan demostrado ser propietarios o comuneros de predios
superpuestos al humedal, resultando indispensable resaltar
que la consecuencia Jjuridica esencial que la declaraciédn
produce es la obligatoriedad de someter futuros proyectos al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, carga que, por si
misma, carece de aptitud para privar, perturbar o amenazar
las tradiciones vy costumbres ancestrales, las préacticas
religiosas, culturales o) espirituales de los pueblos
originarios, o la relacidén con sus tierras indigenas.

DECIMO SEXTO: Que, ahora Dbien, en 1lo atingente al
segundo capitulo desarrollado en el arbitrio disciplinario
que encabeza estos antecedentes, figura como indispensable
destacar que, seguin su articulo 1°, la Ley N.° 21.202 tiene
por finalidad proteger a los humedales urbanos, entendiendo
como tales a los “marismas, pantanos 'y turberas, o
superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural
o artificial, permanentes o temporales, estancadas o
corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las
extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no
exceda los seis metros” sea que éstos “se encuentren total o
parcialmente dentro del limite urbano”, sin que este cuerpo
normativo o su reglamento condicionen 1la declaracién al
emplazamiento del humedal en alguna proporcidén minima dentro

del limite urbano.
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DECIMO SEPTIMO: Que, dicho lo anterior, la necesaria
unidad ecosistémica del humedal para ser entendido como tal
debe ser analizada a la luz del principio preventivo.

Esta maxima, a diferencia del principio precautorio que
actla bajo supuestos ya comprobados, solamente requiere de un
riesgo racional y evidente, previamente demostrado, que sea
verosimil de producirse sobre la base de estudios
especializados que lo demuestren. Dicho de otro modo, es el
fumus bonis iuris gque antecede a la determinacién de 1la
gravedad o magnitud de un acontecimiento futuro susceptible
de ocasionar un perjuicio o alteracidédn significativa de algun
componente medioambiental.

Sobre esta materia, resulta pertinente acotar que no se
busca que la actividad de los particulares quede en
estdndares de riesgo cero o que se alcance la inocuidad, sino
que, como primera medida, los riesgos advertidos por estudios
fundados sean considerados y se adopten respecto de ellos las
medidas pertinentes, es decir, gque no se les ignore.

Dicha medida, en el caso de la declaratoria de humedales
urbanos, consiste en el sometimiento obligatorio de todo
proyecto a emplazarse dentro o cerca de él al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental, régimen autorizatorio que
tiene por misidén analizar los riesgos y mitigaciones
necesarias para llegar a una decisidén racional, conforme a la
cual los peligros o inseguridades son minimizados por medidas

efectivas y, en el evento que éstos se produzcan, se prevean
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acciones de reaccidén inmediatas, evitando todo tipo de
improvisacidén que pueda agravar el detrimento.

DECIMO OCTAVO: Que, aplicando aquella premisa al caso
concreto de que se trata, se concluye que, ante 1la
incertidumbre sobre la interconexidén o interdependencia
ecosistémica de toda el &rea declarada como humedal urbano,
o frente a la existencia de antecedentes contradictorios
sobre la materia, debe primar 1la conservacién del acto
administrativo de reconocimiento y proteccidédn, teniendo en
especial consideracidédn que su consecuencia esencial no
consiste en la prohibicién absoluta de desarrollar una
determinada actividad o proyecto en el poligono delimitado
por la autoridad administrativa, sino en el sometimiento de
futuras iniciativas al régimen autorizatorio mediocambiental
que la ley prevé.

DECIMO NOVENO: Que, cualquiera sea el caso, resulta del
todo improcedente fundar una respuesta negativa a la pregunta
anterior en la falta de continuidad del humedal por factores
antrbépicos, como la existencia de praderas o rellenos, pues
son, precisamente, aquellas consecuencias las qgue se busca
evitar con la inclusién del sector en un régimen de
proteccidén especial.

VIGESIMO: Que, por lo explicado en los motivos
precedentes, es dable concluir que los Jjueces recurridos
incurrieron en falta o abuso al aplicar el contenido del

Decreto Supremo N.° 66 de 2014 a una situacidén de hecho que
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no lo ameritaba, exigiendo el sometimiento de la declaratoria
de humedal wurbano a consulta indigena pese a ser aquel
trdmite 1improcedente. Asimismo, al dar por establecida 1la
desviacién de fin en el actuar del MMA el Tribunal Especial
desconocidé que el objetivo de la Ley N.° 21.202 consiste en
otorgar proteccién a los humedales urbanos, sea cual fuere la
proporcidédn de éstos que se emplace dentro de aquel limite,
debiendo primar la declaratoria para el caso de existir
incertidumbre o antecedentes contradictorios respecto de 1la
interconexidén o interdependencia ecosistémica del area.

Tales yerros son de tal gravedad que provocaron que el
Tercer Tribunal Ambiental, en vez de rechazar estos capitulos
de ilegalidad y continuar con el anadlisis de los restantes
motivos de las reclamaciones, los acogiera, anulando
totalmente la Resolucidén Exenta N.° 580 de 2022 del
Ministerio del Medio Ambiente, situacidén que debera ser
corregida de la forma como se dird en lo resolutivo.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademéds, con
lo que disponen los articulos 545 y siguientes del Cdédigo
Orgdnico de Tribunales, se acoge el recurso de gqueja escrito
en lo principal de la presentacidén folio N.° 3 del expediente
electrbénico, vy, en consecuencia, se deja sin efecto la
sentencia dictada por el Tercer Tribunal Ambiental el
veintidés de mayo de dos mil veinticuatro en sus autos rol
N.° R-56-2022 (y acumulados R-57-2022, R-59-2022, R-60-2022,

R-61-2022, R-62-2022 vy R-63-2022), quedando rechazada la
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reclamacién rol R-59-2022, en su integridad, la reclamacidn
rol R-62-2022, en su capitulo “IV-A”, y la reclamacién rol R-
63-2022, en su capitulo “C-1".

En virtud de 1lo resuelto, y atendido el cambio
sobreviniente en la composicidén del Tercer Tribunal
Ambiental, éste deberd proceder a una nueva vista y fallo que
emita pronunciamiento respecto de aquellos puntos de las
reclamaciones acumuladas que fueron omitidos por la sentencia
recurrida.

No se ordena pasar los antecedentes al tribunal pleno,
por estimarse gque no existe mérito suficiente para ello.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén del fallo y a cargo del Abogado Integrante Sr.
Urquieta.

Rol N.° 18.509-2024.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Mario
Carroza E. y por el Abogado Integrante Sr. Carlos Urquieta S.
No firman los Ministros Sr. Mufioz y Sra. Vivanco, no obstante
haber concurrido entrambos a la vista del recurso y acuerdo
del fallo, por haber ambos cesado en sus funciones. Santiago,

diecinueve de mayo de dos mil veinticinco.

ADELITA RAVANALES ARRIAGADA MARIO ROLANDO CARROZA
MINISTRA ESPINOSA
Fecha: 19/05/2025 16:35:13 MINISTRO

Fecha: 19/05/2025 15:19:12
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CARLOS ANTONIO URQUIETA

SALAZAR
ABOGADO INTEGRANTE
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz Gajardo, Angela Francisca Vivanco
Martinez, Adelita Inés Ravanales Arriagada y Mario Rolando Carroza
Espinosa y el Abogado Integrante Carlos Antonio Urquieta Salazar. No firma,
por estar ausente, los Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz Gajardo y Angela
Francisca Vivanco Martinez. Santiago, diecinueve de mayo de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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Santiago, treinta de enero de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos Rol N° 160.534-2022, sobre reclamo de
ilegalidad municipal, 1la parte reclamante ha deducido
recurso de casacién en el fondo en contra de la sentencia
de la Corte de Apelaciones de Chillan que rechazdé la accidn
interpuesta en contra de la Municipalidad de Chillén, por
la decisién adoptada por el Concejo Municipal por la cual
se aprobd la solicitud de permiso municipal para la
extraccién de aridos desde el rio Chillén.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que en el primer acépite del recurso de
nulidad sustancial se denuncia la infraccidén de 1los
articulos 109 y 159 del Decreto 40/2013 del Ministerio de
Medio Ambiente que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental (SEIA), en relacidén con la
letra s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 y el articulo
1° de la Ley N° 21.202. Asi, para desestimar la ilegalidad,
la sentencia impugnada, incurriendo en error de derecho, no
considerd que ante la solicitud de permiso para la
extraccidén de A4ridos desde el cauce del rio Chilléan, el
municipio tenia la obligacién de informar de manera previa
a la Superintendencia de Medio Ambiente, lo cual, es

determinante, pues, en caso que dicho érgano detecte que la
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solicitud recae sobre un proyecto o actividad que de
acuerdo a la ley deba ser objeto de una evaluacidén de
impacto ambiental y gque no cuenta con la Resolucidédn de
Calificidén Ambiental favorable, debe abstenerse de otorgar
el permiso municipal en tanto no se acredite el
cumplimiento de dicha exigencia, aspecto gque al no haber
sido considerado implica el desconocimiento del marco legal
aplicable en la especie.

Afiade que la sentencia afirma, errdneamente, que el
cauce del rio Chilldn no relne las condiciones necesarias
para ser considerado humedal urbano, en circunstancias que
no sbélo se encuentra parcialmene dentro del radio urbano,
declarado por el Ministerio de Medio Ambiente Dbajo la
figura de “humedal urbano”, sino que, ademéds, tratédndose de
una superficie cubierta de agua, de régimen natural, de
caracter permanente, correntosa y compuesta de agua dulce,
no es comprensible que los sentenciadores hayan desconocido
su condicidén de humedal urbano, tanto méds si se consideran
las definiciones que se plasmaron en la sentencia impugnada
sobre estos ecosistemas, soslayando, de esa manera, el
deber de asegurar su proteccidn efectiva.

Segundo: Que en el segundo acapite explica que se
infringe el inciso 5° del articulo 2.1.17 de la OGUC, toda
vez que la autorizacidén de proyectos que se emplazan en

dreas de riesgo deben ser evaluadas y resueltas sobre la
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base de un “estudio fundado” que la Jjustifique, razdn por
la que, tratédndose de un proyecto cuyo desarrollo recae
sobre un humedal urbano, no puede sino colegirse que ese
estudio es aquel gque es consecuencia de someter el proyecto
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, de modo que
al desconocer dicha circunstancia, los sentenciadores
incurren en un error de derecho al infringir lo dispuesto
en el citado articulo.

Tercero: Asentado lo anterior, refiere que es
indudable la contravencidén de los articulos 19, 20 y 22 del
Cébdigo Civil, pues se ha efectuado una lectura equivocada
acerca del verdadero sentido vy alcance de las normas
descritas en el presente arbitrio.

Cuarto: Que al explicar la manera en qgue 1los errores
de derecho influyen en lo dispositivo del fallo aduce que
de no haberse cometido éstos, la sentencia habria acogido
el reclamo de ilegalidad.

Quinto: Que, en lo gque importa al recurso, cabe tener
presente que estos autos se 1inician con el reclamo de
ilegalidad deducido, conforme con 1lo dispuesto en el
articulo 151 de 1la Ley N° 18.695, en contra de la
Municipalidad de Chillan por el Acuerdo N° 520 de fecha 11
de enero de 2022, adoptado por el Concejo Municipal de

dicha entidad edilicia, a través del cual se aprueba la
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solicitud de extraccidén de aridos en el sector Camino a
Pinto en el rio Chilléan.

Los reclamantes objetan que, con antelacidén a conceder
la autorizacidén pedida, se debid considerar la
incompatibilidad territorial acorde con la zonificacidén
entregada por el Plan Regulador Intercomunal Chillan-
Chillén Viejo, pues el lugar donde se pretende desarrollar
el proyecto corresponde a una Zona de Proteccidén de
Drenajes, sin gque su ocupacidén haya sido Justificada a
través de un estudio técnico especifico.

En términos generales, la reclamante sostiene que
ademds el proyecto debidé ingresar al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental, conforme a lo dispuesto en la letra
s) el articulo 10 de la Ley N° 19.300. Es ésta, segun
expone, Jjustamente la situacidén sublite, pues la actividad
de extraccidén se desarrollard en el rio Chillan, el cual
corresponde a un humedal situado dentro del limite urbano,
razédn por la que, sin duda, tales faenas causaradn una
afectacidén o impacto directo sobre él.

Sexto: Que constituyen hechos de la causa,
establecidos por la sentencia impugnada, los siguientes:

a) La empresa Barrera Hermanos Limitada presentd
ante la Municipalidad de Chilldn la autorizacidén para

extraer aridos en el sector Camino a Pinto del rio Chillén.
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b) La Direccidén Regional de Obras Hidraulicas del
Nuble visdé técnicamente la solicitud de extraccidén de
aridos hasta el 15 de junio de 2022, por un volumen total
de 36.968 metros cubicos, segun se lee del Ordinario N° 879
de 1 de diciembre de 2021.

c) La Direccidén de Obras Municipales de Chillén
concluyd que la documentacidn presentada por la solicitante
cumple con la Ordenanza Municipal N° 1 de 2001 sobre
extraccidén de aridos en cauces y alveos de cursos naturales
de agua que constituyen bienes nacionales de uso publico y
en pozos lastreros de propiedad particular de la comuna de
Chillédn, segun se desprende del Oficio N° 6.100 de 29 de
diciembre de 2021.

d) Por Acuerdo N° 520 de fecha 11 de enero de 2022,
el Concejo Municipal de Chilléan aprueba la solicitud de
extraccidén de aridos desde el cauce del rio Chillédn por un
volumen de 45.503 metros cuUbicos en un lapso de 10 meses.

e) Con fecha 10 de febrero del afio 2022, se dedujo
reclamo de ilegalidad ante el Alcalde de la Municipalidad
de Chillan, siendo rechazado por resolucién de 3 de marzo
de la misma anualidad.

Séptimo: Que los sentenciadores rechazan el reclamo de
ilegalidad interpuesto, esgrimiendo las siguientes

argumentaciones:
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a) La incompatibilidad territorial a causa del
emplazamiento del proyecto en una Zona de Proteccidédn de
Drenajes, es descartada, teniendo en consideracidén que su
ocupacidn se encuentra debidamente justificada a través del
informe evacuado por la Direccidén de Obras Hidraulicas del
Nuble, conforme se regula en el articulo 11 de la Ley N°
11.402 y la Circular N° 0203 (DDU 313). Bajo tal cometido,
la autoridad sectorial establecid® las condiciones en que
debe ser desarrollada la extraccidén. Es més, agrega que, la
Direccidédn de Obras Municipales considerd que la citada
actividad se aviene con la normativa reglamentaria que
regula la materia, contenida en la Ordenanza Municipal N° 1
de 31 de julio de 2001, a la vez de tener en cuenta que el
proyecto no contempla instalaciones de tipo industrial,
toda vez que se limita a la extraccién de A&ridos cuyo
procesamiento serd en un lugar diverso.

b) Tampoco, segun se expone, existe una afectacidén a
la ley en cuanto a que el proyecto debidé ingresar al SEIA,
toda vez que, si bien los humedales son ecosistemas
constituidos por la acumulacidén de aguas en los que existe
y se desarrolla biota acudtica, fauna y flora, no es menos
cierto que, en la especie, no se encuentra acreditado que
el lugar donde se desarrollard el proyecto pueda ser

considerado un humedal, debido a que la extraccidén se
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realizard en el cauce del rio Chillén, lo cual no se adapta
al concepto de humedal.

Octavo: Que el reclamo de ilegalidad es una accidén
contenciosa administrativa especial consagrada por nuestro
legislador en términos amplios, con el objeto de controlar
la legalidad de la actuacién de los funcionarios
municipales, razdén por la gque se concede para impugnar
actos administrativos u omisiones en las que aquellos
incurran, que pueden agraviar a un ciudadano particular o
afectar los intereses generales de la comuna, siendo
relevante precisar que el principal fin de esta accidén es
tutelar los derechos e intereses legitimos de aquéllos.

Noveno: Que la materia de estos autos se relaciona
directamente con la entrada en vigencia de la Ley N°
21.202, que modifica diversos cuerpos legales <con el
objetivo de proteger los humedales urbanos, y su
Reglamento, a través de los cuales se otorgd una regulacidn
especifica a los ecosistemas de humedales dentro de &reas
urbanas y se introdujo por primera vez en la legislacidn
nacional, una definicién de aquéllos, tomando como base la
descripcidén amplia e incluyente de la Convencidén sobre
Zonas Humedas de Importancia Internacional especialmente
como Habitat de 1las Aves Acuaticas, conocida comUnmente
como Convencidédn de Ramsar, a la cual Chile suscribid con

fecha 2 de febrero de 1971.
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Dicha Convencién establece en su articulo 1°: “1. Para
el propbdésito de esta Convencidn, las zonas humedas se
dividen en &reas de ciénagas, pantanos, &reas de musgos O
agua, sSean éstas naturales o artificiales, permanentes o
temporales, de aguas estaticas o corrientes, frescas, con
helechos o saladas, incluyendo zonas de agua de mar cuya
profundidad no exceda de seis metros durante la marea
baja.”.

Por su parte, la Ley N° 21.202, también en su articulo
1°, preceptua: “Objeto. La presente ley tiene por objeto
proteger los humedales urbanos declarados por el Ministerio
del Medio Ambiente, de oficio o a peticidén del municipio
respectivo, entendiendo por tales todas aquellas
extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies
cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o
artificial, permanentes o temporales, estancadas o
corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las
extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja
no exceda los seis metros y gque se encuentren total o
parcialmente dentro del limite urbano”.

De otro lado, se debe tener presente que, el articulo
2° letras g) y h) del Reglamento, dispone respectivamente,
que corresponden a humedales urbanos y a humedal

A\Y

parcialmente dentro del limite urbano: g) todas aquellas

extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies
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cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o
artificial, permanentes 0 temporales, estancadas o)
corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las
extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja
no exceda los seis metros y gque se encuentren total o
parcialmente dentro del limite wurbano”. “h) humedal que
presenta alguna porcidén de superficie dentro del limite
urbano, no estando la totalidad del &rea contenida en él1,
indistintamente de su superficie”.

Décimo: En correspondencia con ello, y para establecer
con mayor claridad a qué se refiere la legislacidédn nacional
al definir “humedal”, resulta necesario consignar qgue el
Ministerio de Medio Ambiente, de acuerdo a las obligaciones
que le impone la Ley N° 20.417, y siguiendo las
recomendaciones de las Convenciones Internacionales
suscritas por Chile, ha elaborado un Programa de Monitoreo
y un Inventario Nacional de Humedales, gque contempla una
exhaustiva clasificacién de tipologias de éstos,
categorizandolos en: ) Humedales marinos y costeros; y 2)
Humedales Continentales. Dentro de estos Ultimos se
encuentran los riberefios, comprendiendo, “los rios vy
esteros estacionales o irregulares” 'y las “llanuras
riberefias de inundacién, incluyendo planicies de rios,
cuencas hidrogradficas inundadas y praderas de inundacidn

estacional”.
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Undécimo: Asi, es indispensable sefialar que, seguin se
desprende de su definicién y clasificacidén, los humedales
pueden ser de agua dulce, salobre o salada, sean estancadas
0 corrientes. Por lo que es claro concluir que los rios y
sus afluentes, son una tipologia de humedal, reconocidos vy
regulados expresamente por la normativa nacional y por los
tratados internacionales que Chile ha suscrito en la
materia.

Duodécimo: Que asentado lo anterior, resulta
pertinente sefialar que la Ley N° 21.202 establece que para
asegurar la proteccidén de los humedales que se encuentren
total o parcialmente dentro del limite urbano, estos

deberdn ser declarados por el Ministerio de Medio Ambiente,

de oficio o a peticidén de los Municipios.

Es asi que la ley establece un mecanismo para designar
de manera oficial aquellos “humedales urbanos” qgque deberéan
ser protegidos, obligando asi a su incorporacién en los
instrumentos de ©planificacién y a los municipios a
establecer ordenanzas de proteccidén de humedales. Asimismo,
crea causales de ingreso al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (SEIA) para aquellos proyectos de
inversidén que se ubiquen dentro o cerca de los humedales
declarados oficialmente como “humedales urbanos”.

En efecto, en el marco de los proyectos y actividades

susceptibles de generar impacto ambiental, la Ley de
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Humedales Urbanos modifica las tipologias establecidas en
los literales p) y q) del articulo 10 de la Ley N° 19.300,
y agrega una nueva categoria de ingreso al SEIA, a través
de la incorporacidén del literal s) a la misma disposicidn.

De esta forma, conforme a lo dispuesto en la Ley de
Humedales Urbanos, las tipologias establecidas en 1los
literales p), gq) y s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300,
se consagran de la siguiente manera:

a) Literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, se
incorpora el término “humedales urbanos”: p) Ejecucidn de
obras, ©programas o actividades en parques nacionales,
reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de
zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques
marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en
cualesquiera otras Aareas colocadas bajo proteccidén oficial,
en los casos en que la legislacidn respectiva lo permita”.

b) Literal g) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, se
reemplaza por el siguiente: g) Aplicacidén masiva de
productos qguimicos en areas urbanas o zonas rurales
préximas a centros poblados, humedales, o a cursos o masas
de agua que puedan ser afectadas”.

c) Literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, que
incorpora el siguiente texto: s) Ejecucidn de obras o
actividades que puedan significar una alteracién fisica o

quimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a
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los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran
total o parcialmente dentro del 1limite wurbano, vy que
impligquen su relleno, drenaje, secado, extraccidédn de
caudales o de aridos, la alteracidén de la barra terminal,
de la vegetacidén azonal hidrica y ripariana, la extracciédn
de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro,
menoscabo, transformacidén o invasidn de la flora y la fauna
contenida dentro del humedal, indistintamente de su
superficie”.

Décimo tercero: Este ultimo ha sido objeto de
pronunciamientos por parte de la Contraloria General de la
Republica y del Servicio de Evaluacién Ambiental, gquienes
sefialaron que el presupuesto precitado se refiere tanto a
aquellos humedales que detentan la calidad de urbanos, por
mediar declaracidén formal al efecto, asi como también a
aquellos que no requiriendo reconocimiento formal, relnen
las caracteristicas de un humedal y se encuentran en un
Area urbana.

A\Y

Sobe el particular, la Contraloria expresd dque es
posible afirmar que los literales p) y s) se refieren a
situaciones diversas y, por ende, los proyectos que afecten
humedales en los términos que establece el literal s),
deben someterse al SEIA aun cuando a su respecto no haya

mediado declaracidén de humedal urbano o esta se encuentre

en tramite, si concurren los presupuestos correspondientes.
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De este modo, para estos efectos, debe entenderse que es
objeto de proteccidén cualquier humedal, sus componentes vy
las interacciones entre estos, asi como los flujos
ecosistémicos de aquellos que se hallen total o)
parcialmente dentro del limite urbano, independiente de la

declaratoria de humedal urbano a cargo del Ministerio del
Medio Ambiente” (Dictamen N° E157665/2021, de 19 de

noviembre de 2021)

Al mismo tiempo, en el Instructivo del Servicio de
Evaluacidén Ambiental se establecidé: “(...) de la expresidn
utilizada en el literal s) se colige que no se refiere,
necesariamente, a humedales gque cuenten con proteccidn
oficial, sino que a todos aquellos que se vean afectados
por la ejecucidén de obras o actividades que impligquen una
alteracidén fisica o quimica en los mismos, en los términos
que en esa norma se establecen” (Instructivo del Servicio
de Evaluacién Ambiental en relacidén a la aplicacién de los
literales p) y s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 de 17
de enero de 2017).

Décimo cuarto: Como se observa, la expresidén

“‘humedales que se encuentran total o parcialmente dentro

del 1limite wurbano”, a que alude la letra s) -y que es
diferente de aquella empleada por el legislador en la letra

p)—, plasma un presupuesto de aplicacién mas amplio, en que
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los humedales pueden tener la calidad de urbanos ya sea por
mediar una declaracién formal de la autoridad competente
-resolucién del Ministerio del Medio Ambiente- o por
presentar las caracteristicas fisicas propias de este tipo
de ecosistema, conforme a la definicién normativa
establecida en el articulo 1° de 1la Ley N° 21.202,
encontrandose total o parcialmente en un &area urbana. En
tal sentido, el Servicio de Evaluacidén Ambiental ha
sostenido que para la aplicacidén del 1literal s) no se
requiere de un reconocimiento formal del humedal urbano
sino que basta un reconocimiento material en funcidén de sus
caracteristicas fisicas % la verificacioén de su
emplazamiento dentro del limite urbano.

Décimo quinto: Atendido los términos de la
controversia de autos, interesa destacar gque aquello ha
sido refrendado por esta judicatura, la cual, subrayando la
importancia de los humedales, ha dispuesto que aun cuando
no se encuentre declarado como urbano en los términos
establecidos en la Ley N° 21.202 y su Reglamento, no obsta
a que deba ingresar al SEIA en virtud del literal s) del
articulo 10 de la ley N° 19.300. En efecto, se ha sefialado
que “(...) esta Corte ya se refiridé a la importancia de los
humedales, en tanto sistemas ecoldégicos relevantes para la
humanidad, y pilares fundamentales para la mantencidén vy

proteccidédn de la biodiversidad, razdén por la cual merecen

it |

GXLSXLXXHXN


gabriela barriga
Resaltado

gabriela barriga
Resaltado

gabriela barriga
Resaltado


15

una proteccidén especial, debiendo el Estado velar por su

preservacién”. Adicionalmente, se ha sostenido que “Tal
proteccidébn especial también queda de manifiesto si se

atiende a lo dispuesto en el articulo 10 letra s) de la Ley

N° 19.300, incorporada por la Ley 21.202 (..)”; y, que aun
cuando la categorizacidédn de un humedal como urbano para
efectos de la proteccidén de la Ley N° 21.202 se encuentre
en tramitacidén “(...) y, en palabras de la Superintendencia
del Medio Ambiente, —en proceso de ser reconocido-, 1los
antecedentes que obran en autos, (..) todo esto unido a las
definiciones sobre humedal antes transcritas, permiten
reconocerlo como un ecosistema constituido por la
acumulacidén de aguas, en el que existe y se desarrolla
biota acuatica, fauna y flora y, en consecuencia, objeto de
la proteccidén antes referida” (SCS Rol N°s 21.970-2021 vy
129.273-2020) .

En este mismo orden de ideas, se debe consignar dgque
constituye Jjurisprudencia consolidada de este tribunal, 1la
necesidad de Dbrindar proteccidén a estos ecosistemas en
virtud del principio ©preventivo qgue rige en materia
ambiental, mas alld de su declaracidén como humedal urbano.
En tal sentido se ha expresado que “Tal proteccidn especial
también queda de manifiesto si se atiende a lo dispuesto en
el articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, que obliga a

someter a un Estudio de Impacto Ambiental a todo proyecto
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que, cumpliendo con las caracteristicas contempladas en el
articulo 10 del mismo cuerpo legal, se localice de manera
préxima a -—4reas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacidén, humedales protegidos, glaciares y A&areas con
valor para la observacidén astronémica con fines de
investigacidén cientifica, susceptibles de ser afectados,

asi como el valor ambiental del territorio en dque se

pretende emplazar” (SCS Rol N° 14.448-2022).

Asimismo se ha dicho que “existe una Politica Publica
de proteccidén a la biodiversidad, asociada al Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica ratificado por Chile, en que
el pais se comprometidé a implementar acciones para la
conservacién y el uso sustentable de 1la biodiversidad,
incluyendo expresamente la proteccidn de los humedales por
constituir, entre otros, fuente de reservas de aguas, de

irrigacién de los cultivos y de preservacidén de la flora y

fauna —para el sustento del planeta” (SCS Rol N° 1.536-
2022) .

Décimo sexto: En la doctrina los autores han sefialado
que la evolucidén normativa gque regula los humedales, ha
permitido cambiar la percepcidn y valoracidn que tenemos de
los mismos “Asi, pasamos en un 1inicio de considerarlos
pantanos que podian ser desecados, segun establecia el
Cédigo de Aguas de 1981, a lentamente ir reconociendo su

valor e importancia ambiental, por ejemplo, mediante el
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reconocimiento de humedales de importancia internacional en
base al Convenio de Ramsar, o la evaluacidén de wvariables
que les afectan en el Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental que entrd en vigencia en 1997, hasta, finalmente,

la dictacién de 1la Ley N° 21.202 sobre proteccién de

humedales wurbanos en el afio 2020” (Delgado Scheider,
Verbdnica (2022) “Tendencias Jjurispjrudenciales para una
mayor proteccidén de los humedales, sean o no urbanos”
Programa en Derecho, Ambiente y Cambio Climadtico de 1la
Universidad de Concepcidédn. Volumen II- N° 5, pag. 1).
Décimo séptimo: Que de lo expuesto fluye que es
efectivo que los sentenciadores yerran en los fundamentos
décimo noveno y vigésimo del fallo impugnado, al considerar
que el cauce del rio Chilladn -lugar donde se desarrollaréa
el proyecto de extraccidn- no se ajusta al concepto de
humedal, teniendo en cuenta que se trata de ecosistemas
constituidos por la acumulacidén de aguas en los que existe
y se desarrolla biota acuatica, flora y fauna, toda vez que
ello es contradictorio a lo antedicho, pues, tal como se
adelanto, los rios 'y sus afluentes constituyen una
tipologia de humedal, reconocidos y regulados por la
normativa nacional, sin que pueda perderse de vista que 1o
puntual y relevante para su proteccidn en este contexto, es
a causa de presentar las caracteristicas fisicas propias de

este tipo de ecosistemas, conforme a la definicidn
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normativa establecida en el articulo 1° de la Ley N°
21.202, sin que, por lo deméds, se haya evaluado el impacto
ambiental susceptible de ser ocasionado por la extraccidn
de 4&ridos autorizada, de acuerdo con las categorias de
ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
tanto mas si se considera que el permiso otorgado por el
municipio para extraer 45.503 metros cubicos de material,
excede con creces la cantidad wvisada por 1la Direccidn
Regional de Obras Hidraulicas (36.968 metros cubicos).

Décimo octavo: Que, lo expuesto reviste la maxima
relevancia puesto que demuestra que la ilegalidad en dque
incurridé la Municipalidad de Chillédn es palmaria, de modo
que al no establecerlo asi los sentenciadores han incurrido
en un yerro juridico infringiendo el articulo 1° de la Ley
N° 21.202, en relacién con el articulo 10 letra s) de la
Ley N° 19.300.

Y de conformidad asimismo con lo que disponen 1los
articulos 764, 785 y 805 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
se acoge el recurso de casacidén en el fondo deducido por la
parte reclamante en contra la sentencia de dieciséis de
noviembre de dos mil veintidds, la que por consiguiente es
nula y se la reemplaza por la que se dicta a continuacién.

Acordada con el wvoto en contra del Ministro sefior
Matus, quien estuvo por rechazar el recurso de nulidad

sustancial, teniendo en consideracidén lo siguiente:
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1°) Que la sentencia recurrida ha establecido como un
hecho de la causa que el lugar de la extraccidén de &ridos
autorizada —sector Camino a Pinto en el rio Chillan— no es
un humedal, por no tener la caracteristica de contener una
acumulacién de aguas en los que existe y se desarrolla
biota acuatica, fauna vy flora, hecho respecto de cuyo
asentamiento no se ha realizado cuestionamiento alguno por
infraccién a las normas que regulan su establecimiento 1lo
que, a juicio de este disidente, inhabilita a este Tribunal
para alterar tal declaracidén en sede casacional.

2°) Que, en efecto, el recurso de casacidén en el fondo
se construye contrariando las <circunstancias facticas
establecidas por los sentenciadores del mérito e intenta
variarlas proponiendo otras que, a Jjuicio del recurrente,
estarian probadas, esto es, que el lugar de la extraccidn
no seria el sector Camino a Pinto en el rio Chillan, sino
el curso de agua del rio Chillan, el gque, ademés, habria
sido reconocido por la autoridad administrativa
correspondiente como humedal urbano, al integrar el
Inventario Nacional de Humedales elaborado por el
Ministerio de Medio Ambiente, circunstasncias facticas
respecto de las cuales no rindidé prueba en estos autos ni,
como se ha dicho, ha denunciado y comprobado la efectiva

infraccién de normas reguladoras del valor de la prueba que
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llevaron al tribunal de la instancia a establecer el hecho
contrario.

3°) Que en estas condiciones, en concepto de este
disidente, no cabe sino concluir que el recurso en estudio
no puede prosperar debiendo ser desestimado.

Registrese.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Matus.

Rol N° 160.534-2022.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
Carroza E., y Sr. Jean Pierre Matus A. No firma, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la

causa, el Ministro Sr. Mufioz por estar con permiso.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO ADELITA INES RAVANALES
MARTINEZ ARRIAGADA

MINISTRA MINISTRA

Fecha: 30/01/2024 12:19:05 Fecha: 30/01/2024 12:19:06
MARIO ROLANDO CARROZA JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ESPINOSA MINISTRO

MINISTRO Fecha: 30/01/2024 12:20:42

Fecha: 30/01/2024 12:19:07
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Adelita Inés Ravanales A., Mario Carroza
E., Jean Pierre Matus A. Santiago, treinta de enero de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a treinta de enero de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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Santiago, treinta de enero de dos mil veinticuatro.

De conformidad con lo que dispone el articulo 785 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar 1la
siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia impugnada con excepcidén de
sus considerandos décimo octavo a vigésimo segundo, los que
se eliminan.

De la sentencia de casacidén que antecede se reproducen
los fundamentos sexto y octavo a décimo sexto.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

1°.- Que acorde con lo expuesto en el fallo de nulidad
que antecede, <cuyas consideraciones se han tenido por
expresamente reproducidas, los 6érganos de la Administraciédn
del Estado, incluidas las municipalidades, en el desempefio
de la funcidén publica que ejercen, deben circunscribir sus
acciones a la esfera de sus atribuciones, con miras a
lograr los fines que el ordenamiento Jjuridico 1les ha
encomendado.

2°.- Que, el acto censurado, aprobado mediante el Acta
N° 520 de 2022, permite la extraccidén de aridos desde el
cauce del rio Chilldn por un volumen de 45.503 metros
cubicos en un lapso de 10 meses.

Ahora bien, la decisidén en los términos expuestos pasa

por alto la tipologia del articulo 10 letra s) de la Ley N°

it 1
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gabriela barriga
Resaltado


19.300, debido a la ausencia de antecedentes puestos en
conocimiento de los concejales que justificaron la
aprobacién del proyecto, segin se deja entrever del acta
respectiva, ©pero mas 1importante aun, porque no fue
ponderado debidamente el proyecto a desarrollar en un
econsistema como el de la especie, cuya proteccidén en
materia ambiental ho deriva de su reconocimiento oficial,
sino por la eventualidad de verse afecrtado por la
ejecucién de obras o actividades que impliquen @ su
alteracién como consecuencia de la extraccién de aridos,
cuestidén que no se condice con las funciones y atribuciones
otorgadas a los gobiernos locales.

3°.- Por consiguiente, la ilegalidad de la reclamada
se torna evidente al desantender sin mas que el
cumplimiento irrestricto de 1las funciones y atribuciones
determinadas por la Constitucidén Politica de la Republica y
las leyes dictadas conforme a ella, es decir, en asuntos de
claro interés local, debe ser en armonia con la normativa
protectora de esta clase de ecosistemas, lo cual, en la
especie, no ocurre.

Por tales consideraciones, normas citadas y 1o
dispuesto en el articulo 137 del Cédigo de Aguas, se acoge
el recurso de reclamacién deducido por don Francisco
Astorga Céarcamo en contra del Acuerdo N° 520 de 2022

adoptado por el Concejo Municipal de Chillan, por el cual

it 1

YXZXXLWKHXN


gabriela barriga
Resaltado


se aprobd la extraccidn de aridos desde el rio Chillan, el
cual se deja sin efecto.

Acordado con el voto en contra del Ministro sefior
Matus, gquien fue del parecer de rechazar el reclamo de
ilegalidad, fundado en los razonamientos entregados al
emitir su disidencia respecto del fallo de casacidn.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Matus.

Rol N° 160.534-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela_ Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
Carroza k., vy Sr. Jean Pierre Matus A. No firma, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la

causa, el Ministro Sr. Mufioz por estar con permiso.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO ADELITA INES RAVANALES
MARTINEZ ARRIAGADA

MINISTRA MINISTRA

Fecha: 30/01/2024 12:19:08 Fecha: 30/01/2024 12:19:09
MARIO ROLANDO CARROZA JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ESPINOSA MINISTRO
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gabriela barriga
Resaltado


Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Adelita Inés Ravanales A., Mario Carroza
E., Jean Pierre Matus A. Santiago, treinta de enero de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a treinta de enero de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL

Caratula:

Rol:
Humedal asociado:
Ministro redactor:

Integracion:

Ingreso de la
reclamacion:

Vista de la causa:
Fecha de la sentencia:

Decisién:

Resumen:

Palabras clave:

Normativa considerada:

Eduardo Radomir Cambiaso Tomic y otros con
Ministerio del Medio Ambiente

R N° 69-2022

Desembocadura del Rio Lluta

Alamiro Alfaro Zepeda

Marcelo Hernandez Rojas y Alamiro Alfaro Zepeda,
conforme con lo previsto en el articulo 80 del Codigo
Organico de Tribunales.

30 de junio de 2022

27 de noviembre de 2023

12 de junio de 2024

Se acoge parcialmente la reclamacion.

Cada parte pagara sus costas.

El Tribunal acoge la reclamacion debido a que no se
consideraron  debidamente los antecedentes
adicionales aportados por los actores en el
procedimiento administrativo y porque la delimitacion
del humedal, sobre la base del criterio de presencia
de vegetacion hidrofita, presentd falencias
metodoldgicas.

Humedales urbanos; principio de contradictoriedad;
derecho a formular alegaciones; fundamentacion del
acto administrativo; criterios de delimitacion.
conservacion de patrimonio ambiental; desarrollo
sustentable; uso racional de humedales; derecho de
propiedad; funcién social de la propiedad.

Articulo 19 N° 8, 24 y 26 de la Constitucion Politica de
la Republica; Articulo 17 N° 11 y 29 de la Ley
N° 20.600; Articulos 1°, 2° 3° y 4° de la Ley
N° 21.202; Articulos 2° y 10 de la Ley N° 19.300;
Articulos 10, 17, 39y 41 de la Ley N° 19.880; Articulos
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8° 9° 11, 12 y 13 del D.S. N° 15, que establece
reglamento de la Ley N° 21.202.
Jurisprudencia Segundo Tribunal Ambiental:
considerada: Rol R N° 297-2021 (acumuladas R N° 298 y
299 de 2021), de 24 de octubre de 2022;
Rol R N° 305-2021 (acumula R N° 306-2021),
de 16 de diciembre de 2022;
Rol R N° 315-2021, de 21 de noviembre de
2022;
Rol R N° 316-2021 (acumulada R N° 317-
2021), de 30 de enero de 2023.
Rol R N° 319-2022, de 19 diciembre de 2022;
Rol R N° 324-2022, de 28 de febrero de 2023,
Rol R N° 395-2023, de 19 de octubre de 2023.

Tercer Tribunal Ambiental:
Rol R N° 19-2023 (acumuladas R N° 20, 24, 25
y 27 de 2023), de 4 de marzo de 2024;
Rol R N° 1-2022, de 10 de marzo de 2023;
Rol R N° 4-2022, de 30 de enero de 2023;
Rol R N° 15-2022, de 17 de mayo de 2023.

Excma. Corte Suprema:
Rol N° 4.635-2020, de 20 de abril de 2022;
Rol N° 62.128-2016, de 9 de mayo de 2017,
Rol N° 95.910-2021, de 28 de junio de 2022;
Rol N° 10.964-2022, de 5 de enero de 2023;
Rol N° 14.448-2022, de 26 de diciembre de
2022;
Rol N° 1.536-2022, de 22 de junio de 2022;
Rol N° 49.869-2021, de 4 de febrero de 2022;
Rol N° 21.970-2021, de 23 de julio de 2021;
Rol N° 118-2018, de 27 de agosto de 2018.

Tribunal Constitucional:
Rol N° 13.610-22-INA, de 12 de octubre de
2023;
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Rol N° 13.626-22-INA, de 26 de octubre de
2023;
Rol N° 13.193-22-INA, de 29 de junio de 2023;
Rol N° 13.609-2022-INA, de 12 de octubre de
2023.
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Antofagasta, doce de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 30 de junio de 2022, comparecen los abogados sefiores Catalina Konow Vial y
Sebastian Herrara Larrain, en representacion convencional de los sefiores Eduardo
Radomir Cambiaso Tomic, Maria Cristina Cambiaso Laneri, Manuel Serra
Cambiaso, Jaime Serra Cambiaso y Andrés Serra Cambiaso (“los reclamantes”),
todos domiciliados para estos efectos en Avda. Apoquindo 2930, oficina 1402,
comuna de Las Condes, Region Metropolitana, quienes interpusieron reclamacion

judicial de conformidad con lo previsto en el articulo 3° de la Ley N° 21.202, en

relacion con el articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600, que crea Los Tribunales
Ambientales (“Ley N° 20.600”), en contra de la Resolucion Exenta N° 427, de 29 de
abril de 2022 (en “Res. Ex. N° 427/2022” o la “resolucion recurrida”), dictada por el

Ministerio del Medio Ambiente (“la reclamada” o “MMA”), en virtud de la cual se

declar6 el humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta” (“el humedal”), ubicado
en la comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota.

Los reclamantes solicitaron a este Tribunal dejar sin efecto la referida Res. Ex.
N° 427/2022, ordenando, en aquella parte que declara humedal urbano a la faja de
propiedad de la reclamante.

El 26 de julio de 2022, el sefior Carlos Bonilla Lanas, abogado Procurador Fiscal de
Antofagasta del Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Ministerio
del Medio Ambiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley

N°20.600, procedi6 a informar los motivos y fundamentos de la referida resolucion
recurrida. Se solicita en el rechazo de la reclamacién deducida por considerar que
dicha resolucion exenta es legal y fue dictada conforme con la normativa vigente,

con expresa condena en costas.

I. Antecedentes del procedimiento administrativo

El 22 de enero de 2021, se inicia, mediante la dictacién de la Resolucion Exenta
N° 62, del Ministerio de Medio Ambiente, el proceso para la declaracion del Humedal
“‘Desembocadura del Rio Lluta”, proceso que inicié para un total de 33 humedales,

entre los que se encontraba el sefialado Humedal.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095362
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269927
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
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El Humedal “Desembocadura del Rio Lluta”, corresponde a un humedal marino
intermareal, estuarino, riberefio y palustre, que pertenece a las subcuencas
"Quebradas Escritos y de La Concordia”, “Rio Lluta entre junta Quebrada
Poconchile y Desembocadura” y “Rio San José” de las cuencas “Quebrada de la
Concordia”, “Rio Lluta” y “San José” respectivamente, con una superficie

aproximada de 481,8 hectareas se emplaza en terrenos de propiedad privada.

Figura 1: Cartografia declaratoria humedal urbano “Desembocadura Rio Lluta

Ministerio del Medio Ambiente
Division de Racursos Naturales y
Biod versidad

e~

HUMEDAL URBAND
DESEMBCCADURA RIO LLUTA

Provinca: Arca
z [| Comuna. Arca

Informacién humadal
Humedal marino Interms
uno supericie de 481,0 by

de!

refio y pallse de
parclalivente dentro

Leyerda
<2 Humedal Desembocadurs del v Liuta
<2 Lmite urbano de Arica (PRC)

@ Vetices humedal Desembocadhsa del rio Uita

Fuente: Expediente declaratoria del humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta”,
MMA, obtenida a fojas 21 del expediente judicial.

Segun indica la reclamada, el Humedal se encuentra identificado en el Inventario
Nacional de Humedales del afio 2020 del MMA, bajo el cédigo HUR-15-03. El
objetivo de este inventario es desarrollar una base de conocimiento sobre la
cantidad y tipo de humedales que existen en el pais, para luego, planificar y
desarrollar su proteccién mediante otros instrumentos mas precisos y adecuados.

Ahora bien, con la publicacién de la Resolucion N° 62/2021 en el Diario Oficial, el 2
de febrero de 2021, comenzo6 el transcurso del plazo de 15 dias habiles para la

recepcion de antecedentes contemplado en el articulo 13 del Decreto Supremo

N° 15, que establece reglamento de la Ley N° 21.202, que modifica diversos
cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos (“Reglamento
de la Ley N° 21.202”), estimandose como informacién pertinente aquella recibida

dentro de plazo y relacionada con las circunstancias que habilitaban al Ministerio

7


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177029
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177029
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para declarar humedales urbanos segun lo establecido en el articulo 1° de la Ley
N° 21.202.

Al respecto, se da cuenta en la denominada Ficha Analisis Técnico Declaratoria de
Humedal Urbano de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente (“Ficha de Andlisis
Técnico”), que respecto del Humedal Rio Lluta se recibieron 19 presentaciones de
antecedentes adicionales, respecto de las cuales 9 fueron estimadas como
pertinentes para el Andlisis Técnico que debe desarrollar el MMA con anterioridad
a la declaratoria de humedal urbano.

Luego del Andlisis Técnico, mediante la resolucion reclamada, se reconocié de
oficio el Humedal Urbano Desembocadura del Rio Lluta. Tal resolucién del MMA,
fue publicada en el Diario Oficial el 18 de mayo de 2022 y de igual forma en su

pagina web, de conformidad al articulo 11 del Reglamento de la Ley N° 21.202, todo

lo anterior al alero de la Ley N° 21.202.

La referida resolucion, de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de la Ley

N° 21.202, fue puesta en conocimiento de la reclamante desde el dia de su
publicacion en el Diario Oficial, el 18 de mayo de 2022, deduciéndose reclamacién
judicial ante esta magistratura con el 4 de julio de 2022.

II. Antecedentes del proceso judicial de reclamacidn

En lo que respecta a la reclamacion y al proceso judicial de autos, consta lo

siguiente:
FOJAS ANTECEDENTES
. Reclamacién judicial interpuesta por la reclamante, dirigida en
- contra de la Resolucion Exenta N° 427 dictada por el MMA.
El Tribunal admitié a tramite la referida reclamacion con fecha 5
de julio de 2022 y ordené informar a la reclamada, de
464 conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
N° 20.600.
La reclamada confirié patrocinio y poder, acompafié documentos
466 y solicitd la ampliacion del plazo para evacuar el informe, el que
T fue concedido mediante resolucion de 20 de julio de 2022 en los
términos solicitados.



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095360
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095360
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177026
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177027
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6184
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6200
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6249
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La reclamada evacu6 su informe solicitando el rechazo en todas

sus partes de la accién de reclamacién deducida, con costas.

523 El Tribunal tuvo por evacuado el informe de la reclamada.

La reclamada, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 47

de la Ley N° 20.600 y los articulos 92 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Civil, interpuso incidente de acumulacion de

autos, a lo que el Tribunal confirié traslado. Luego de tenerse por
evacuado a fojas 527, el tribunal resolvio el incidente a fojas 535

rechazando la acumulacion pretendida.

El Sr. relator certificé que la causa se encontraba en estado de

[6)]
w
(o))

relacion.

Se trajeron los autos en relacion, fijandose la vista de la causa

para el 8 de septiembre de 2022. Posteriormente, las partes

01
&)
~

acordaron de mutuo acuerdo suspender la vista de la causa fijada
en tabla, a fojas 542, a lo que accedi6 el tribunal a fojas 543.

Los reclamantes solicitaron a este Tribunal certificar de

conformidad con el articulo 79 de la Ley Orgéanica del Tribunal

Constitucional, la existencia de la causa, el estado de esta y las

partes de esta. El certificado expedido rola a fojas 541.

Consta compulsa de resoluciones del Excelentisimo Tribunal
Constitucional en causa Rol N° 13.609-22-INA, comunicando la
544 suspension del procedimiento mientras se ventile la

inconstitucionalidad de los articulos 1°, 3° incisos segundo vy

tercero y 4° numeros 1) v 4) de la Ley N° 21.202.

Se decretd la suspension de los autos junto con la remisién de

ul
o
~

las piezas principales del expediente al Excelentisimo Tribunal

Constitucional.

Consta compulsa de sentencia de 12 de octubre de 2023 dictada
en causa Rol N° 13.609-22-INA del Excelentisimo Tribunal
Constitucional, que rechazo el requerimiento de inaplicabilidad
incoado por la reclamante de autos, mandando a comunicar a
esta magistratura que la suspensién decretada fue dejada sin
efecto.

Consta compulsa de sentencia de 12 de octubre de 2023 dictada
en causa Rol N° 13.610-22-INA del Excelentisimo Tribunal

Constitucional, que rechazé el requerimiento de inaplicabilidad

(©)]
N
o

incoado por la reclamante de autos, mandando a comunicar a
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esta magistratura que la suspension decretada fue dejada sin

efecto.

Se tuvo la resolucién comunicada por el Excelentisimo Tribunal
Constitucional a los antecedentes de autos, mandando a
646 continuar con la tramitacion de la causa, fijando la vista de esta
para el 27 de noviembre de 2023 a las 09:00 horas, de manera

presencial.

Consta que este Tribunal se constituy6 el 27 de noviembre de
2023, en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 90 N° 2 del
Caddigo Orgéanico de Tribunales, para la realizacion de la vista de

la causa.

Constancia de audiencia de 27 de noviembre de 2023. Alego por

~
[ERY
(o]

la parte reclamante, el Sr. Sebastian Herrera Larrain, y, por la

parte reclamada, el Sr. Agustin Tello Hernandez.

768 La causa quedo en estudio ante el Primer Tribunal Ambiental.

Se decret6 como medida para mejor resolver, atendido lo

dispuesto en el inciso final del articulo 29 de la Ley N° 20.600, la

Inspeccion Personal del Tribunal a la zona del Humedal Urbano
769 Desembocadura del Rio Lluta, para el 18 de enero de 2024; en
particular a los lotes de propiedad de los reclamantes
denominados A3, A4, D1 y D2, ubicados en el sector de playa
Las Machas de la comuna de Arica, Region de Arica y Parinacota.

Se complementé la resolucion de fojas 769, fijandose el

correspondiente programa de la diligencia decretada en autos.

Por razones de buen servicio, se suspendio la realizacion de la

~
~
N

diligencia en la fecha programada.

Se complementé la resolucion de fojas 770, fijandose la

~
~
w

realizacion de esta para el 5 de marzo de 2024.

Por razones de buen servicio, se encomendo la préactica de la
medida para mejor resolver al Ministro Sr. Marcelo Hernandez
Rojas, junto al personal técnico del Tribunal, y designando como

ministro de fe de la diligencia al relator Sr. Alvaro Funes Palacios.

Consta acta de Inspeccion Personal efectuada en la presente

[ERN
N
(@)
=

causa en el marco de la medida para mejor resolver decretada en

autos.

1994 La abogada sefiora Catalina Konow Vial hizo presente
observaciones al acta de la inspeccion personal.
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1232 Consta certificado de acuerdo.
1933 El Tribunal designé como redactor de la sentencia al Ministro Sr.
Alamiro Alfaro Zepeda.
1234 Consta la inhabilidad de la Ministra Srta. Sandra Alvarez Torres.
1235 Consta la entrega del borrador de sentencia por parte del Ministro

Sr. Alfaro Zepeda.

CONSIDERANDO:

Primero. Los reclamantes sostienen que la Resolucion Exenta N° 427/2022 es
ilegal atendida la existencia de diversos vicios, tanto procedimentales como de
fondo. En primer término, aseveran que la reclamada no ponderé ni consideré los
antecedentes aportados por los terceros durante el procedimiento administrativo,
entre los cuales se encuentra los presentados por su parte, infringiendo el deber de
motivacion de los actos administrativos y vulnerando el derecho a formular
alegaciones y aportar documentos, de acuerdo con los articulos 11, 17 y 41 de la
Ley N° 19.880.

En segundo lugar, afirman que la reclamada delimité erradamente el Humedal
Urbano “Desembocadura del Rio Lluta” atendido a que, respecto de sus predios,
considerd unicamente el criterio de presencia de vegetacion hidréfita conforme con
la existencia de grama salada (Distichlis spicata). Al respecto, plantean que dicha
especie es de tipo haldfita, siendo colonizadora de dunas y con amplia distribucion,
por lo que, por si sola, no permite determinar la existencia de un humedal, tal como

lo reconoce la Guia de Delimitacion y Caracterizacion de Humedales Urbanos de

Chile (“Guia de delimitacién de humedales”),! elaborada por el propio Ministerio, por
lo que correspondia complementar el analisis con los demas criterios previstos en

el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202. De esta forma, indican que el

acto reclamado habria infringido los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Ademas, arguyen que la delimitacion del humedal resulta arbitraria al excluir predios
que, por una parte, cumplen con los criterios de delimitacion del Reglamento de la
Ley N° 21.202 y, por otra, presentan las mismas caracteristicas que las presentes

€n sus terrenos.

! Ministerio del Medio Ambiente. Guia de Delimitacion y Caracterizacion de Humedales Urbanos de
Chile [en linea]. [Ref. de 8 de mayo de 2024]. Disponible en: https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2022/03/GUIA_ HUMEDALES 2022 BAJA.pdf>.
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Finalmente, en tercer término, argumentan que la resolucion reclamada afecta el
derecho de propiedad de su parte atendidos los vicios ya denunciados,
constituyendo una expropiacion regulatoria y vulnerando lo previsto en los

numerales 24 y 26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Segundo. La reclamada, en tanto, replica que la resolucion reclamada se ajusta a
derecho, siendo una decision razonable y debidamente fundamentada. Asi,
responde, en primer término, que el periodo para la presentacion de antecedentes
adicionales no corresponde a una consulta publica o a un proceso de participacion
ciudadana, de manera que estos no son vinculantes y solo son considerados en la
medida que sean pertinentes y oportunos. Afiade que, en este caso, los
antecedentes fueron considerados como consta en el documento “Analisis de
Antecedentes Adicionales Pertinentes”, y que la informacion contenida en estos fue

contrastada con una visita a terreno.

En segundo lugar, argumenta que la delimitacion del humedal se realizé mediante
trabajo de gabinete, de campo y de desarrollo de la cartografia, todo lo cual permitio
constatar el cumplimiento de los criterios de vegetacion hidréfita y régimen
hidrolégico conforme con lo previsto en el articulo 8° del Reglamento de la Ley
N° 21.202.

Finalmente, en tercer término, alega que el reconocimiento de humedales urbanos,

conforme con el numeral 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la

Republica, constituye una limitacidon legitima al derecho de propiedad fundada en
su funcion social, en particular en atencion a la conservaciéon del patrimonio

ambiental.

Tercero. Atendidos los argumentos de los reclamantes, asi como las alegaciones y
defensas de la reclamada, el desarrollo de esta parte considerativa abordara las
siguientes controversias:
I.  Consideracion de los antecedentes aportados en el procedimiento
administrativo.
[I.  Delimitacion del humedal urbano.
lll.  Supuesta afectacion del derecho de propiedad.
IV.  Conclusiones.
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I. Consideracion de los antecedentes aportados en el

procedimiento administrativo

Cuarto. La reclamante argumenta que la resolucion reclamada no se encuentra
debidamente fundada ya que no consider6 los antecedentes adicionales
presentados por su parte, los que demostrarian la falta de concurrencia de los
criterios que establece la Ley N° 21.202 y su reglamento para el reconocimiento de
humedales urbanos. Agrega que, ademas, se declararon como no pertinentes la
gran mayoria de las observaciones presentadas por terceros durante el periodo de

presentacion de antecedentes adicionales.

Quinto. La reclamada, en tanto, replica que la instancia para la presentacion de
antecedentes adicionales no constituye una consulta publica ni un proceso de
participacion ciudadana, de manera que tales informaciones no son vinculantes

para la Administracién y solo seran considerados si son pertinentes y oportunos.

Agrega que los reclamantes presentaron antecedentes adicionales, los cuales se
estimaron como pertinentes y fueron considerados como constaria en el documento
titulado “Analisis de Antecedentes Adicionales Pertinentes”. Refiere que dicho
andlisis incluyé una visita a terreno en la que se pudo constatar que el area
correspondiente al predio de los reclamantes existe vegetacion haléfita. Afiade que
se constato también la existencia infraestructura ferroviaria, por lo que se procedio

a ajustar el poligono, excluyendo esta area.

Sexto. Sobre el particular, el inciso segundo del articulo 3° de la Ley N° 21.202

prescribe que:
“El reglamento previsto en el articulo anterior establecera el procedimiento
mediante el cual el municipio podré solicitar el reconocimiento de la calidad de

humedal urbano”.

Luego, de acuerdo con la remision que se realiza en los articulos 2° y 3° de la Ley
N° 21.202, el reglamento de este cuerpo normativo dispone en su articulo 9°, inciso
quinto, lo siguiente:
“Si el analisis de admisibilidad es favorable, la Seremi dictara una resolucién
exenta que acoja a tramite la solicitud y otorgara un plazo de 15 dias para que
cualquier persona aporte antecedentes adicionales sobre el o los humedales

urbanos que se pretende declarar [...]".
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Finalmente, en el inciso primero del articulo 11 del Reglamento previene que:

“El Ministro(a), mediante resolucion exenta, se pronunciara respecto de la
solicitud de reconocimiento de la calidad de humedal urbano considerando los

antecedentes que obran en el expediente [...]".
Séptimo. Asimismo, cabe considerar que el procedimiento de reconocimiento de
humedales urbanos corresponde a uno de caracter administrativo, de manera que

resultan aplicables, de manera supletoria, las disposiciones de la Ley N° 19.880.

En este sentido, el articulo 10 de dicha ley, que consagra el principio de

contradictoriedad, dispone que los “[...] interesados podran, en cualquier momento
del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de

juicio”.

Adicionalmente, el literal f) del articulo 17 del mismo cuerpo normativo reconoce

como derecho de las personas en el procedimiento administrativo formular “[...]
alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al
tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por el érgano competente

al redactar la propuesta de resolucion”.

A continuacion, el articulo 39 de la ley en examen contempla el denominado periodo

de informacién publica en el procedimiento administrativo de la siguiente forma:
“La actuacion en el tramite de informacion publica no otorga, por si misma, la
condicion de interesado. En todo caso, la Administracion otorgard una
respuestarazonada, en lo pertinente, que podra ser comun para todas aquellas
observaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales” (destacado del
Tribunal).

Finalmente, en el articulo 41 de la misma ley prescribe en sus incisos primero y
tercero que la “[...] resolucién que ponga fin al procedimiento decidira las cuestiones
planteadas por los interesados” y que las “[...] resoluciones contendran la decision,

que sera fundada”.

Octavo. De las disposiciones citadas en los considerandos precedentes se colige
que la Ley N° 21.202 facultd al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer
humedales urbanos, ya sea de oficio o0 a peticion de la municipalidad respectiva.
Ahora bien, la ley referida remitio al reglamento el establecimiento del procedimiento

administrativo para el reconocimiento de los humedales.
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De esta forma, el Reglamento de la Ley N° 21.202 establece como una etapa del
procedimiento de reconocimiento un periodo de 15 dias para la presentacién de
antecedentes adicionales por parte de cualquier persona. Asimismo, la resolucién
exenta que se pronuncia respecto al reconocimiento de los humedales urbanos
debe considerar los antecedentes que obran en el expediente, entre los cuales se

encuentran aquellos presentados en el periodo de 15 dias indicado.

Ademas, debido a que el procedimiento de reconocimiento de humedales urbanos
es de naturaleza administrativa resultan aplicables las disposiciones de la Ley N°
19.880. Esto implica que son derechos basicos del administrado en este
procedimiento la formulacibn de alegaciones, asi como la presentacion de
antecedentes y elementos de juicio, por lo que la Administracién esta obligada a
resolver y considerar los antecedentes presentados en la resolucién final, la cual

debe ser fundada.

Por estos motivos, la presentacion de antecedentes adicionales durante el periodo

previsto en el articulo 9° del Reglamento de la Ley N° 21.202, conlleva para el

Ministerio del Medio Ambiente la obligacion de dar respuesta razonada, al menos

conforme con el estdndar previsto en el articulo 39 de la Ley N° 19.880,
considerando los antecedentes referidos, asi como todos los demas elementos del
expediente en la resolucion que se pronuncie respecto al reconocimiento del

respectivo humedal urbano.

Noveno. En este mismo sentido se ha pronunciado la judicatura ambiental. En
efecto, el Segundo Tribunal Ambiental ha sostenido al respecto que la falta de
consideracion, en la forma de entrega de una respuesta razonada, de los
antecedentes presentados durante el procedimiento de reconocimiento de
humedales urbanos constituye un vicio de legalidad por falta de la debida
motivacion, resultando contrario al principio de contradictoriedad, al derecho a
formular alegaciones, asi como al deber de otorgar respuesta razonado y al caracter
fundado de la resolucion final del procedimiento que debe considerar todos los

antecedentes presentados en el expediente administrativo.?

2 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 297-2021 (acumuladas R N° 298 y 299 de 2021), de 24 de
octubre de 2022, c. 22 y 52. En el mismo sentido: Rol R N° 305-2021 (acumula R N° 306-2021), de
16 de diciembre de 2022, c. 34; Rol R N° 316-2021, de 30 de enero de 2023, c. 6; Rol R N° 319-
2022, de 19 diciembre de 2022, c. 13.
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De igual forma, el Tercer Tribunal Ambiental ha resuelto que la etapa para la

presentacion de antecedentes adicionales prevista en el articulo 9° del Reglamento

de la Ley N° 21.202 es equivalente al periodo de informacion publica del articulo 39

de la Ley N° 19.880.% Por este motivo, dicha judicatura ha sefialado que la

Administracién tiene la obligacion de dar una respuesta fundada respecto de tales
antecedentes, maxime tratandose de cuestiones vinculadas con el cumplimiento de

los criterios de delimitacion de los humedales urbanos.

Ademas, la Excma. Corte Suprema ha determinado que el derecho a ser oido forma
parte de la garantia del debido proceso administrativo, conforme con el cual los
administrados tienen el derecho a formular alegaciones, defender sus intereses y
aportar antecedentes, conforme con el principio de contradictoriedad. De esta
forma, ha ratificado el maximo Tribunal que constituye una obligacién de la autoridad
administrativa considerar los antecedentes aportados en el procedimiento al dictar
su pronunciamiento, observando, ademas del principio indicado, los de
impugnabilidad, transparencia y publicidad, todos los cuales forman parte del debido

proceso en materia administrativa.*

Décimo. Al respecto, se ha explicado en la doctrina que la especialidad de
determinados procedimientos administrativos no pude suponer una disminucion o
eliminacién de las garantias comunes establecidas para todos los ciudadanos en la
Ley N° 19.880.5 Este mismo autor, sostiene que la ley referida regula un verdadero
procedimiento y no un repertorio de técnicas, lo que se confirma por la circunstancia
consistente en que diversos cuerpos legales especiales o sectoriales no contemplan
un procedimiento o régimen juridico completo del acto, sino que solo aspectos

especificos.®

De igual forma, el profesor Valdivia plantea que el principio de contradictoriedad se
expresa en la Ley N° 19.880 tanto en el derecho a presentar alegaciones y
antecedentes en el curso de procedimiento administrativo, como en el otorgamiento

de respuesta fundada en la resolucion final.”

8 Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 19-2023 (acumuladas R N° 20, 24, 25y 27 de 2023), de 4 de
marzo de 2024, c. 56. En el mismo sentido: Rol R N° 1-2022, de 10 de marzo de 2023, c. 12; Rol R
N° 4-2022, de 30 de enero de 2023, c. 37; Rol R N° 15-2022, de 17 de mayo de 2023, c. 62.

4 Excma. Corte Suprema, Rol N° 4635-2020, de 20 de abril de 2022, c. 4. En el mismo sentido: Rol
N° 62128-2016, de 9 de mayo de 2017, c. 14.

5 CORDERO VEGA, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed. Santiago: Legal Publishing,
2015, c. 354.

5 Ibid.

" VALDIVIA OLIVARES, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Valencia: Tirant lo blanch,
2018, p. 276, 278 y 281.

16


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177024
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177024
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=210676&idParte=8512623
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=210676&idParte=8512623

Fojas 1252
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL mil doscientos cincuenta y dos

Asimismo, se ha descrito en la literatura especializada que la autoridad
administrativa se encuentra obligada a dar respuesta razonada a los antecedentes

presentados en el periodo de informacién publica del procedimiento administrativo.2

Undécimo. En este caso, consta en el expediente administrativo que durante el
periodo previsto para la presentacion de antecedentes adicionales se presentaron
19 presentaciones de terceros, constando en la “Ficha Analisis Técnico Declaratoria
de Humedal Urbano de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente” (“Ficha Analisis
Técnico”) que se declararon como pertinentes los presentados por:
i.  Catherine Miranda, en representacion del grupo inmobiliario Pacal;
ii. Consuelo Toresano en representaciéon de Amelia Fueyo y Veronica
Fueyo;
lii. Isaac Vidal Tapia, Arica Desarrollo e Inversiones S.A;
iv.  Jacqueline Pavledn Castro;
v. Karen Mufioz, en representacion de Gilda Tortello y Flavio Tortello;
vi.  Paola Fritz por Sociedad Inversiones Alumarg S.A.;
vii.  Paulina Nakouzi en representacion de Eduardo Radomir Cambiaso
Tomic;
viii.  Pedro Yaconi en representacion de Jaime Arturo Serra Cambiaso; vy,
ix. Ronny Peredo Manriquez. Red de Observadores de Aves y Vida.
Silvestre de Chile. ONG Picaflor de Arica.

En particular, la sefiora Paulina Nakouzi en representacion de Eduardo Radomir
Cambiaso, presentd los antecedentes adicionales consistentes en:

) Escrito “Formula observaciones y aporta antecedentes adicionales en la
declaracion de oficio del humedal urbano denominado “Desembocadura
del rio Lluta”, de conformidad a lo establecido en el articulo 13 del
reglamento de la Ley N° 21.202;

1)) Informe “Sobre inicio del proceso de declaracion de oficio por el MMA de
los Humedales Urbanos que se indican en Res. Ex N°62 de 2021,
especificamente respecto del denominado “Desembocadura del rio Lluta,
comuna de Arica, Region de Arica y Parinacota”, emitido por el Ingeniero
Agronomo sefior Amador Torres Hernandez, de 22 de febrero de 2021;

8 BERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho Administrativo General. 22 ed. Santiago: Legal Publishing
Chile, 2011, p. 165; MORAGA KLENNER, Claudio. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo VII.
Santiago: Legal Publishing Chile, 2010, p. 216-217.
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iii) Copia del mapa de humedales primer proceso 2021, correspondiente al
humedal urbano “Desembocadura Rio Lluta”, obtenido de la pagina web
https://humedaleschile.mma.gob.cl/humedales-urbanos/ en la pestafia
“Accede a proceso humedales urbanos de oficio”;

V) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote A 4 de la Subdivision del
Predio Chinchorro, a fojas 4928 N°2466 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2002;

V) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote D 2 de la Subdivision del
Predio Chacalluta, a fojas 4912 N°2461 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2002;

Vi) Documento denominado Superposicion Cartografia MMA con Lotes Ay
Dy,

vii)  Ficha Técnica Solicitud de Declaracion de Humedal Urbano, Ministerio del

Medio Ambiente.

A su vez, el sefior Pedro Yaconi, en representacion de Jaime Arturo Serra
Cambiaso, acompafio los siguientes antecedentes adicionales:

)] Escrito “Formula observaciones y aporta antecedentes adicionales en la
declaracion de oficio del humedal urbano denominado ‘Desembocadura
del rio Lluta’, de conformidad a lo establecido en el articulo 13 del
reglamento de la Ley N° 21.202”;

1)) Informe “Sobre inicio del proceso de declaracion de oficio por el MMA de
los Humedales Urbanos que se indican en Res. Ex N°62 de 2021,
especificamente respecto del denominado “Desembocadura del rio Lluta,
comuna de Arica, Region de Arica y Parinacota”, emitido por el Ingeniero
Agrénomo sefior Amador Torres Hernandez, de 22 de febrero de 2021;

i) Copia del mapa de humedales primer proceso 2021, correspondiente al
humedal urbano “Desembocadura Rio Lluta”, obtenido de la pagina web
https://humedaleschile.mma.gob.cl/humedales-urbanos/ en la pestafa
“Accede a proceso humedales urbanos de oficio”;

V) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote A 3 de la Subdivision del
Predio Chinchorro, a fojas 4916 N° 2462 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2002;

V) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote D 1 de la Subdivision del
Predio Chacalluta, a fojas 4918 N° 2463 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2002;

Vi) Documento denominado Superposicion Cartografia MMA con Lotes A'y
Dy,
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vii)  Ficha Técnica Solicitud de Declaracion de Humedal Urbano, Ministerio del

Medio Ambiente.

Duodécimo. De los antecedentes adicionales indicados en el considerando
anterior, resultan relevantes para los efectos del procedimiento de reconocimiento
de humedal urbano los escritos presentados por los abogados sefiores Paulina
Nakouzi Hernandez y Pedro Yaconi, asi como los informes emitidos por el Ingeniero
Agronomo sefior Amador Torres Hernandez, en tanto contienen alegaciones y

elementos de juicio para la dictacion del acto administrativo impugnado en autos.

En efecto, tratAndose de los escritos presentados por los abogados Nakouzi y
Yaconi, se advierte que en estos se plantean sendas alegaciones referidas a la falta
de supuestos de hecho para la declaratoria y de concurrencia de las caracteristicas
geomorfoldgicas propias de un humedal en los terrenos de sus representados, asi
como respecto a la falta de fundamentacion técnica respecto a las caracteristicas y
extension del humedal, a la afectacion de la confianza legitima y a la afectacion del
derecho de dominio.

Luego, en el caso de los informes emitidos por el Ingeniero Agrénomo sefior Amador
Torres Hernandez, se observa que estos contienen una descripcion del area y de
las especies de flora y fauna presentes, antecedentes de los Lotes A3, A4, D1y D2,
antecedentes historicos del sitio, clasificacion de los humedales, relato de las
acciones administrativas realizadas respectos de la desembocadura del rio Lluta, e

informacion de trabajo de campo efectuado en dichos lotes.

Decimotercero. En cuanto a la ponderacion de los antecedentes adicionales
referidos en el considerando anterior, consta en la Ficha de Analisis Técnico un

listado general de aquellos presentados en el periodo previsto en el articulo 9° del

Reglamento de la Ley N° 21.202, indicando que estos se estiman como pertinentes

debido a que corresponden a “[...] elementos que dan cuenta de la existencia de un
ecosistema de humedal, su delimitacidén y que éste corresponde a un humedal que

se encuentra total o parcialmente dentro del limite urbano”.®

Ademas, se indica en la Ficha de Analisis Técnico que “[...] se revisé la informacion
pertinente presentada por la ciudadania a modo de evaluar la necesidad de corregir
la delimitacion en las zonas afectas a duda por los aportantes”, agregando que el

% Ficha de Andlisis Técnico, a fojas 872 del expediente administrativo.
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“[...] andlisis de la informacién presentada por la ciudadania se encuentra detallado

en el documento ‘informe de antecedentes adicionales’ .10

Asimismo, se concluye en la Ficha de Analisis Técnico que es necesario modificar
la cartografia original propuesta por el Ministerio del Medio Ambiente debido a que:
“[...] la informacion de terceros, las imagenes levantadas por Dron y el analisis
de la cartografia original a través de imagenes satelitales disponibles en la
plataforma Google Earth Pro, determind la necesidad de rectificacion de los
limites del humedal asociados al cumplimiento de, al menos, uno de los tres

criterios”.11

Por lo expuesto, se indica en esta ficha que se:
“[...] modifica la cantidad de vértices y sus coordenadas definiéndose una
superficie total a reconocer de 481,8 hectareas. en la Figura N°3 se presenta la
cartografia final del humedal Desembocadura del Rio Lluta, a ser reconocido

como humedal urbano”.1?

Decimocuarto. En este orden de ideas, en el informe de antecedentes adicionales,
se advierte que el Ministerio aborda los informes presentados por los abogados

Paulina Nakouzi y Pedro Yaconi de la siguiente forma.

En el caso de la sefiora Nakouzi, en representacion de Eduardo Radomir Cambiaso,

se indica respecto del Lote A4 que:
“En visita a terreno, se evidencio (sic) la dominancia de grama salada (Distichlis
spicata), y no se evidencia cursos de agua superficial. En base a lo anterior, se
constata la existencia de humedal, respecto al criterio de ‘vegetacion hidrofita’,
segunlaley 21.202 y su reglamento. Sin embargo, en el sector norte del poligono
(préoximo a antena) existe una cobertura de vegetacion hidréfita menor al 50%,
por lo que se ajustan los limites en base a los criterios de delimitacion de la Ley
21.202".

Después, tratandose se Lote D2 se sefiala que:
“En visita a terreno se evidencio (sic) la dominancia de grama salada, y no se
evidencia cursos de agua superficial. Por otra parte, se evidencia la existencia
de infraestructura vial (camino) y zona habitacional, sectores que seran

ajustados segun los criterios de delimitacion de la Ley 21.202”.

10 bid., a fojas 873.
1 1bid., a fojas 896.
12 1bid.
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En lo que concierne al abogado Yaconi, en representacion del sefior Jaime Arturo
Serra Cambiaso, se indica respecto del Lote A3 que:
“En visita a terreno, se evidencio la dominancia de grama salada (Distichlis
spicata), no se evidencia cursos de agua superficial, vegetacion arbustiva en
baja densidad. En base a lo anterior, se constata la existencia de humedal,
respecto al criterio de ‘vegetacion hidrdéfita’, segun la ley 21.202 y su

reglamento”.

Luego, a proposito del Lote D1 se expresa que:
“En estos terrenos ya es posible encontrar espejos de agua, lo que evidencia de
un nivel fredtico alto, ademas existe presencia de vegetacion hidrofita, criterio
gue constata la existencia de humedal. Ademas, se evalué la existencia de una
cobertura de vegetacion hidréfita menor al 50% en el sector ‘este’ del poligono,
por lo que se ajustan los limites en base a los criterios de delimitacion de la Ley
21.202".

Decimoquinto. Finalmente, en la resolucidon reclamada se sefala al respecto que:
“[...] segun da cuenta la denominada ‘Ficha Andlisis Técnico Declaratoria de
Humedal Urbano de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente’ (‘Ficha
Técnica’), respecto del humedal Desembocadura del rio Lluta se recibieron 19
presentaciones de antecedentes adicionales dentro de plazo, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento, de las cuales, 9 fueron
consideradas como pertinentes para el andlisis técnico dado que consistian en
informacion referente a elementos que dan cuenta de la existencia del humedal
y a su delimitacion. Las restantes presentaciones consisten en informacién sobre
la necesidad de desarrollar actividades agricolas en el area, la existencia de
oposiciones a la declaracion y posibles afectaciones de eventuales proyectos de
ampliacion de la via férrea. Adicionalmente se recibié una presentacion de
informacion del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sobre la
eventual existencia de proyectos de ampliacion de la via férrea del Ferrocarril
Arica-Tacna, propiedad del Peru y eventuales desarrollos logisticos (portuarios
y aeroportuarios) en el sector norte de la desembocadura del rio Lluta”.

Decimosexto. De los hechos establecidos en los considerandos precedentes, se
desprende que la resolucion reclamada, asi como la Ficha de Andlisis Técnico que
la fundamenta, aborda los antecedentes adicionales presentados por los
reclamantes solo en forma genérica, en conjunto con los acompafiados por todas

las demas personas. Asimismo, en el Informe de Antecedentes Adicionales se
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advierte que analiza la situacion de los Lotes A3, A4, D1y D2, de manera general y

en relacion con la concurrencia del criterio de vegetacion hidrdfita.

De esta forma, tanto la resolucién reclamada, como la Ficha de Analisis Técnico
que la funda, asi como el Informe de Antecedentes Adicionales, no abordan en
forma especifica los antecedentes adicionales presentados por los reclamantes en

el expediente administrativo.

Decimoseéptimo. De acuerdo con lo establecido en los considerandos anteriores,
se concluye que la resolucion reclamada adolece un vicio de legalidad por falta de
fundamentacion debido a que no otorga, ni en su Ficha de Andlisis Técnico ni en el
Informe de Antecedentes Adicionales, una respuesta razonada a los antecedentes
adicionales presentados durante la etapa prevista en el articulo 9° del Reglamento
dela Ley N° 21.202.

Esta circunstancia constituye una infraccién al principio de contradictoriedad, al
derecho a formular alegaciones, al deber de otorgar respuesta razonada, al caracter
fundado de la resolucion final del procedimiento administrativo y a la consideracion
de los antecedentes que obran en el expediente, en los términos que exigen los
articulos 10, 17 letra g), 39 y 41 de la Ley N° 19.880 y 11 del Reglamento de la Ley
N° 21.202, respectivamente.

Este vicio resulta esencial atendido que se vulneran las garantias basicas del
procedimiento administrativo y, en particular, porque la falta de respuesta razonada
respecto de los antecedentes adicionales presentados por los reclamantes incide

en la determinacion de la delimitacion del humedal en cuestion.

Por todas estas razones, corresponde acoger esta reclamacion como se indicara en

lo resolutivo de esta sentencia.

Il. Delimitacién del humedal urbano

Decimoctavo. Los reclamantes plantean que los terrenos de su propiedad no
presentan las caracteristicas necesarias para su inclusion en la declaratoria del
humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta” en los términos tanto del articulo

8° del Reglamento de la Ley N° 21.202, como de la Guia de Delimitacién de

Humedales.
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En particular, sefialan que acompafiaron durante el periodo para la presentacion de
antecedentes adicionales el Informe “Sobre inicio del proceso de declaracion de
oficio por el MMA de los Humedales Urbanos que se indican en Res. Ex. N°62 de
2021, especificamente respecto del denominado ‘Desembocadura del rio Lluta,

comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota’, emitido por el Ingeniero Agrénomo
sefilor Amador Torres Hernandez, de 22 de febrero 2021, conforme con el cual se
constatd que area afecta de propiedad de los reclamantes no presenta las
caracteristicas geomorfoldgicas, fisicoquimicas y bioldégicas contempladas por la

legislacion para ser definida como humedal urbano.

De esta manera, afirman que de los antecedentes técnicos acompafiados en el
procedimiento administrativo se determinaron las siguientes circunstancias:

— Enlos lotes A3y A4y D2: i) no hay cursos de agua superficial; ii) no hay
fauna relevante; iii) hay vegetacion arbustiva; iv) se verifica la presencia
de grama salada; y, v) se determina existencia de humedal por el criterio
de vegetacion hidrofita pese a reconocer una cobertura menor al 50% en
gran parte de los predios;

— En el lote D1: i) habria espejo de agua lo que daria cuenta de un nivel
freatico alto; vy, ii) se determina existencia de humedal por el criterio de
vegetacion hidréfita pese a reconocer una cobertura menor al 50% en
gran parte de los predios; vy,

— En el Lote D2: i) el Ministerio de Medio Ambiente solo hizo un analisis de
Google Earth Pro y levanté imagenes con drones remitiéndose a sefalar
como justificacion de incluirlo en el poligono que en visita a terreno se
evidencio la dominancia de grama salada, y no se evidencia cursos de
agua superficial; y, ii) se evidencia la existencia de infraestructura vial

(camino) y zona habitacional.

En este sentido, agregan que mas del 84% de los vértices del poligono del humedal
Desembocadura del Rio Lluta se fundamentan solo por la supuesta presencia de
vegetacion hidrofita. Solo el 16% restante considerando el nimero de vértices, se

tomo en consideracion la hidrologia del area.

Indican que, en el caso de los inmuebles de su parte, en todos ellos el Unico criterio
utilizado fue la eventual existencia de vegetacion hidrofita, sin incluir un analisis de
dicha vegetacion, ni fundamentar la existencia de este tipo de vegetacién de manera

predominante. Por el contrario, argumenta que, de acuerdo con el informe técnico
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evacuado por expertos la presencia de Tessaria absinthioides (brea) y Distichlis
spicata (grama salada) no pueden ser utilizadas como criterio suficiente para

identificar la existencia de un humedal.

Afiaden que, por otra parte, se excluyeron areas aledafias a la desembocadura del
rio Lluta donde si se verifican las caracteristicas geomorfologicas y vegetacionales
propias de un humedal. Asimismo, refieren se desconoce la razén de la exclusién
del lote Al de propiedad de Constructora Pacal S.A., originalmente incluido en el
poligono del humedal, el cual presenta las mismas caracteristicas que los lotes A3

y A4 de los reclamantes.

Decimonoveno. La reclamada, en tanto, responde que, de acuerdo con la Ficha de
Andlisis Técnico se pudo confirmar el cumplimiento del criterio de vegetacion

hidrofita y régimen hidrolégico del articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202,

sin embargo, se estimdé necesaria la modificacion de los limites inicialmente
propuestos para este humedal en la cartografia original, excluyendo algunos
sectores que no cumplian con alguno de los criterios de delimitacion, pasando de
541 a 481,8 hectéreas.

Puntualiza que, en la delimitacion del Humedal Urbano Lluta, se siguieron los
siguientes pasos metodoldgicos: i) trabajo de gabinete; ii) trabajo de campo para la
aplicacion en terreno de los criterios que definen un humedal; vy, iii) desarrollo de la
cartografia de los limites del humedal, lo que permitié definir una superficie total de

481,8 hectareas, compuesto por 6 poligonos y un total de 1.703 vértices.

Explica que en el trabajo de gabinete se consider6 como insumo, el analisis de
imagenes satelitales y series temporales de 5 afios disponibles en la plataforma

Google Earth Pro, siendo la ultima imagen disponible de abril 2021.

En cuanto al trabajo de campo, precisa que este fue realizado a través de tres
campanfas durante el mes de agosto de 2021 por parte de la Seremi del Medio

Ambiente de la Region de Arica y Parinacota, y MMA nivel central.

De esta forma, sefiala que se rectifico la superficie del humedal eliminando zonas

gue no cumplian con los criterios de delimitacion, como infraestructura vial y

rellenos. Conforme con lo anterior, el Ministerio del Medio Ambiente concluye que

la Resolucion Reclamada cumplié integramente con el objeto de la Ley N° 21.202 y

del articulo 8° de su reglamento en lo que respecta a la delimitacion del humedal.
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Luego, el MMA expresa que la zona reclamada fue inspeccionada en terreno el 23
y 24 de agosto 2021. Dicho analisis en terreno, asi como el trabajo en gabinete
previo a partir del analisis de imagenes satelitales con series temporales de 5 afios
de la plataforma Google Earth Pro disponibles a la fecha, el MMA realiz6 la
correccion cartografica de este sector del humedal, excluyéndose areas que no

cubrian una superficie mayor al 50% de vegetacion hidrofita.

Sostiene que este sector, fue delimitado en partir del criterio de delimitacién
“vegetacion hidrofita”, debido a que la especie dominante corresponde a Distichlis
spicata, con nombre comun “pasto salado” o “grama salada”, la cual es de origen

nativa con habito de vida heldfita hal6fila.

En lo que dice relacién con el concepto de humedal urbano expresa el Ministerio del
Medio Ambiente que obedece a un sentido integral de los ecosistemas y no se
reduce a un espejo de agua. A juicio de la reclamada, la proteccion de la Ley
N° 21.202 abarca tanto ecosistemas de humedales naturales como artificiales, sin
distincion del origen de sus aguas. La extension del humedal va méas alla de la
presencia visible de agua, sino que comprende también aquellos elementos que

permiten cumplir sus funciones y servicios ecosistémicos.

Vigésimo. Para resolver esta controversia cabe considerar que el articulo 1° de la

Ley N° 21.202 dispone lo siguiente:

“La presente ley tiene por objeto proteger los humedales urbanos declarados por
el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o0 a peticién del municipio respectivo,
entendiendo por tales todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y
turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o
artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea
baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro

del limite urbano”.

A continuacion, el articulo 2° del mismo cuerpo legal prescribe que:
“Un reglamento expedido por el Ministerio del Medio Ambiente, suscrito también
por el Ministro de Obras Publicas, definira los criterios minimos para la
sustentabilidad de los humedales urbanos, a fin de resguardar sus
caracteristicas ecolégicas y su funcionamiento, y de mantener el régimen

hidrolégico, tanto superficial como subterraneo”.
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Luego, conforme con la remision que efectian los articulos 2° y 3° de la Ley
N° 21.202, el Reglamento de la Ley N° 21.202 dispone en su articulo 8°, respecto
de la delimitacion de los humedales, que tal cuestion:
“[...] debera considerar al menos uno de los siguientes criterios: (i) la presencia
de vegetacion hidrofita; (i) la presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin
drenaje; y/o (iii) un régimen hidrolégico de saturacion ya sea permanente o

temporal que genera condiciones de inundacion periédica”.

Vigésimo primero. De las disposiciones citadas en el considerando anterior, se
colige que la Ley N° 21.202 facult6 al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer
como humedales urbanos todas aquellas marismas, pantanos y turberas, o
superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas,
incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no
exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro del limite

urbano.

Asimismo, se advierte que el legislador remiti6 a la potestad reglamentaria la
determinacion del procedimiento para el reconocimiento de humedales urbanos,
motivo por el cual se dictd el Reglamento de la Ley N° 21.202. Asi, este cuerpo
normativo establece que, en lo que interesa a esta controversia, para reconocer una
determinada zona como un humedal urbano es necesaria la concurrencia de ciertas
circunstancias de hecho, consistentes en la presencia de vegetacion hidrofita, la
presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje y/o un régimen
hidrolégico de saturacion ya sea permanente o temporal que genera condiciones de
inundacion periodica. Por consiguiente, la determinacion de un area como humedal

urbano requiere de la concurrencia de al menos una de las circunstancias referidas.

Vigésimo segundo. De igual manera, se ha resuelto en la judicatura ambiental que
la Ley N° 21.202 confirié una potestad de naturaleza reglada al Ministerio del Medio
Ambiente, en tanto se encuentra limitada a la verificacion de los supuestos facticos
establecidos al efecto, los cuales consisten en “[...] la existencia de un humedal
ubicado total o parcialmente dentro del limite urbano y delimitado conforme con los
criterios previstos en el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202".13

13 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 297-2021 (acumuladas R N° 298 y 299 de 2021), de 24 de
octubre de 2022, c. 9. En el mismo sentido: R N° 305-2021 (acumulada R N° 306-2021), de 16 de
diciembre de 2022, c. 29; Rol R N° 395-2023, de 19 de octubre de 2023, c. 9; Rol R N° c. 10; Rol R
N° 324-2022, de 28 de febrero de 2023, c. 6, Rol R N° 315-2021, de 21 de noviembre de 2022, c. 4,
Rol R N° 316-2021 (acumulada R N° 317-2021), de 30 de enero de 2023, c. 39.
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De la misma forma, el Tercer Tribunal Ambiental ha sostenido que el ejercicio de la
potestad administrativa se debe fundar en elementos que formen parte de la
realidad y, en funcién de estos, establecer la concurrencia de los supuestos facticos
que habilitan la aplicacién de la norma respectiva.'* En este mismo fallo, se
establece lo siguiente:
“El Ministerio, en consecuencia, debe producir -en el marco del procedimiento-
informacion idonea que, por un lado, sea adecuada para establecer la existencia
de un humedal; y que, por otro, permita comprobar la concurrencia de aquellos
criterios de delimitacion del citado art. 8° ordinal Il letra d) del Reglamento, que

fijlen su extension o superficie”.*®

Vigésimo tercero. En este mismo sentido, como se ha explicado recientemente en
la doctrina, el establecimiento de criterios claros para la debida delimitacion y
determinacion de los poligonos de los humedales urbanos fue una cuestion
relevante en el proceso de elaboracion del Reglamento de la Ley N° 21.202.%% Por
tal motivo, se ha sefialado que el Reglamento de la Ley N° 21.202 establece,
mediante los criterios de su articulo 8°, las circunstancias que definen si un

determinado sector constituye un humedal para estos efectos.’

Vigésimo cuarto. De la revision del expediente administrativo, en particular de la
Ficha de Andlisis Técnico, se aprecia que para verificar los limites del humedal se
realizaron las siguientes actividades:

) Revision del poligono original mediante un andlisis multitemporal de
imagenes satelitales disponibles en la plataforma Google Earth Pro, e
imagenes de dron levantadas por la Seremi del Medio Ambiente de la
Region de Arica y Parinacota en el humedal, de los dias 29 de abril, 11
de junio y 24 de agosto de 2021;'8

1)) Revision de los antecedentes adicionales conforme con lo sefalado en el

Informe de Antecedentes Adicionales;*®y,

1 Tercer Tribunal Ambiental, c. 164.

15 1bid.

16 FISHER TELIAS, Alejandra y MALLEGA ACEVEDO, Melissa. “Ley de Humedales Urbanos: una
iniciativa ciudadana”. En: Gonzalez Guzman, Benjamin e Insunza Corvalan, Ximena (eds.). La Ley
N° 21.202 sobre humedales urbanos. Valencia: Tirant lo blanch, 2024, p. 96; Ministerio del Medio
Ambiente. Propuesta de criterios minimos para la sustentabilidad de humedales urbanos [en linea].
[Ref. de 9 de mayo de 2024]. Disponible en: <https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2021/01/Informe-Final-Criterios-MinSustentabilidad MMA-02.pdf>, p. 45-46.

17 SCHMIDT ALVEAR, Antonia. “Estatuto juridico internacional y nacional de los humedales”. En:
Gonzalez Guzman, Benjamin e Insunza Corvalan, Ximena (eds.), op. cit., p. 49.

18 Ficha de Analisis Técnico, a fojas 873 del expediente administrativo.

19 1bid.
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iii) Levantamiento de informacion en terreno en diez sectores por parte de
personal de la Seremi del Medio Ambiente de la regiébn de Arica y
Parinacota, en conjunto con una profesional de Nivel Central y profesional
del proyecto GEF humedales costeros, Doctora en Botanica, los dias 23
y 24 de agosto de 2021.%°

De esta forma, se observa que la delimitacion del humedal se realizé fundada en la
concurrencia de los criterios de hidrologia y presencia de vegetacion hidrofita,
definiéndose un “[...] total de 481,8 hectareas compuestos por 6 poligonos y un total
de 1703 vértices”.?! En particular, se advierte que los vértices 1060 a 1061, 1154 al
1262, 1414 a 1415 y 1480 al 1505 consideraron el criterio de hidrologia, mientras
que los veértices 1001 al 1030, 1264 al 1326, 1565 al 1578 y 1686 al 1703
consideraron tanto el criterio de hidrologia como el de presencia de vegetacion
hidrofita, estando el resto de los vértices solamente asociado a la existencia de la

vegetacion referida.

Vigésimo quinto. Asimismo, de acuerdo con la remisidon que realiza la Ficha de
Andlisis Técnico a los antecedentes que fueron obtenidos en terreno los dias 23y
24 de agosto de 2021, se observa en el “Informe Terreno Humedal Desembocadura
Rio Lluta” (“Informe Terreno”) que estas actividades comprendieron 10 zonas, como

se aprecia en la siguiente figura 2.

Figura 2: Zonas evaluadas en terreno en el contexto del poligono del humedal urbano

original

Fuente: Informe Terreno Humedal Desembocadura Rio Lluta, a fojas 917 del expediente
administrativo.

20 |pid.
21 |pid., p. 875.
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En este sentido, cabe sefalar que los Lotes A3, A4, D1 y D2 de propiedad de los
reclamantes se encuentran ubicados préximos a las zonas 3, 4 y 5 del Informe
Terreno. Especificamente el Lote D1 esta en la zona 5, como se observa en la figura

3 que se inserta a continuacion.

Figura 3: Ubicacién Lotes A3, A4, D1y D2 en relacion con las zonas del Informe Terreno
[ 357500 360000 365000
1 : 4 | Regién de Arica y Parinacota

7562500
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Condell

7960000

357500 360000 362500 365000
Ubicacion referencial de los predios de la i ica y Cartog Leyenda
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Desembocadura del Rio Lluta R-65 Predio Reclamante Lote D1
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Cosmuns, Provincla.y Begion-os Arioa y g Ao Degrea £ Inventario Nacional de Humedales Rio LUuta MMA
Parinacota 135000 —  Red Vial
Plan Regulador Comunal de Arica
ESRI Satellite

Fuente: Elaboracién propia del Tribunal sobre la base del Informe Terreno Humedal
Desembocadura Rio Lluta, a fojas 917 del expediente administrativo.

Respecto de las zonas 3, 4y 5, se indica lo siguiente en el Informe Terreno:

i. Zona 3: “Se observa vega salina de Distichlis spicata (especie Helbfita /
Haldfila). Ademés de la presencia de linea férrea en el limite oriente del
area, residuos domiciliarios y la presencia de la especie hidrofita Tessaria
absinthioides (heldfita lefiosa). En el sector poniente de la linea férrea se
identifica alta cobertura de vegetacion hidréfita, de la especie Distichlis
spicata (especie Helofita / Haldfila) y Tessaria absinthioides (helofita
lefiosa);

ii. Zona 4: “Se observa vega salina de Distichlis spicata (especie Helofita /
Halofila), en distintas coberturas, donde zona con cobertura menores a
50% han perdido las caracteristicas de humedal, dado lo cual se elimina
dicha zona del poligono original. Asi mismo se observan cuerpos de agua
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superficial con vegetacion hidrofita de la especie Tipha angustifolia
(totora)” y,

iii. Zona 5: “Se observa vega salina de Distichlis spicata (especie Heldfita /
Haldfila), en distintas coberturas. Zona con cobertura menores a 50% han
perdido las caracteristicas de humedal, dado lo cual se elimina dicha
zona del poligono original. Asi mismo se observan cuerpos de agua
superficial con vegetacion hidrofita de la especie Tipha angustifolia
(totora)”, y “[e]n el sector Sur del area revisada en terreno se observa
zona con baja densidad de vegetacion hidrofita, dado lo cual se debera

corregir el poligono excluyendo dicha zona”.

Vigésimo sexto. En este punto, cabe sefialar que, en la diligencia de inspeccion

personal del Tribunal, conforme con el acta de fojas 1201 y siguientes, se constaron

diversas circunstancias facticas. El recorrido de esta diligencia se puede apreciar

en la siguiente figura 4.
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Figura 4: Recorrido Inspeccion personal del Tribunal
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Fuente: Acta de Inspeccidn Personal del Tribunal, a fojas 1201 del expediente judicial.

En efecto, respecto del Lote A3, se pudo observar la existencia de un area “[...]
considerablemente intervenida, evidenciando la presencia de residuos domiciliarios,
escombros, neumaticos y tomas ilegales”, asi como la existencia de la especie
Distichlis spicata (grama salada).?? Asimismo, en ese lugar el sefior Schulbe, por el
Ministerio del Medio Ambiente, afirmé que el “[...] argumento principal es la
presencia de grama salada en mas del 50% de la superficie degradada”, agregando

que se “[...] observa también la presencia de junco, totorales, y posiblemente costra

22 Acta de Inspeccion Personal, a fojas 1216 y 1217 del expediente judicial.
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salina, producto del agua que estuvo en la superficie, experimenté un proceso de
evaporacion y quedo la sal en la superficie, lo cual sugiere la existencia de un suelo

anegado”.?®

Luego, en el caso del Lote A4, consta que el Tribunal realizé la misma observacion
respecto de la intervencion existente en el lugar, apreciando también la presencia
de “[...] la especie Distichlis spicata (grama salada) distribuida sobre monticulos
irregulares que caracterizan la superficie del terreno”, asi como la existencia de “[...]
un parche de Totoral rodeado de la especie Distichlis spicata (grama salada)”.?* En
este lote, el sefior Schulbe, por el Ministerio del Medio Ambiente, manifesto que “[...]
los argumentos son practicamente idénticos a los anteriormente mencionados,
destacando que se observa una cobertura vegetal de mas del 50%, principalmente
de grama salada, que practicamente domina el area”, agregando que “[...] detras

de un monticulo es posible observar la presencia de totora”.?®

A continuacion, en lo que se refiere al Lote D1, consta, de igual forma, que se
observé un éarea considerablemente intervenida, con la presencia de residuos
domiciliarios, escombros y viviendas irregulares, destacando la existencia de dos
parches de totoral rodeados de “[...] una cobertura de vegetacion de la especie
Distichlis spicata”.?® En dicho lote, el sefior Schulbe, por el Ministerio del Medio
Ambiente, senald que “[...] basandose en la Guia de humedales del Ministerio, se
constata la presencia de gramales, la cual abarca mas del 50% de la superficie del
poligono, por lo tanto, esta reconocida por la guia”, ademas, indicé que “[...] en este
sitio, a diferencia del lugar revisado anteriormente, se observa la presencia de
totorales” y que “[...] el totoral crece en areas con presencia de agua y anegamiento,
y en cierta época del afilo se puede observar agua emergiendo, lo que indica un

nivel freatico alto”.?”

Finalmente, acerca del Lote D2, se pudo constatar también la intervencion y
residuos existentes en el lugar, observandose la presencia de vegetacion
quemada.?® Al respecto, el sefior Schulbe, por el Ministerio del Medio Ambiente,
explicéd que “[...] se puede observar una recolonizacion de la grama, ya que esta

creciendo nuevamente en la zona”, indicando que esto seria “[...] un fendmeno

23 |bid., a fojas 1219 del expediente judicial.
24 1bid., a fojas 1216 del expediente judicial.
25 |bid., a fojas 1217 del expediente judicial.
26 |bid., a fojas 1213 del expediente judicial.
27 |bid.

28 |bid., a fojas 1211 del expediente judicial.
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comun que también ocurre, por ejemplo, en los maizales” y que si “[...] se eliminara
la intervencion urbana en el sector, este volveria a convertirse en un gramal por
completo”.?® Ademas, el sefior Schulbe sefialé que dicha “[...] zona debe ser
considerada parte del humedal urbano debido a la presencia de méas del 50% de

grama salada”, enfatizando que “[...] solo se considero el elemento vegetacional”.

Vigésimo séptimo. De conformidad con lo establecido en el considerando anterior,
se colige que el criterio utilizado para comprender los Lotes A3, A4, D1 y D2, de
propiedad de los reclamantes, dentro del poligono delimitado para el Humedal
Desembocadura del Rio Lluta y de acuerdo con los vértices definidos en la Ficha de
Andlisis Técnico, fue el consistente en la presencia de vegetacion hidrofita, en
particular de la especie Distichlis spicata (grama salada), como se especifica en el
Informe Terreno, que se identific6 como dominante conforme con la explicacion
entregada en la diligencia de inspeccion personal, sin perjuicio de la existencia de

parches o individuos de Typha angustifolia (totora) y Tessaria absinthioides (brea).

Vigésimo octavo. Al respecto, cabe sefalar que la especie Distichlis spicata
(grama salada) ha sido descrita en la literatura técnica como una especie
hal6fita.3%3! Asi, se indica que consiste en una hierba perenne de origen nativo que
forma colonias extensas de 4 a 7 cm de altura, con rizomas gruesos y ramificados
gue presentan escamas punzantes. Se sefiala que es una especie de alta
adaptabilidad y plasticidad en su crecimiento, pudiendo incluso crecer a ras del
suelo con hojas desarrollandose en paralelo al mismo. Asimismo, se refiere que es
una planta pionera cuyos rizomas pueden colonizar suelos de playa inundados o
salinos, expandiéndose hacia zonas menos favorables y habitando areas mas
distantes con condiciones menos propicias para su crecimiento, ya sea debido a la
salinidad o a la menos humedad del suelo. Ademés, se le ha reconocido la
capacidad de transportar agua, aire y nutrientes a lo largo de sus rizomas a

distancias considerables.

2 |bid.

30 CARDONA DUARTE, Aida Gricelda, et al. Crecimiento de Distichlis spicata (L) E. Greene en
diferentes condiciones edafolégicas y de manejo agronémico para su modelado con EPIC. 2019.
Tesis de Maestria.

31 HANSEN, D. J., et al. Ecological adaptations of salt marsh grass, Distichlis spicata (Gramineae),
and environmental factors affecting its growth and distribution. American Journal of Botany, 1976,
vol. 63, no 5, p. 635-650.
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Se ha indicado también que la Distichlis spicata (grama salada) posee también una
habilidad activa para crecer y expandirse en suelos salinos y areas estacionalmente

anegadas o incluso en suelos con descarga salina himeda.??

Adicionalmente, conforme con las observaciones realizadas en terreno y la
informacion bibliografica disponible, se ha determinado que las raices de la grama
salada alcanzan una profundidad maxima de aproximadamente 50 a 60 cm.33 Asi,
se ha descrito que la grama salada forma comunidades vegetacionales conocidas
como “gramadal’, identificandose una variante de esta comunidad que se desarrolla
en las zonas arenosas de las areas costeras.

Se ha destacado el importante rol que desempefian estas comunidades en la
fijacion de las arenas debido a que cubren completamente los suelos con poca
humedad proveniente de las capas mas profundas y sostenidas principalmente por

la humedad atmosférica de la niebla litoral.33

En la siguiente figura 5 se puede apreciar dos fotografias de la especie, donde es
posible advertir la presencia de Distichlis spicata (grama salada) en los terrenos de
la reclamante.
Figura 5: Distichlis spicata (L.) Greene.
Foto N° 1 Foto N° 2

Descripcion

Vista Suroeste de los lotes A3 (Foto 1) y A4 (Foto 2), se observa la especie Distichlis
spicata (grama salada) distribuida sobre monticulos irregulares que caracterizan la
superficie del terreno.

32 SARGEANT, Mark Rohan; TANG, Caixian; SALE, Peter Wykeham Gurney. The ability of Distichlis
spicata to grow sustainably within a saline discharge zone while improving the soil chemical and
physical properties. Soil Research, 2008, vol. 46, no 1, p. 37-44.

33 GUILLEN, J. Lépez; GODAY, Salvador Rivas. Preferencias edéaficas de la "Distichlis spicata"(L.)
Greene, en los" gramadales" de Conchan (Lima, Pert). En Anales del Jardin Botanico de Madrid.
Real Jardin Botanico, 1952. p. 605-618.
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Fuente: Acta inspeccion personal del tribunal, fojas 1216 y 1218 del expediente judicial.

Vigésimo noveno. En cuanto a la consideracion de la presencia de la especie
Distichlis spicata (grama salada), para la delimitacion del humedal Desembocadura
del Rio Lluta, sobre la base del criterio de presencia de vegetacién hidrofita,
corresponde indicar que la clasificacion de la vegetacion indicadora de humedales
gue recoge la Guia de Delimitacion de Humedales se sustenta en el documento
titulado “Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual”, elaborado por el Cuerpo
de Ingenieros de Armada de los Estados Unidos.3

Este informe establece que la vegetacion hidrofita puede incluir plantas hidroéfitas y
heldfitas, no siendo estas ultimas plantas acuéticas verdaderas, lo que es recogido
en la Guia de Delimitacion.®® Siguiendo con el andlisis, el informe en cuestion
determina cuando es apropiado utilizar una especie individual como indicadora de
humedales para efectos de su delimitacion, asi como las areas geograficas en que
es valida su consideracion.3® Asimismo, clasifica las plantas segun la probabilidad
de desarrollo en humedales, distinguiendo entre plantas propiamente de
humedales, facultativas de humedales, facultativas y las provenientes de ambientes
no humedos.®” De igual forma, este informe contiene una lista de especies segln
region climatica, dando cuenta de la circunstancia consistente en que una misma
especie puede ser clasificada de diferentes maneras dependiendo de su ubicacién

geogréfica.3®

En este contexto, se sefiala en este documento que para asegurar que un area
corresponda a un humedal con presencia de vegetacion hidrofita se requiere que al
menos el 50% de las especies dominantes pertenezcan a las categorias de
especies obligatorias de humedales, facultativas de humedales y facultativas en

general.

Las especies obligatorias de humedales corresponde a las que solo pueden
sobrevivir y prosperar en ambientes humedos, teniendo una adaptacion completa a

condiciones acuaticas. En tanto, las especies facultativas de humedales pueden

34 US Army Corps of Engineers. Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual. Environmental
Laboratory, Wetlands Research Program, 1987 [en linea]. [Ref. de 16 de mayo de 2024]. Disponible
en: <https://usace.contentdm.oclc.org/digital/collection/p266001coll1/id/4532/>.

35 MMA — ONU Medio Ambiente, 2022. Op, cit., p.100.

3% US Army Corps of Engineers. Op. cit., p. 12-20.

37 1bid.

3% US Army Corps of Engineers. Op, cit., Appendix C Vegetation.
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sobrevivir tanto en ambientes himedos como terrestres, mostrando cierta tolerancia
a condiciones secas. Por estos motivos, se ha indicado que la presencia de
especies facultativas de humedales junto a otras especies dominantes que no son
facultativas no garantiza por si sola una presencia significativa de vegetacion
hidrofita, por lo que las especies facultativas son consideradas como indicadores
secundarios. De esta forma, se ha establecido que los limites de los humedales
deben determinarse principalmente a través de indicadores de suelo e hidrologia,

debido a que estos criterios son mas confiables para estos efectos.

Desde el punto de vista técnico, las recomendaciones contenidas en el “Corps of
Engineers Wetlands Delineation Manual” resultan cruciales, ya que relevan que la
presencia de especies que no son propiamente hidréfitas no constituye un buen
indicador de la existencia de humedales por si solo, resultan util solo en la medida
gue concurran otros criterios indicadores, ya sean de suelo o de hidrologia. Por esta
razén, se recomienda utilizar mas de un criterio de delimitacion, debiendo analizarse
evidencia plausible respecto a la concurrencia de los demas factores indicados,
resultando esencial que la vegetacion hidrofita se encuentre adaptada para vivir en

suelos anaerdbicos.

Trigésimo. En este sentido, se indica en la literatura técnica que una especie
heldfita por si sola es un indicador inadecuado, poco fiable e incluso arbitrario.3® Al
respecto, la propia Guia de Delimitacion de Humedales del Ministerio del Medio
Ambiente sefiala que:
“[...] Ciertas especies pueden tener habitos facultativos, comportandose como
hidréfitas o heléfitas. Otras especies tienen un comportamiento “transicional”
entre helofitas y mesdfitas en relacién a sus requerimientos hidricos, creciendo
en un suelo humedo donde el nivel freatico esta cerca de la superficie. Esto
evidencia que en ciertas condiciones no hay un limite definido entre las plantas
de humedales y las plantas terrestres propiamente tal debido a su plasticidad

ecoldgica, lo que dificulta la delimitacion de humedales”.*°

Ademas, en la misma Guia de Delimitacién de Humedales se advierte que en ciertos
casos la presencia de vegetaciébn como indicador de humedal requiere de la
complementacion con los criterios de suelo e hidrologia. En efecto, se indica en la

guia que:

% TINER, Ralph W. Wetland indicators: A guide to wetland formation, identification, delineation,
classification, and mapping. CRC press, 2016.
40 MMA — ONU Medio Ambiente, op. cit., p. 57.
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“La interpretacion de la vegetacion como indicador de humedal varia segun el
enfoque adoptado para la delimitacion de humedales. La aproximacion de los
tres criterios para la delimitacion tiende a definir la vegetacion de humedales en
términos generales, requiriendo en algunos casos complementar la
delimitacion con los criterios de hidrologiay suelos hidricos. Esto subsana
en cierta medida la dificultad para delimitar un humedal cuando las especies
poseen gran plasticidad frente a la condicién hidrica del ambiente” (énfasis

agregado).*

Trigésimo primero. De esta manera, conforme con lo sefialado en la literatura
cientifica y, en particular, en las recomendaciones técnicas del “Corps of Engineers
Wetlands Delineation Manual” y de la Guia de Delimitacién de Humedales del propio
Ministerio del Medio Ambiente, la presencia de especies haléfitas/heléfitas, como
Distichlis spicata (grama salada) identificada en los lotes de los reclamantes no

constituye por si sola un indicador suficiente para efectos de delimitacion.

Por esta razon, desde el punto de vista técnico, el Ministerio del Medio Ambiente
debié haber considerado la presencia de las especies referidas con cautela,
analizando la eventual concurrencia de otros indicadores o criterios asociados al
suelo o al régimen hidrolégico existente en todas las areas que conforman el
Humedal Desembocadura del Rio Lluta. Ademas, como se ha sefialado en las
consideraciones anteriores, la reclamada tampoco fundamenté porque la presencia
de la especie en cuestion permite delimitar correctamente el humedal, sin considerar

el analisis de los demas criterios.

Asimismo, cabe considerar que el lugar de emplazamiento de los lotes de los
reclamantes, de acuerdo con lo observado en la inspeccion personal del Tribunal,
corresponde a un ambiente costero. Se advierte la presencia de zonas arenosas
costeras que conforman dunas que son colonizadas por vegetacion
hal6fita/psamdéfilas, como se ha descrito en la literatura analizada previamente. En
el caso particular de la Distichlis spicata (grama salada), especie mas representativa
observada en el terreno y que cumple tal condicion, cuenta como una de sus
principales caracteristicas distintivas su capacidad para estabilizar las arenas o

dunas, cubriendo suelos con poca humedad subyacente.*?

4 MMA — ONU Medio Ambiente, op. cit., p. 57-58.

42 RODRIGUEZ, Raul Caldichoury. Andlisis de la vegetacion en cronosecuencias dunares Campo
de Dunas Santo Domingo-El Yali. Investigaciones geogréficas, 2000, no 34, pag. 17-28. ESKUCHE,
Ulrich. La vegetacion de las dunas maritimas de América Latina. Bosque, 1992, vol. 13, no 1, p. 23-
28. ARAYA CORNEJO, Cristian Ivan. Morfogénesis evolutiva y sedimentologia del sistema de dunas
costeras de la Trinchera, region del Maule. 2010. https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/100229.
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En correlato con lo anterior, se ha informado de una variante de esta especie que
se extiende en las zonas arenosas costeras, manteniéndose gracias a la humedad
atmosférica de la niebla litoral o costera.*® Por lo tanto, este tipo de vegetacion en

este ambiente depende casi exclusivamente de la niebla costera o “Camanchaca”.*

Trigésimo segundo. Adicionalmente, desde el punto de vista metodoldgico, se
advierten falencias importantes en la forma y abordaje de los insumos técnicos que
respaldan la declaratoria. En este sentido, no hay que perder de vista que, en cuanto
a las cuestiones cientifico-técnicas, la delimitacién del humedal (en este caso
fundada en el criterio de presencia de vegetacion hidrofita) responde a un proceso
cientifico de observacién, recoleccién y sistematizacion de informacion como
evidencia para tales fines. Es decir, necesariamente los aspectos descriptivos,
trabajo de gabinete y de terreno (levantamiento de informacién) -por su naturaleza-
deben estar sustentadas en el cumplimiento de estandares metodolégicos minimos,
los cuales no se reconocen en los antecedentes que obran en el expediente de

declaratoria.

En este orden de ideas, si bien la Guia de Delimitacion de Humedales no se
encontraba vigente a la época de tramitacion del procedimiento administrativo que
dio lugar a la dictacion del acto reclamado, esta circunstancia no excusa al 6rgano
de la utilizaciéon de una metodologia que se ajuste al método cientifico para la
verificacion de los supuestos de hecho que habilitan el ejercicio de las potestades
gue la Ley N° 21.202 confiere al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer

humedales urbanos.

Trigésimo tercero. Estos sefialamientos fueron constatados por este Tribunal,
durante la visita inspectiva, realizada a los predios de los reclamantes. En este
sentido, consta en el acta de inspeccion personal del tribunal lo siguiente:
“El Sr. Schulbe sefiala que cuando se llevd a cabo el trabajo en este humedal,
la guia aun no estaba sancionada, por lo que no se baso en ella, sino en el
sentido comun. Al contrastar esta unidad homogénea y observar qué

porcentaje de la superficie abarca, automaticamente podemos determinar que

43 GUILLEN, J. Lépez; GODAY, Salvador Rivas. Preferencias edéaficas de la" Distichiis spicata"(L.)
Greene, en los" gramadales" de Conchan (Lima, Perd). En Anales del Jardin Botanico de Madrid.
Real Jardin Boténico, 1952. p. 605-618.

44 FAUNDEZ FALLAU, Aira Francisca, et al. Caracterizacién floristica de las formaciones de
vegetacion de la Region de Tarapaca. 2015. https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/150868.
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es mas del 50%. Entonces, si bien las metodologias respaldan este enfoque, el
sentido comun esta a la vista.

La Sra. Konow refiere que, ante la ausencia de criterios, se utilizan los
conocimientos cientificamente respaldados, para los cuales existen estandares
internacionales. Luego, sefiala que cada vez que se ha consultado al Ministerio
del Medio Ambiente por qué se inicié un procedimiento sin haber publicado la
guia de delimitacién y caracterizacion, la respuesta ha sido que los criterios de
la guia eran internos y conocidos al momento del inicio del procedimiento
declaratorio de oficio en enero del 2021.

Al respecto el Sr. Schulbe sefiala que lo anterior es efectivo respecto de los
criterios, no asi respecto de la metodologia ya que a esa fecha la guia no

esta sancionada” (énfasis agregado).*®

Trigésimo cuarto. Con todo lo anterior, cabe sefialar que los informes técnicos
denominados “Informe Terreno Humedal Desembocadura Rio Lluta™® y “Analisis de
antecedentes adicionales pertinentes para la declaratoria de humedales urbanos de
oficio del Ministerio del Medio Ambiente™’, carecen de la estructura basica que
deben tener los informes referidos a aspectos cientifico-técnicos en cuanto a la
aplicacion del método cientifico, para su correcta validacion.*® En ambos casos, no
se definen sus objetivos, metodologia, resultados y conclusiones. Ademas, no se
indica referencia bibliografica que respalde las distintas actividades realizadas y

tampoco se sefiala de manera precisa su autoria.

Trigésimo quinto. De esta manera, los informes técnicos que sustentan el acto
reclamado carecen de un rigor técnico cientifico suficiente para la verificacion de las
circunstancias de hecho necesarias para la delimitacién del humedal en cuestion, lo
cual requiere, por el contrario, la revision, sistematizacion, levantamiento de
informacion de terreno y su posterior analisis debié estar circunscrita bajo la
utilizacién de metodologias cientificamente afianzadas. Esto resulta relevante para
todas las componentes ambientales analizadas, en particular respecto al criterio de
presencia de vegetacion hidréfita, que fue el considerado en los predios de los

reclamantes para comprenderlos dentro de la delimitacion del humedal.

45 Acta de Inspeccién Personal. Op. cit., a fojas 125 del expediente judicial.

46 A fojas 126 y siguientes del expediente judicial.

47 A fojas 143y siguientes del expediente judicial.

48 CAMACHO DE BAEZ, Briceida. Metodologia de la investigacion cientifica: un camino facil de
recorrer para todos. Editorial UPTC, 2008.
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Trigésimo sexto. De acuerdo con lo establecido en los considerandos anteriores,
se desprende que el Ministerio del Medio Ambiente, respecto de los lotes de
propiedad de los reclamantes, solo examind la concurrencia del criterio de presencia
de vegetacion hidréfita, comprendiéndolos dentro de la delimitacion del Humedal
Desembocadura del Rio Lluta conforme con la existencia de la especie Distichlis
spicata (grama salada), como dominante, sin perjuicio de la presencia ocasional de

ejemplares de Typha angustifolia (totora) y Tessaria absinthioides (brea).

Sin embargo, como se ha explicado en los razonamientos precedentes, la Distichlis
spicata (grama salada), es una especie que no se limita Unicamente a habitar
ecosistemas de humedales, ya que muestra una amplia distribucion geografica vy,
por lo tanto, posee una gran capacidad para adaptarse a diversas condiciones
ecoldgicas. Por este motivo, su presencia, a diferencia de lo realizado por la
reclamada, no resulta, por si sola, indicadora de la existencia de humedales y, por
lo tanto, no es un antecedente suficiente para verificar la concurrencia del criterio
de presencia de vegetacion hidréfita y sobre su base delimitar el humedal en

cuestion.

Asimismo, se advierte que la delimitacion del humedal, en estos puntos, no
consider6 el andlisis de la concurrencia de algun otro de los criterios de delimitacién

del articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202. En efecto, no consta ni en la

Ficha de Andlisis Técnico, ni en el Informe Terreno, como tampoco en la resolucion
reclamada, que se hubiere examinado el tipo de suelo existente o que se haya
estudiado el régimen hidroldgico asociado al Humedal Desembocadura del Rio
Lluta.

Trigésimo séptimo. A mayor abundamiento, de la revision de los antecedentes del
expediente administrativo, en particular de la Ficha de Analisis Técnico, el Informe
Terreno y la resolucion reclamada, es posible constatar una serie de errores
metodoldgicos en el analisis del criterio de vegetacion hidrofita, como se determina
en el considerando trigésimo segundo a quinto, los cuales inciden directamente en

la debida delimitacion del humedal en examen.

Trigésimo octavo. De acuerdo con todo lo establecido en los considerandos

precedentes, se concluye que la resolucion reclamada es ilegal debido a que carece

de una debida fundamentacion en lo que se refiere a la constataciéon del criterio de

presencia de vegetacion hidrdéfita para delimitar el Humedal Desembocadura del Rio

Lluta, al sustentarla solo sobre la base de existencia de vegetacion que, por si sola,
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no permite dar cuenta de la existencia de un humedal en los términos que establece

el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202. Ademas, este acto resulta ilegal

por fundarse un analisis técnico que presenta deficiencias metodologicas
importantes, las que impiden tener por establecidas las circunstancias facticas, a la
luz del método cientifico, que hacen procedente el ejercicio de la potestad que la
Ley N° 21.202 confiere al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer y declarar

humedales urbanos.

Estos vicios tienen un caracter esencial, atendido a que afectan un elemento basico
del reconocimiento del Humedal Desembocadura del Rio Lluta, consistente en su

debida delimitacién de acuerdo con los criterios previstos en el articulo 8° del

Reglamento de la Ley N° 21.202. De esta forma, el vicio referido afecta la

verificacion del supuesto de hecho que hace procedente el ejercicio de la potestad
conferida a la autoridad. En consecuencia, corresponde acoger la presente

alegacion, en la forma que se indica en lo resolutivo.

[ll. Supuesta afectacion del derecho de propiedad

Trigésimo noveno. Lareclamante alega la afectacion al derecho de propiedad toda
vez que el reconocimiento del humedal urbano restringe y limita el derecho de
propiedad de su representada sobre la Hacienda Santa Inés. En este sentido,
expone que el Decreto Supremo N° 15 en sus Titulos Il y Ill impone restricciones y
limitaciones a la propiedad que no son admisibles ya que soélo la ley puede
establecer las obligaciones inherentes al dominio y que derivan de su funcién social.
En el caso de autos, sostiene que la Ley no fija la forma y condiciones en que se
limitard el derecho de propiedad, sino que deja abierta dicha potestad al

Reglamento, contraviniendo a la propia Constitucion Politica de la Republica.

Cuadragésimo. La reclamada, a su vez, argumenta que el derecho de dominio no
es absoluto y la normativa sobre declaracién de humedales urbanos no establece
ninguna prohibicion para el desarrollo de actividades o proyectos al interior o
aledafos a los humedales. En tal sentido, afirma que el derecho de dominio
comprende la posibilidad de que el legislador lo limite y regule en atencion a su
funcion social, especificamente, en atencion a la conservacion del patrimonio

ambiental definida en el articulo 2° letra b) de la Ley N° 19.300.
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Luego, arguye que la Ley N° 21.202 contempla la posibilidad de limitar ciertas
facultades del derecho de dominio de los propietarios de inmuebles respecto de los
cuales exista la necesidad de declarar un humedal urbano que se ubique en su
interior, en atencion a la proteccion del medio ambiente y la conservacion del
patrimonio ambiental de la Nacion. Por lo tanto, sostiene que la declaracion de
humedal urbano es un acto de la administracién del Estado que corresponde a una
manifestacion en pro del interés general de la Nacién a través del cual el Estado

ejerce una potestad legitima.

Cuadragésimo primero. Para resolver esta cuestion, cabe referirse a la regulacion

constitucional y legal del derecho de propiedad. Al respecto, el articulo 19 N° 24 de

la Constitucion Politica de la Republica asegura a todas las personas:

“El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales o incorporales. Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la
propiedad, de usar, gozar y disponer de ellay las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funcién social. Esta comprende cuanto exijan los intereses
generales de la Nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas

y la conservacion del patrimonio ambiental”.

Luego, el articulo 1° de la Ley N° 21.202, como se cité en el considerando vigésimo,

previene que el objetivo de dicho cuerpo legal consiste en proteger los humedales
urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, para lo cual mandata a
tal autoridad la dictacion de un reglamento que defina los criterios minimos para su
sustentabilidad a fin de resguardar sus caracteristicas ecoldgicas y su
funcionamiento, y de mantener el régimen hidrolégico, tanto superficial como

subterraneo.

Ademas, en el articulo 4° de la Ley N° 21.202 se modificd el articulo 10 de la Ley

N° 19.300 sobre bases generales del medio ambiente (“Ley N° 19.300%),
incorporando a la tipologia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental, contenida en la letra p), la expresién “humedales urbanos”.

Igualmente, tratdndose de la tipologia de la letra q) se reemplazé por una
consistente en la: “Aplicacion masiva de productos quimicos en areas urbanas o
zonas rurales proximas a centros poblados, humedales, o a cursos o masas de agua

que puedan ser afectadas” (destacado del Tribunal).
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Asimismo, el cuerpo legal en comento incorporo la nueva tipologia del literal s) del

articulo 10 de la Ley N° 19.300 que corresponde a la:

“Ejecucion de obras o actividades que puedan significar una alteracion fisica o
quimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos
ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del
limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccion de
caudales o de aridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal
hidrica y ripariana, la extraccion de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro,
menoscabo, transformacion o invasion de la flora y la fauna contenida dentro del

humedal, indistintamente de su superficie”.
Finalmente, en el Reglamento de la Ley N° 21.202 se contemplan diversos criterios,
de los cuales destacan aquellos desarrollados para el uso racional de los humedales

urbanos.

Asi, en el articulo 3° letra c) punto i) del Reglamento de la Ley N° 21.202 se consagra

el enforque de desarrollo sustentable de la siguiente forma:
‘A fin de compatibilizar las distintas actividades que se realizan en nuestro
territorio con el uso racional de los humedales urbanos, se debera velar por el
desarrollo sustentable, integrando las dimensiones sociales, economicas y
ambientales. Se debe propender a evitar la degradacion de los humedales
urbanos. Para ello, los proyectos y actividades que se desarrollen en humedales
urbanos deberan considerar el uso racional de estos ecosistemas. Los criterios
minimos de sustentabilidad establecidos en los literales a) y b) anteriores, se
aplicaran a los proyectos o actividades que ingresen al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, para efectos de determinar la existencia de impactos
ambientales significativos, de conformidad con el articulo 11 letras b) y d) de la
Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y la propuesta de

medidas de mitigacion, reparacion o compensacion, segun corresponda”.

Cuadrageésimo segundo. De acuerdo con las normas citadas en el considerando
anterior, se infiere que el derecho de propiedad, en la forma que se encuentra

garantizado en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica, puede

ser limitado Unicamente mediante una ley, conforme con su funcién social; concepto

gue comprende, entre otras cosas, la conservacion del patrimonio ambiental.

En este sentido, la Ley N° 21.202 impone legitimamente limites y obligaciones al
dominio de los propietarios de predios que sean comprendidos en una declaracién
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de humedal urbano con el objeto de protegerlos, como se determina en el articulo

1° de este cuerpo legal. De esta manera, las exigencias que la declaracion de

humedal urbano impone a los propietarios se encuentran justificadas en virtud de la
funcion social de la propiedad, en la medida que se ajusten a lo prescrito en la Ley
N° 21.202.

Con todo, se desprende de las disposiciones referidas en el considerando
precedente que la Ley N° 21.202 y su reglamento no establecen una prohibicion
absoluta para el desarrollo de proyectos o actividades en humedales urbanos, sino
que contemplan una compatibilizacion mediante los conceptos de uso racional y

desarrollo sustentable.

En consecuencia, debido a que la Ley N° 21.202 tiene como objetivo la proteccion
de los humedales urbanos, la eventual ejecucion de un proyecto o actividad
requerira determinar la pertinencia de su ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental y desarrollar sus acciones conforme con los estandares
correspondientes a la condicion del humedal, segun corresponda.

Cuadragésimo tercero. En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha
resuelto precisamente que constituye uno de los deberes del Estado, con
fundamento constitucional, la preservacion de la naturaleza y la proteccion del
medio ambiente, por lo que sus acciones no pueden ser solamente reactivas, sino
gue se debe obrar de manera proactiva para su promocién y proteccion.*® Ademas,
dicha judicatura ha sefalado que el ejercicio de las potestades estatales para el
cumplimiento de los deberes referidos debe circunscribirse a los limites establecidos
en el ordenamiento juridico ha establecido, en cuyo contexto le corresponde a esta

sede determinar la legalidad de la actuaciéon administrativa.®°

De esta manera, el Tribunal Constitucional determina en esta sentencia que el
ejercicio de las potestades que confiere la Ley N° 21.202 al Ministerio del Medio
Ambiente no constituye una vulneracion a las facultades del dominio que pugne con

los numerales 24 v 26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,

siempre que la declaracion de humedal urbano se encuentre conforme a derecho,

constituyendo las limitaciones que impone el cuerpo legal referido una

49 Tribunal Constitucional, Rol N° 13.610-22-INA, de 12 de octubre de 2023, c. 34. En el mismo
sentido: Rol N° 13.626-22-INA, de 26 de octubre de 2023, c. 34; Rol N° 13.193-22-INA, de 29 de
junio de 2023, c. 7, 19y 33; y, Rol N° 13.609-2022-INA, de 12 de octubre de 2023, c. 6 y 35.

50 |bid.
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manifestacion de lo previsto en el en el inciso final del articulo 19 N° 8 de la Carta

Fundamental.®!

Cuadragésimo cuarto. Sobre el particular, cabe tener presente que la Excma. Corte
Suprema ha resuelto de manera sostenida que el Estado debe velar por la
proteccion de los humedales, debido a que son ecosistemas relevantes para la
humanidad y pilares fundamentales para la mantencién de la biodiversidad.>?
Asimismo, el méximo tribunal ha destacado que la importancia de la proteccion de
los humedales se vio reforzada con la promulgaciéon de la Ley N° 21.202, cuyo
objeto es la busqueda de su sustentabilidad, mediante el resguardo de sus
caracteristicas ecologicas y su funcionamiento en conjunto con el régimen

hidrolégico de su emplazamiento.53

Cuadragésimo quinto. En consecuencia, de acuerdo con lo razonado en las
consideraciones que anteceden, la declaracion de humedales urbanos, en
consonancia con lo dispuesto en la Ley N° 21.202 y su reglamento, constituye una
limitacién legitima del derecho de propiedad o dominio, fundada en su funcién social

conforme lo autoriza el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de Republica.

Por estos motivos, se procedera a rechazar esta alegacion, sin perjuicio de lo que

se establece en los demés acépites de esta sentencia y en lo resolutivo.

IV. Conclusiones

Cuadrageésimo sexto. Conforme con lo establecido en los considerandos
anteriores, se concluye que la resolucion reclamada es ilegal por falta de la debida
fundamentacion en relacién con la consideracion y entrega de respuesta razonada
a los antecedentes adicionales presentados por los reclamantes, asi como en lo
referido a la delimitacion del humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta”. De
esta forma, corresponde acoger la reclamacion y, en consecuencia, anular la

resolucién reclamada, como se indicara en lo resolutivo.

51 |bid., c. 35.

52 Excma. Corte Suprema, Rol N° 95.910-2021, de 28 de junio de 2022, c. 2. En el mismo sentido:
Rol N° 10.964-2022, de 5 de enero de 2023, c. 12; Rol N° 14.448-2022, de 26 de diciembre de 2022,
c. 12; Rol N° 1.536-2022, de 22 de junio de 2022, c. 3; Rol N° 49.869-2021, de 4 de febrero de 2022,
c. 3; RoIN° 21.970-2021, de 23 de julio de 2021, c. 7; y, Rol N° 118-2018, de 27 de agosto de 2018,
c. 8.

53 |bid.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 17
N° 11y 29 de la Ley N° 20.600; 19 N° 8, 24 y 26 de la Constitucion Politica de la
Republica; 1°, 2°, 3° y 4° de la Ley N° 21.202; 2° y 10 de la Ley N° 19.300; 10, 17,
39y4l1delalLeyN°19.880; 8°, 9° 11, 12y 13 del Reglamento de la Ley N° 21.202;
asi como las demas normas legales y reglamentarias ya citadas;

SE RESUELVE:

I. Acoger parcialmente la reclamacion deducida por los abogados sefores
Catalina Konow Vial y Sebastian Herrara Larrain en representacion
convencional de los sefiores Eduardo Radomir Cambiaso Tomic, Maria Cristina
Cambiaso Laneri, Manuel Serra Cambiaso, Jaime Serra Cambiaso y Andrés
Serra Cambiaso, en contra de la Res. Ex. N° 427/2022, dictada por el Ministerio
del Medio Ambiente, en virtud de la cual se reconocié el Humedal Urbano
Desembocadura del Rio Lluta, la que se declara nula, conforme con lo razonado
en la parte considerativa de la sentencia.

En consecuencia, debera retrotraerse el procedimiento hasta la etapa de
emitirse una nueva Ficha de Analisis Técnico en la que se consideren los

antecedentes aportados en el periodo establecido en el articulo 9° del

Reglamento de la Ley N° 21.202, relacionando los antecedentes aportados con

la fundamentacién de la delimitacion y elaboracion de la cartografia del humedal
de acuerdo con lo sefialado en lo considerativo del fallo, tomando como un

estandar base lo establecido en el articulo 39 de la Ley N° 19.880.

Luego, sobre la base de dicha ficha la reclamada procedera a dictar una nueva
resolucibn exenta que ponga término al procedimiento, resolviendo
fundadamente las cuestiones planteadas por los interesados y entregando una
respuesta razonada a las personas que participaron del periodo para la
presentacion de antecedentes adicionales.

II. Aclarar que en el tiempo que medie entre la elaboracion de la nueva Ficha de
Andlisis Técnico y la dictacion de una nueva resolucién exenta que ponga
término al procedimiento, la realizacion de cualquier proyecto o actividad que
pueda alterar el Humedal Urbano Desembocadura del Rio Lluta, habra de
regirse integramente por las disposiciones legales aplicables en materia de

proteccién ambiental, especialmente lo dispuesto en el articulo 10 letra s) de la

Ley N° 19.300, esto es, debera ser sometida en forma previa a su ejecucion al

Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

lll. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese y registrese.
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Redacto la sentencia el Ministro Sr. Alamiro Alfaro Zepeda.
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Decision: Se acoge parcialmente la reclamacion.

Cada parte pagara sus costas.
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aportados por los actores en el procedimiento administrativo
y porque la delimitacion del humedal, sobre la base del
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de humedales; derecho de propiedad; funcién social de la
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Antofagasta, a doce de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 1 de julio de 2022, comparece la abogada Sra. Karen Mufioz Villagra en
representacion convencional de los sefiores Gilda Tortello Manetti y Flavio Tortello
Manetti (“los reclamantes”), todos domiciliados para estos efectos en Avda.
Apoquindo 2930, oficina 1402, comuna de Las Condes, Region Metropolitana,
quienes interpusieron reclamacion judicial de conformidad con lo previsto en el
articulo 3° de la Ley N° 21.202, en el articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600, que crea
Los Tribunales Ambientales (“Ley N° 20.600”), en contra de la Resolucién Exenta
N° 427, de 29 de abril de 2022 (“Res. Ex. N° 427/2022” o la “resolucion recurrida”),
dictada por el Ministerio del Medio Ambiente (“la reclamada” o “MMA”), en virtud de
la cual se declar6 el humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta (“el humedal”),

ubicado en la comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota.

Los reclamantes solicitaron a este Tribunal retrotraer el procedimiento
administrativo a la etapa de formular observaciones y aportar antecedentes por las
partes interesadas; en subsidio, que se deje sin efecto el acto administrativo
terminal; en subsidio disponga dejar sin efecto la Resolucion recurrida, declarando
su ilegalidad; en subsidio, se determine que la zona afecta a humedal es menor a
la referida en la cartografia final de fojas 961 del expediente administrativo,
ordenando que se vuelva a delimitar el poligono del humedal atendiendo a estrictos
criterios técnicos dispuestos en la guia ministerial de delimitaciéon de humedales,
fundado debidamente dicha delimitacion; y en subsidio, excluir los terrenos de los
reclamantes por no revestir las caracteristicas para ser considerado un humedal
urbano en los términos de la Ley 21.202. Finalmente, que se condene en costas al

Ministerio del Medio Ambiente.

El 26 de julio de 2022, el sefior Carlos Bonilla Lanas, abogado Procurador Fiscal de
Antofagasta del Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Ministerio

del Medio Ambiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley

N°20.600, procedio a informar los motivos y fundamentos de la referida resolucion
recurrida. Se solicita en el rechazo de la reclamacién deducida por considerar que
dicha resolucién exenta es legal y fue dictada conforme con la normativa vigente,

con expresa condena en costas.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942

Fojas 1261
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL mil doscientos sesenta y uno

I. Antecedentes del procedimiento administrativo

El 22 de enero de 2021, se inicia, mediante la dictacion de la Resolucion Exenta N°
62, del Ministerio de Medio Ambiente, el proceso para la declaracion del Humedal
“‘Desembocadura del Rio Lluta”, proceso que inici6é para un total de 33 humedales,

entre los que se encontraba el sefialado Humedal.

El Humedal “Desembocadura del Rio Lluta”, corresponde a un humedal marino
intermareal, estuarino, riberefio y palustre, que pertenece a las subcuencas
"Quebradas Escritos y de La Concordia”, “Rio Lluta entre junta Quebrada
Poconchile y Desembocadura” y “Rio San José” de las cuencas “Quebrada de la
Concordia”, “Rio Lluta” y “San José” respectivamente, con una superficie

aproximada de 481,8 hectareas se emplaza en terrenos de propiedad privada.

Figura 1: Cartografia declaratoria humedal urbano “Desembocadura Rio Lluta

B Ministerio del Medio Ambiente
Division de Racursos Naturales y
Biovd wersidad

HUMEDAL URBAND
Cobbwessu Eyi DESEMBOCADURA RIO LLUTA
Region: Avica y Parivacats
Pravinca: Arca

s (| Comuna: Aica

Infermacién humedal

Humedal marino [ntermareal, estuarino, ribzreho y paluse de

uno superficie de 481, hectareas, ublcado pascialments dentro

del limite urbano

Veusa B Mae  amos €
1 A A » L

i —

{Coordzradas UTH, Datum WGS84, Husa 19 Sur
Escala: 1:35.000

Leyarda
2 Humedal Desembocadur del i Lluta
<2 Limite urbano de Arica (PRC)

@ Verbioes humedal Desenbocadia del rio Uita
Flana de ubicacitn geogréfica

P— Tam— /é N
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Fuente: Expediente declaratoria del humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta”,
MMA, obtenida a fojas 6 del expediente judicial.

Segun indica la reclamada, el Humedal se encuentra identificado en el Inventario
Nacional de Humedales del afio 2020 del MMA, bajo el cédigo HUR-15-03. El
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objetivo de este inventario es desarrollar una base de conocimiento sobre la
cantidad y tipo de humedales que existen en el pais, para luego, planificar y

desarrollar su proteccion mediante otros instrumentos mas precisos y adecuados.

Ahora bien, con la publicacién de la Resolucion N° 62/2021 en el Diario Oficial, el 2
de febrero de 2021, comenzo el transcurso del plazo de 15 dias habiles para la

recepcion de antecedentes contemplado en el articulo 13 del Decreto Supremo N°

15, que establece reglamento de la Ley N° 21.202, que modifica diversos cuerpos
legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos (“Reglamento de la Ley
N° 21.202”), estimandose como informacion pertinente aquella recibida dentro de
plazo y relacionada con las circunstancias que habilitaban al Ministerio para declarar
humedales urbanos segun lo establecido en el articulo 1 ° de |la Ley N° 21.202.

Al respecto, se da cuenta en la denominada Ficha Andlisis Técnico Declaratoria de
Humedal Urbano de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente (“Ficha de Analisis
Técnico”), que respecto del Humedal Rio Lluta se recibieron 19 presentaciones de
antecedentes adicionales, respecto de las cuales 9 fueron estimadas como
pertinentes para el Analisis Técnico que debe desarrollar el MMA con anterioridad

a la declaratoria de humedal urbano.

Luego del Analisis Técnico, mediante la resolucion reclamada, se reconocié de
oficio el Humedal Urbano Desembocadura del Rio Lluta. Tal resolucion del MMA,
fue publicada en el Diario Oficial el 18 de mayo de 2022 y de igual forma en su
pagina web, de conformidad al articulo 11 del Reglamento, todo lo anterior al alero
de la Ley N° 21.202.

La referida resolucion, de conformidad con el articulo 12 del Reglamento, fue puesta

en conocimiento de la reclamante desde el dia de su publicacion en el Diario Oficial,
el 18 de mayo de 2022, deduciéndose reclamacion judicial ante esta magistratura
con el 4 de julio de 2022.

II. Antecedentes del proceso judicial de reclamacion

En lo que respecta a la reclamacion y al proceso judicial de autos, consta lo

siguiente:


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177029
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177029
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095360
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177026
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1152029&idParte=10177027
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FOJAS ANTECEDENTES

Reclamacién judicial interpuesta por la reclamante, dirigida en

contra de la Resolucion Exenta N° 427 dictada por el MMA.

El Tribunal admitié a tramite la referida reclamacion con fecha 6
de julio de 2022 y ordené informar a la reclamada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°
20.600.

La reclamada confirié patrocinio y poder, acompafioé documentos
y solicito la ampliacion del plazo para evacuar el informe, el que
fue concedido mediante resoluciéon de 19 de julio de 2022 en los

términos solicitados.

La reclamada evacu6 su informe solicitando el rechazo en todas

sus partes de la accion de reclamacion deducida, con costas.

a1
=
N

El Tribunal tuvo por evacuado el informe de la reclamada.

La reclamada, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 47

de la Ley N° 20.600 y los articulos 92 v siguientes del Cadigo de

Procedimiento Civil, interpuso incidente de acumulacién de

a1
=
w

autos, a lo que el Tribunal confirié traslado. Luego de tenerse por
evacuado a fojas 519, el tribunal resolvio el incidente a fojas 520

rechazando la acumulacion pretendida.

El Sr. relator certificé que la causa se encontraba en estado de

()]
N
H

relacion.

Se trajeron los autos en relacién, fijandose la vista de la causa
para el 9 de septiembre de 2022. Posteriormente, las partes
acordaron de mutuo acuerdo suspender la vista de la causa fijada

en tabla, a fojas 542, a lo que accedio el tribunal a fojas 543.

Los reclamantes solicitaron a este Tribunal certificar de

conformidad con el articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional, la existencia de la causa, el estado de esta y las

partes de esta. El certificado expedido rola a fojas 526.

Las partes solicitaron de mutuo acuerdo la suspension de la vista
542 de la causa, alo que el Tribunal accedio segun resolucion de fojas
543.

Consta compulsa de resoluciones del Tribunal Constitucional en
544 causa Rol N° 13.626-22-INA, comunicando la suspension del

procedimiento mientras se ventile la inconstitucionalidad de los



https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6189
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6211
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6249
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6249
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6309
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6309
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6316
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6330
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269963
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269963
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=22740&idParte=8767685
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=22740&idParte=8767685
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6455
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6507
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=6510
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6513
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1016103&idParte=8962884
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1016103&idParte=8962884
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6606
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6643
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articulos 1°, 3° incisos segundo y tercero y 4° numeros 1) y 4) de
la Ley N° 21.202.

Se decretd la suspension de los autos junto con la remision de

(o))
o
w

las piezas principales del expediente al Tribunal Constitucional.

Consta compulsa de sentencia de 26 de octubre de 2023 dictada

en causa Rol N° 13.626-22-INA del Tribunal Constitucional, que

(o))
o
ol

rechaz6 el requerimiento de inaplicabilidad incoado por la

reclamante de autos, mandando a comunicar a esta magistratura

gue la suspension decretada fue dejada sin efecto.

Se tuvo presente la resolucion del Tribunal Constitucional y se
deja sin efecto la suspension del procedimiento decretada a fs.

o
N
~

603. El tribunal audiencia de alegatos para el 27 de noviembre de

2023 a las 15:00 horas, de manera presencial.

La parte reclamante presentd un escrito exponiendo diversos
antecedentes respecto a la reclamacion deducida y acompafio un
informe en Derecho emitido por los sefiores José Luis Lara
&3 Arroyo y Guillermo Zabala Matulic. Tales antecedentes se
tuvieron presentes y por acompafiado el documento referido, con

citacion, segun resolucion de fojas 856.

Consta que este Tribunal se constituy6 el 27 de noviembre de
2023, en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 90 N° 2 del
Cddigo Organico de Tribunales, para la realizacion de la vista de

la causa.

Constancia de audiencia de 27 de noviembre de 2023. Aleg6 por

o)
)]
)]

la parte reclamante, el Sr. Dante Hernandez Abarca, y, por la

parte reclamada, el Sr. Agustin Tello Hernandez.

(o)
[6)]
0]

La causa quedo en estudio ante el Primer Tribunal Ambiental.

Se decretd6 como medida para mejor resolver, atendido lo
dispuesto en el inciso final del articulo 29 de la Ley N° 20.600, la

Inspeccién Personal del Tribunal a la zona del Humedal Urbano

Desembocadura del Rio Lluta, para el 18 de enero de 2024; en

(o]
Ul
(o]

particular a los lotes de propiedad de los reclamantes
denominados A2, de la Subdivision del predio Chinchorro, y D4,
de la Subdivision del predio Chacalluta, ubicados en la comuna

de Arica, Regién de Arica y Parinacota.

Se complementd la resolucion de fojas 859, fijandose el

(o]
D
o

correspondiente programa de la diligencia decretada en autos.



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095360
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095362
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1141461&idParte=10095363
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=6646
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9000
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9003
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9190
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9211
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9213
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9232
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9254
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1041361&idParte=9269942
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9431
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Por razones de buen servicio, se suspendio la realizacion de la

diligencia en la fecha programada.

Se fija nueva fecha de inspeccion personal del tribunal para el 5
de marzo de 2024.

Por razones de buen servicio, se encomendoé la practica de la

(0]
(o]
N

medida para mejor resolver al Ministro Sr. Marcelo Hernandez

(0]
(o))
w

Rojas, junto al personal técnico del Tribunal, y designando como

ministro de fe de la diligencia al relator Sr. Alvaro Funes Palacios.

Consta acta de Inspeccion Personal efectuada en la presente
1232 causa en el marco de la medida para mejor resolver decretada en

autos.

Los abogados sefiores Karen Mufioz Villagra y Dante Hernandez
1243 Abarca hizo presente observaciones al acta de la inspeccion

personal.

1252 Consta certificado de acuerdo.

1953 El Tribunal design6é como redactor de la sentencia al Ministro Sr.
Marcelo Hernandez Rojas.

1254 Consta certificado de implicancia de la Ministra Srta. Sandra
Alvarez Torres.

CONSIDERANDO:

Primero. Los reclamantes sostienen que la Resolucion Exenta N° 427/2022 es
ilegal atendida la existencia de diversos vicios, tanto procedimentales como de

fondo.

En primer término, argumentan que acompafiaron observaciones y antecedentes
en la etapa prevista al efecto los cuales dan cuenta que no se cumplian los
presupuestos de hecho determinar la existencia de un humedal urbano en los Lotes
A2 y D4. Sin embargo, afirman que se consideraron Unicamente aquellas
presentaciones que aportasen mayores antecedentes técnicos, determinandose
como pertinentes solamente 9 de las 19 presentaciones efectuadas. Reprochan
que, de esta forma, se vulnerd el principio de contradictoriedad previsto en la Ley
N° 19.880, teniendo presente que tal normativa permite acreditar los hechos
relevantes por cualquier medio de prueba, la cual debe ser considerada en la

resolucion final.

10


https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9467
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9493
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9679
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9800
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9811
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9834
https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-70-2022&doc=9836
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Fojas 1266
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL mil doscientos sesenta y seis

En segundo lugar, aseveran que no se cumplen con los presupuestos de hecho
para sustentar la declaracion del humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta”
toda vez que los terrenos ubicados en el limite sur del humedal no presentan las
caracteristicas geomorfologicas, fisico-quimicas y biolégicas que justifiquen su
proteccion. Refieren que el Ministerio del Medio Ambiente extendio artificiosamente
la superficie del humedal hasta la zona urbana, con el solo objeto de dar
cumplimiento a los requisitos impuestos por la Ley N° 21.202

En este mismo orden de ideas, indican que los lotes A2 y D4 tampoco cumplirian
con los requisitos técnicos para constituir un humedal urbano ya que no presentan
agua superficial en su interior y no existen antecedentes que permitan dar cuenta

de la cobertura dominante de plantas hidroéfitas o helofitas en el area.

Ademas, los reclamantes alegan la falta de motivacion de la Res. Ex. N° 427/2022
por la ausencia de fundamentos técnicos y de los presupuestos de hecho que lo
sustentan, que justifiqguen lo que denominan como una extension artificiosa de la

superficie hasta sus predios.

A juicio de los reclamantes, el MMA debié cumplir con lo previsto en el articulo 1°
de la Ley N° 21.202 y articulo 8° del Reglamento, en especial, la descripcion de las
caracteristicas del humedal o la identificaciébn del régimen de propiedad y la
existencia de las areas afectadas, como se exige a los municipios cuando solicitan
la declaracion de un humedal urbano. Refieren que en los lotes de su propiedad no
existe vegetacion hidrofita relevante, sino grama salada (Distichlis spicata). Al
respecto, plantean que dicha especie es de tipo haldfita, siendo colonizadora de

dunas y con amplia distribucion.

Finalmente, en tercer término, argumentan que la resolucién reclamada afecta el
derecho de propiedad de su parte atendidos los vicios ya denunciados,
constituyendo una expropiacion regulatoria, vulnerando el principio de la proteccién
de la confianza legitima, asi como lo previsto en los numerales 24 y 26 del articulo

19 de la Constituciéon Politica de la Republica.

Segundo. La reclamada, en tanto, replica que la resolucion reclamada se ajusta a

derecho, siendo una decision razonable y debidamente fundamentada. Asi,

responde, en primer término, expresa que el periodo para la presentacion de

antecedentes adicionales no corresponde a una consulta publica o a un proceso de
11
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participacion ciudadana, de manera que estos no son vinculantes y solo son
considerados en la medida que sean pertinentes y oportunos. Afiade que, en este
caso, los antecedentes fueron considerados como consta en el documento “Analisis
de Antecedentes Adicionales Pertinentes”, y que la informacién contenida en estos
fue contrastada con una visita a terreno. En tal sentido, afirma que la declaracion de
un humedal urbano no es un procedimiento contencioso que pueda afectar el
derecho a defensa ni el principio de contradictoriedad toda vez que no se esta frente
al ejercicio de una potestad sancionatorio, jurisdiccional o disciplinaria.

En segundo lugar, responde que la delimitacion del humedal se realiz6 mediante
trabajo de gabinete, de campo y de desarrollo de la cartografia, todo lo cual permitio
constatar el cumplimiento de los criterios de vegetacion hidréfita y régimen
hidrolégico conforme con lo previsto en el articulo 8° del Reglamento de la Ley
N°21.202, como también que este se encuentra parcialmente dentro del limite

urbano definido por el plan regulador comunal vigente.

En otro orden de ideas, en tercer término, la reclamada replica que el
reconocimiento de humedales urbanos, conforme con el numeral 24 del articulo 19
de la Constitucién Politica de la Republica, constituye una limitacién legitima al
derecho de propiedad fundada en su funcién social, en particular en atencion a la
conservacion del patrimonio ambiental. De esta forma, afirma que no se ha afectado
la confianza legitima de los reclamantes, a lo que se adiciona que no ha existido un
cambio de criterio en la declaraciéon y delimitacion de humedales urbanos por parte
del MMA.

Tercero. Atendidos los argumentos de los reclamantes, asi como las alegaciones y
defensas de la reclamada, el desarrollo de esta parte considerativa abordara las
siguientes controversias: |. Consideracion de los antecedentes aportados en el
procedimiento administrativo, Il. Delimitacién del humedal urbano y Ill. Afectacion
del derecho de propiedad; las que para efectos ilustrativos se presentan en el

siguiente esquema:

12
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Acto Reclamado

La Resolucion Exenta N° 427, de 29 de abrilde 2022 (“Res. Ex. N° 427/2022”), dictada por el
Ministerio del Medio Ambiente, en virtud de la cual se declaré el humedal urbano
“Desembocadura del Rio Lluta, ubicado en la comuna de Arica, Regidn de Arica y Parinacota.

-

Argumentos contenidos en la reclamacion e informe del Ministerio de
Medio Ambiente a través del Consejo de Defensa del Estado

b
Controversias

RN

l. Consideracion de los [ " Delimitacién J [ . Afectacion del ]

antecedentes aportados en el :
.. a .. . del humedal urbano. derecho de propiedad.
procedimiento administrativo

-

[ Conclusiones ]

I. Consideracion de los antecedentes aportados en el

procedimiento administrativo

Cuarto. Los reclamantes argumentan que acompafaron observaciones vy
antecedentes en la etapa prevista al efecto los cuales dan cuenta que no se
cumplian los presupuestos de hecho determinar la existencia de un humedal urbano
en los Lotes A2 y D4. Sin embargo, afirman que se consideraron Unicamente
aquellas presentaciones que aportasen mayores antecedentes técnicos,
determindndose como pertinentes solamente 9 de las 19 presentaciones
efectuadas. Reprochan que, de esta forma, se vulneré el principio de
contradictoriedad previsto en la Ley N° 19.880, teniendo presente que tal normativa
permite acreditar los hechos relevantes por cualquier medio de prueba, la cual debe

ser considerada en la resolucion final.

Quinto. La reclamada, en tanto, replica que el periodo para la presentacion de
antecedentes adicionales no corresponde a una consulta publica o a un proceso de
participacion ciudadana, de manera que estos no son vinculantes y solo son
considerados en la medida que sean pertinentes y oportunos. Aiflade que, en este
caso, los antecedentes fueron considerados como consta en el documento “Analisis

de Antecedentes Adicionales Pertinentes”, y que la informacion contenida en estos

13
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fue contrastada con una visita a terreno. En tal sentido, afirma que la declaracion de
un humedal urbano no es un procedimiento contencioso que pueda afectar el
derecho a defensa ni el principio de contradictoriedad toda vez que no se esta frente
al ejercicio de una potestad sancionatoria, jurisdiccional o disciplinaria.

Sexto. Sobre el particular, el inciso segundo del articulo 3° de la Ley N° 21.202
prescribe que:
“El reglamento previsto en el articulo anterior establecera el procedimiento
mediante el cual el municipio podra solicitar el reconocimiento de la calidad de

humedal urbano”.

Luego, de acuerdo con la remision que se realiza en los articulos 2° y 3° de la Ley
N° 21.202, el reglamento de este cuerpo normativo dispone en su articulo 9°, inciso
quinto, lo siguiente:
“Si el analisis de admisibilidad es favorable, la Seremi dictara una resolucion
exenta que acoja a tramite la solicitud y otorgara un plazo de 15 dias para que
cualquier persona aporte antecedentes adicionales sobre el o los humedales

urbanos que se pretende declarar [...]".

Finalmente, en el inciso primero del articulo 11 del Reglamento previene que:

“El Ministro(a), mediante resolucion exenta, se pronunciara respecto de la
solicitud de reconocimiento de la calidad de humedal urbano considerando los

antecedentes que obran en el expediente [...]".
Séptimo. Asimismo, cabe considerar que el procedimiento de reconocimiento de
humedales urbanos corresponde a uno de caracter administrativo, de manera que

resultan aplicables, de manera supletoria, las disposiciones de la Ley N° 19.880.

En este sentido, el articulo 10 de dicha ley, que consagra el principio de

contradictoriedad, dispone que los “[...] interesados podran, en cualquier momento
del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de

juicio”.

Adicionalmente, el literal f) del articulo 17 del mismo cuerpo normativo reconoce

como derecho de las personas en el procedimiento administrativo formular “[...]
alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al
tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por el érgano competente

al redactar la propuesta de resolucion”.
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A continuacion, el articulo 39 de la ley en examen contempla el denominado periodo

de informacion publica en el procedimiento administrativo de la siguiente forma:
“La actuacion en el tramite de informacion publica no otorga, por si misma, la
condicion de interesado. En todo caso, la Administracion otorgard una
respuestarazonada, en lo pertinente, que podra ser comun para todas aquellas
observaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales” (destacado del
Tribunal).

Finalmente, en el articulo 41 de la misma ley prescribe en sus incisos primero y
tercero que la “[...] resolucion que ponga fin al procedimiento decidira las cuestiones
planteadas por los interesados” y que las “[...] resoluciones contendran la decision,

que sera fundada”.

Octavo. De las disposiciones citadas en los considerandos precedentes se colige
que la Ley N° 21.202 facultd al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer
humedales urbanos, ya sea de oficio o a peticidn de la municipalidad respectiva.
Ahora bien, la ley referida remiti6 al reglamento el establecimiento del procedimiento

administrativo para el reconocimiento de los humedales.

De esta forma, el Reglamento de la Ley N° 21.202 establece como una etapa del
procedimiento de reconocimiento un periodo de 15 dias para la presentacién de
antecedentes adicionales por parte de cualquier persona. Asimismo, la resolucién
exenta que se pronuncia respecto al reconocimiento de los humedales urbanos
debe considerar los antecedentes que obran en el expediente, entre los cuales se

encuentran aquellos presentados en el periodo de 15 dias indicado.

Ademas, debido a que el procedimiento de reconocimiento de humedales urbanos
es de naturaleza administrativa resultan aplicables las disposiciones de la Ley
N° 19.880. Esto implica que son derechos béasicos del administrado en este
procedimiento la formulacion de alegaciones, asi como la presentacion de
antecedentes y elementos de juicio, por lo que la Administracion esta obligada a
resolver y considerar los antecedentes presentados en la resolucion final, la cual

debe ser fundada.

Por estos motivos, la presentacion de antecedentes adicionales durante el periodo

previsto en el articulo 9° del Reglamento de la Ley N° 21.202, conlleva para el

Ministerio del Medio Ambiente la obligacion de dar respuesta razonada, al menos
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conforme con el estandar previsto en el articulo 39 de la Ley N° 19.880,

considerando los antecedentes referidos, asi como todos los demas elementos del
expediente en la resoluciébn que se pronuncie respecto al reconocimiento del

respectivo humedal urbano.

Noveno. En este mismo sentido se ha pronunciado la judicatura ambiental. En
efecto, el Segundo Tribunal Ambiental ha sostenido al respecto que la falta de
consideracion, en la forma de entrega de una respuesta razonada, de los
antecedentes presentados durante el procedimiento de reconocimiento de
humedales urbanos constituye un vicio de legalidad por falta de la debida
motivacion, resultando contrario al principio de contradictoriedad, al derecho a
formular alegaciones, asi como al deber de otorgar respuesta razonado y al caracter
fundado de la resolucion final del procedimiento que debe considerar todos los

antecedentes presentados en el expediente administrativo.!

De igual forma, el Tercer Tribunal Ambiental ha resuelto que la etapa para la

presentacion de antecedentes adicionales prevista en el articulo 9° del Reglamento

de la Ley N° 21.202 es equivalente al periodo de informacion publica del articulo 39

de la Ley N° 19.880.2 Por este motivo, dicha judicatura ha sefialado que la

Administracion tiene la obligacion de dar una respuesta fundada respecto de tales
antecedentes, maxime tratdndose de cuestiones vinculadas con el cumplimiento de

los criterios de delimitacién de los humedales urbanos.

Ademas, la Excma. Corte Suprema ha determinado que el derecho a ser oido forma
parte de la garantia del debido proceso administrativo, conforme con el cual los
administrados tienen el derecho a formular alegaciones, defender sus intereses y
aportar antecedentes, conforme con el principio de contradictoriedad. De esta
forma, ha ratificado el maximo Tribunal que constituye una obligacién de la autoridad
administrativa considerar los antecedentes aportados en el procedimiento al dictar
su pronunciamiento, observando, ademas del principio indicado, los de
impugnabilidad, transparencia y publicidad, todos los cuales forman parte del debido

proceso en materia administrativa.®

1 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 297-2021 (acumuladas R N° 298 y 299 de 2021), de 24 de
octubre de 2022, c. 22 y 52. En el mismo sentido: Rol R N° 305-2021 (acumula R N° 306-2021), de
16 de diciembre de 2022, c. 34; Rol R N° 316-2021, de 30 de enero de 2023, c. 6; Rol R N° 319-
2022, de 19 diciembre de 2022, c. 13.

2 Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 19-2023 (acumuladas R N° 20, 24, 25y 27 de 2023), de 4 de
marzo de 2024, c. 56. En el mismo sentido: Rol R N° 1-2022, de 10 de marzo de 2023, c. 12; Rol R
N° 4-2022, de 30 de enero de 2023, c. 37; Rol R N° 15-2022, de 17 de mayo de 2023, c. 62.

3 Excma. Corte Suprema, Rol N° 4635-2020, de 20 de abril de 2022, c. 4. En el mismo sentido: Rol
N° 62128-2016, de 9 de mayo de 2017, c. 14.
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Décimo. Al respecto, se ha explicado en la doctrina que la especialidad de
determinados procedimientos administrativos no pude suponer una disminucioén o
eliminacion de las garantias comunes establecidas para todos los ciudadanos en la
Ley N° 19.880.4 Este mismo autor, sostiene que la ley referida regula un verdadero
procedimiento y no un repertorio de técnicas, lo que se confirma por la circunstancia
consistente en que diversos cuerpos legales especiales o sectoriales no contemplan
un procedimiento o régimen juridico completo del acto, sino que solo aspectos
especificos.®

De igual forma, el profesor Valdivia plantea que el principio de contradictoriedad se
expresa en la Ley N° 19.880 tanto en el derecho a presentar alegaciones y
antecedentes en el curso de procedimiento administrativo, como en el otorgamiento

de respuesta fundada en la resolucion final.®

Asimismo, se ha descrito en la literatura especializada que la autoridad
administrativa se encuentra obligada a dar respuesta razonada a los antecedentes

presentados en el periodo de informacién publica del procedimiento administrativo.’

Undécimo. En este caso, consta en el expediente administrativo que durante el
periodo previsto para la presentacion de antecedentes adicionales se presentaron
19 presentaciones de terceros, constando en la “Ficha Analisis Técnico Declaratoria
de Humedal Urbano de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente” (“Ficha Analisis
Técnico”) que se declararon como pertinentes los presentados por:
i.  Catherine Miranda, en representacion del grupo inmobiliario Pacal;
ii. Consuelo Toresano en representaciéon de Amelia Fueyo y Veronica
Fueyo;
iii. Isaac Vidal Tapia, Arica Desarrollo e Inversiones S.A.;
iv.  Jacqueline Pavle6n Castro;
v. Karen Mufioz, en representacion de Gilda Tortello y Flavio Tortello;
vi. Paola Fritz por Sociedad Inversiones Alumarq S.A.;
vii.  Paulina Nakouzi en representacion de Eduardo Radomir Cambiaso

Tomic;

4 CORDERO VEGA, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 22 ed. Santiago: Legal Publishing,
2015, c. 354.

5 Ibid.

6 VALDIVIA OLIVARES, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo. Valencia: Tirant lo blanch,
2018, p. 276, 278 y 281.

7 BERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho Administrativo General. 2% ed. Santiago: Legal Publishing
Chile, 2011, p. 165; MORAGA KLENNER, Claudio. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo VII.
Santiago: Legal Publishing Chile, 2010, p. 216-217.
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viii.  Pedro Yaconi en representacion de Jaime Arturo Serra Cambiaso; vy,
ix. Ronny Peredo Manriquez. Red de Observadores de Aves y Vida.
Silvestre de Chile. ONG Picaflor de Arica.

En particular, la sefiora Karen Mufioz Villagra y el sefior Carlos Pizarro Wilson, en
representacion de dofia Gilda Tortello Manetti y don Flavio Tortello Manetti,
presentaron los antecedentes adicionales consistentes en:

)] Escrito “Formula observaciones y aporta antecedentes adicionales en la
declaracion de oficio del humedal urbano denominado “Desembocadura
del rio Lluta”, de conformidad a lo establecido en el articulo 13 del
reglamento de la Ley N° 21.202;

1)) Informe “Sobre inicio del proceso de declaracion de oficio por el MMA de
los Humedales Urbanos que se indican en Res. Ex N°62 de 2021,
especificamente respecto del denominado “Desembocadura del rio Lluta,
comuna de Arica, Region de Arica y Parinacota”, emitido por el Ingeniero
Agronomo sefior Amador Torres Hernandez, de 22 de febrero de 2021;

i) Copia del mapa de humedales primer proceso 2021, correspondiente al
humedal urbano “Desembocadura Rio Lluta”, obtenido de la pagina web
https://humedaleschile.mma.gob.cl/humedales-urbanos/ en la pestafa
“Accede a proceso humedales urbanos de oficio”;

Iv) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote A 2 de la Subdivision del
Predio Chinchorro, a fojas 2713 N°2211 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2013;

V) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote D 4 de la Subdivision del
Predio Chacalluta, a fojas 2714 N°2212 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2013;

Vi) Copia inscripcion de dominio vigente del Lote A 2 de la Subdivisién del
Predio Chinchorro, a fojas 2722 N°2218 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2013;

vii)  Copia inscripcion de dominio vigente del Lote D 4 de la Subdivision del
Predio Chacalluta, a fojas 2723 N°2219 del Registro de Propiedad de
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2013

viii)  Documento denominado Superposicion Cartografia MMA con Lotes Ay
Dy,

iX) Ficha Técnica Solicitud de Declaracién de Humedal Urbano, Ministerio del

Medio Ambiente.
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Duodécimo. De los antecedentes adicionales indicados en el considerando
anterior, resultan relevantes para los efectos del procedimiento de reconocimiento
de humedal urbano el escrito presentado por los abogados sefiores Karen Mufioz
Villagra y Carlos Pizarro Wilson, asi como el informe emitido por el Ingeniero
Agrénomo sefior Amador Torres Hernandez, en tanto contienen alegaciones y

elementos de juicio para la dictacion del acto administrativo impugnado en autos.

En efecto, tratdndose del escrito presentado por los abogados Mufioz y Pizarro, se
advierte que en este se plantean sendas alegaciones referidas a la falta de
supuestos de hecho para la declaratoria y de concurrencia de las caracteristicas
geomorfolégicas propias de un humedal en los terrenos de sus representados, asi
como respecto a la falta de fundamentacion técnica respecto a las caracteristicas y
extension del humedal, a la afectacion de la confianza legitima y a la afectacion del

derecho de dominio.

Luego, en el caso del informe emitido por el Ingeniero Agrénomo sefior Amador
Torres Hernandez, se observa que este contiene una descripcion del area y de las
especies de flora y fauna presentes, antecedentes de los Lotes A2 y D4,
antecedentes histéricos del sitio, clasificacion de los humedales, relato de las
acciones administrativas realizadas respectos de la desembocadura del rio Lluta, e
informacion de trabajo de campo efectuado en dichos lotes.

Decimotercero. En cuanto a la ponderacion de los antecedentes adicionales
referidos en el considerando anterior, consta en la Ficha de Analisis Técnico un

listado general de aquellos presentados en el periodo previsto en el articulo 9° del

Reglamento de la Ley N° 21.202, indicando que estos se estiman como pertinentes

debido a que corresponden a “[...] elementos que dan cuenta de la existencia de un
ecosistema de humedal, su delimitacién y que éste corresponde a un humedal que

se encuentra total o parcialmente dentro del limite urbano”.2

Ademas, se indica en la Ficha de Analisis Técnico que “[...] se revisé la informacion
pertinente presentada por la ciudadania a modo de evaluar la necesidad de corregir
la delimitacion en las zonas afectas a duda por los aportantes”, agregando que el
“[...] andlisis de la informacion presentada por la ciudadania se encuentra detallado

en el documento ‘informe de antecedentes adicionales’.®

8 Ficha de Analisis Técnico, a fojas 872 del expediente administrativo.
9 Ibid., a fojas 873.
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Asimismo, se concluye en la Ficha de Andlisis Técnico que es necesario modificar
la cartografia original propuesta por el Ministerio del Medio Ambiente debido a que:
“[...] la informacion de terceros, las imagenes levantadas por Dron y el analisis
de la cartografia original a través de imagenes satelitales disponibles en la
plataforma Google Earth Pro, determind la necesidad de rectificacion de los
limites del humedal asociados al cumplimiento de, al menos, uno de los tres

criterios”.10

Por lo expuesto, se indica en esta ficha que se:
“[...] modifica la cantidad de vértices y sus coordenadas definiéndose una
superficie total a reconocer de 481,8 hectareas. en la Figura N°3 se presenta la
cartografia final del humedal Desembocadura del Rio Lluta, a ser reconocido

como humedal urbano”.11

Decimocuarto. En este orden de ideas, en el informe de antecedentes adicionales,
se advierte que el Ministerio aborda el informe presentado por los abogados Karen
Mufioz y Carlos Pizarro de la siguiente forma.
En el caso del Lote A2, se indica que: “En visita a terreno, se evidencio (sic) la
dominancia de grama salada (especie haldfita), no se evidencia cursos de agua
superficial. Ademas, se constata la existencia de infraestructura vial férrea, zona

gue es ajustada segun los criterios de delimitacién de la ley 21.202”.

Después, tratandose se Lote D4 se sefiala que:
“En visita a terreno se evidencio (sic) la dominancia de grama salada (Distichlis
spicata). En base a lo anterior, se constata la existencia de humedal, respecto al

criterio de “vegetacion hidrdéfita”, segun la ley 21.202 y su reglamento”.

Decimoquinto. Finalmente, en la resolucion reclamada se sefiala al respecto que:
“[...] segun da cuenta la denominada ‘Ficha Analisis Técnico Declaratoria de
Humedal Urbano de Oficio por el Ministerio del Medio Ambiente’ (‘Ficha
Técnica’), respecto del humedal Desembocadura del rio Lluta se recibieron 19
presentaciones de antecedentes adicionales dentro de plazo, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento, de las cuales, 9 fueron
consideradas como pertinentes para el analisis técnico dado que consistian en
informacion referente a elementos que dan cuenta de la existencia del humedal

y a su delimitacion. Las restantes presentaciones consisten en informacion sobre

10 |bid., a fojas 896.
11 1bid.
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la necesidad de desarrollar actividades agricolas en el area, la existencia de
oposiciones a la declaracion y posibles afectaciones de eventuales proyectos de
ampliacion de la via férrea. Adicionalmente se recibié una presentacion de
informacion del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sobre la
eventual existencia de proyectos de ampliacion de la via férrea del Ferrocarril
Arica-Tacna, propiedad del Peru y eventuales desarrollos logisticos (portuarios

y aeroportuarios) en el sector norte de la desembocadura del rio Lluta”.

Decimosexto. De los hechos establecidos en los considerandos precedentes, se
desprende que la resolucion reclamada, asi como la Ficha de Analisis Técnico que
la fundamenta, aborda los antecedentes adicionales presentados por los
reclamantes solo en forma genérica, en conjunto con los acompafiados por todas
las demas personas. Asimismo, en el Informe de Antecedentes Adicionales se
advierte que analiza la situacion de los Lotes A2 y D4, de manera general y en

relacion con la concurrencia del criterio de vegetacion hidrofita.

De esta forma, tanto la resolucion reclamada, como la Ficha de Andlisis Técnico
que la funda, asi como el Informe de Antecedentes Adicionales, no abordan en
forma especifica los antecedentes adicionales presentados por los reclamantes en

el expediente administrativo.

Decimoséptimo. De acuerdo con lo establecido en los considerandos anteriores,
se concluye que la resolucién reclamada adolece un vicio de legalidad por falta de
fundamentacién debido a que no otorga, ni en su Ficha de Analisis Técnico ni en el
Informe de Antecedentes Adicionales, una respuesta razonada a los antecedentes
adicionales presentados durante la etapa prevista en el articulo 9° del Reglamento
de la Ley N° 21.202.

Esta circunstancia constituye una infraccién al principio de contradictoriedad, al
derecho a formular alegaciones, al deber de otorgar respuesta razonada, al caracter
fundado de la resolucion final del procedimiento administrativo y a la consideracion
de los antecedentes que obran en el expediente, en los términos que exigen los
articulos 10, 17 letra g), 39y 41 de laLey N° 19.880 y 11 del Reglamento de la Ley
N° 21.202, respectivamente.

Este vicio resulta esencial atendido que se vulneran las garantias basicas del

procedimiento administrativo y, en particular, porque la falta de respuesta razonada
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respecto de los antecedentes adicionales presentados por los reclamantes incide

en la determinacion de la delimitacion del humedal en cuestion.

Por todas estas razones, corresponde acoger esta reclamacion como se indicara en

lo resolutivo de esta sentencia.

Il. Delimitacién del humedal urbano

Decimoctavo. Los reclamantes plantean que los terrenos de su propiedad no
presentan las caracteristicas necesarias para su inclusion en la declaratoria del
humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta” en los términos tanto del articulo

8° del Reglamento de la Ley N° 21.202, como de la Guia de Delimitacion de

Humedales.

En particular, sefialan que acompafiaron durante el periodo para la presentacién de
antecedentes adicionales el Informe “Sobre inicio del proceso de declaracion de
oficio por el MMA de los Humedales Urbanos que se indican en Res. Ex. N°62 de
2021, especificamente respecto del denominado ‘Desembocadura del rio Lluta,

comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota’, emitido por el Ingeniero Agrénomo
sefior Amador Torres Hernandez, de 22 de febrero 2021, conforme con el cual se
constatdé que el area afecta de propiedad de los reclamantes no presenta las
caracteristicas geomorfolégicas, fisicoquimicas y biolégicas contempladas por la

legislaciéon para ser definida como humedal urbano.

De esta manera, afirman que de los antecedentes técnicos acompafiados en el
procedimiento administrativo se determino que en los lotes A2 y D4: i) no hay cursos
de agua superficial; ii) no hay presencia de avifauna; iii) se verifica la presencia de

grama salada; y, iv) no existe vegetacion hidréfita relevante.

En este sentido, agregan que el 100% de los vértices ubicados en los terrenos de
los reclamantes se fundamentan sélo por la supuesta presencia de vegetacion
hidréfita.

Indican que, en el caso de los inmuebles de su parte, gran parte de la vegetacion
presente corresponde a grama salada, la que no ostenta la calidad de hidréfita ni
heldfita, sino de vegetacion haldfita, la que destaca por su amplia distribucion en las

dunas litorales de Chile sin requerir suelos con mal drenaje.
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Afaden que, por otra parte, el MMA extendié artificiosamente la superficie del
humedal hasta sus terrenos con el Unico fin de alcanzar la zona urbana y poder
configurar la tipologia que exige la ley. Por el contrario, sostiene que el humedal
evita zonas en las que existen construcciones o loteos, como también terrenos de
aptitud agricola, en circunstancias que el humedal debiese comprender toda la

zona, desde el sur del rio hasta la zona urbana sin omitir sectores especificos.

Decimonoveno. La reclamada, en tanto, responde que, de acuerdo con la Ficha de
Andlisis Técnico se pudo confirmar el cumplimiento del criterio de vegetacion

hidrofita y régimen hidrolégico del articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202,

sin embargo, se estimé necesaria la modificacion de los limites inicialmente
propuestos para este humedal en la cartografia original, excluyendo algunos
sectores que no cumplian con alguno de los criterios de delimitacion, pasando de
541 a 481,8 hectéreas.

Puntualiza que, en la delimitacion del Humedal Urbano Lluta, se siguieron los
siguientes pasos metodoldgicos: i) trabajo de gabinete; ii) trabajo de campo para la
aplicacion en terreno de los criterios que definen un humedal; vy, iii) desarrollo de la
cartografia de los limites del humedal, lo que permitioé definir una superficie total de

481,8 hectareas, compuesto por 6 poligonos y un total de 1.703 vértices.

Explica que en el trabajo de gabinete se consider6 como insumo, el analisis de
imagenes satelitales y series temporales de 5 afios disponibles en la plataforma

Google Earth Pro, siendo la ultima imagen disponible de abril 2021.

En cuanto al trabajo de campo, precisa que este fue realizado a través de tres
campafnas durante el mes de agosto de 2021 por parte de la Seremi del Medio

Ambiente de la Region de Arica y Parinacota, y MMA nivel central.

Sefala que se rectificé la superficie del humedal eliminando zonas que no cumplian
con los criterios de delimitacion, como infraestructura vial y rellenos. Conforme con
lo anterior, el Ministerio del Medio Ambiente concluye que la Resolucién Reclamada
cumplié integramente con el objeto de la Ley N° 21.202 y del articulo 8° de su

reglamento en lo que respecta a la delimitacion del humedal.

Luego, el MMA expresa que la zona reclamada fue inspeccionada en agosto de
2021. Producto de dicho analisis en terreno el MMA realiz6 la correccion cartografica
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de este sector del humedal, excluyendo aquellas areas con infraestructura

ferroviaria.

Refiere que este sector, fue delimitado en partir del criterio de delimitacion
“vegetacion hidrofita”, debido a que la especie dominante corresponde a Distichlis

spicata, con nombre comun “grama salada”.

En lo que dice relacién con el concepto de humedal urbano expresa el Ministerio del
Medio Ambiente que obedece a un sentido integral de los ecosistemas y no se
reduce a un espejo de agua. A juicio de la reclamada, la proteccion de la Ley
N° 21.202 abarca tanto ecosistemas de humedales naturales como artificiales, sin
distincion del origen de sus aguas. Afirma que la extension del humedal va mas alla
de la presencia visible de agua, sino que comprende también aquellos elementos

gue permiten cumplir sus funciones y servicios ecosistémicos.

Vigésimo. Para resolver esta controversia cabe considerar que el articulo 1° de la

Ley N° 21.202 dispone lo siguiente:

“La presente ley tiene por objeto proteger los humedales urbanos declarados por
el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticién del municipio respectivo,
entendiendo por tales todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y
turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o
artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea
baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro

del limite urbano”.

A continuacién, el articulo 2° del mismo cuerpo legal prescribe que:
“Un reglamento expedido por el Ministerio del Medio Ambiente, suscrito también
por el Ministro de Obras Publicas, definird los criterios minimos para la
sustentabilidad de los humedales urbanos, a fin de resguardar sus
caracteristicas ecolégicas y su funcionamiento, y de mantener el régimen

hidrolégico, tanto superficial como subterraneo”.

Luego, conforme con la remisién que efectian los articulos 2° y 3° de la Ley N°
21.202, el Reglamento de la Ley N° 21.202 dispone en su articulo 8°, respecto de
la delimitacion de los humedales, que tal cuestion:

“[...] debera considerar al menos uno de los siguientes criterios: (i) la presencia

de vegetacion hidrdfita; (ii) la presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin
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drenaje; y/o (iii) un régimen hidrolégico de saturacion ya sea permanente o

temporal que genera condiciones de inundacion perioddica”.

Vigésimo primero. De las disposiciones citadas en el considerando anterior, se
colige que la Ley N° 21.202 facult6 al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer
como humedales urbanos todas aquellas marismas, pantanos y turberas, o
superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas,
incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no
exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente dentro del limite

urbano.

Asimismo, se advierte que el legislador remiti6 a la potestad reglamentaria la
determinaciéon del procedimiento para el reconocimiento de humedales urbanos,
motivo por el cual se dictd el Reglamento de la Ley N° 21.202. Asi, este cuerpo
normativo establece que, en lo que interesa a esta controversia, para reconocer una
determinada zona como un humedal urbano es necesaria la concurrencia de ciertas
circunstancias de hecho, consistentes en la presencia de vegetacion hidrofita, la
presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje y/o un régimen
hidrologico de saturacion ya sea permanente o temporal que genera condiciones de
inundacion periodica. Por consiguiente, la determinacion de un &rea como humedal

urbano requiere de la concurrencia de al menos una de las circunstancias referidas.

Vigésimo segundo. De igual manera, se ha resuelto en la judicatura ambiental que
la Ley N° 21.202 confirié una potestad de naturaleza reglada al Ministerio del Medio
Ambiente, en tanto se encuentra limitada a la verificacion de los supuestos facticos
establecidos al efecto, los cuales consisten en “[...] la existencia de un humedal
ubicado total o parcialmente dentro del limite urbano y delimitado conforme con los

criterios previstos en el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202".%?

De la misma forma, el Tercer Tribunal Ambiental ha sostenido que el ejercicio de la
potestad administrativa se debe fundar en elementos que formen parte de la

realidad y, en funcion de estos, establecer la concurrencia de los supuestos facticos

12 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 297-2021 (acumuladas R N° 298 y 299 de 2021), de 24 de
octubre de 2022, c. 9. En el mismo sentido: R N° 305-2021 (acumulada R N° 306-2021), de 16 de
diciembre de 2022, c. 29; Rol R N° 395-2023, de 19 de octubre de 2023, c. 9; Rol R N° ¢. 10; Rol R
N° 324-2022, de 28 de febrero de 2023, c. 6, Rol R N° 315-2021, de 21 de noviembre de 2022, c. 4,
Rol R N° 316-2021 (acumulada R N° 317-2021), de 30 de enero de 2023, c. 39.
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que habilitan la aplicacién de la norma respectiva.’® En este mismo fallo, se
establece lo siguiente:
“El Ministerio, en consecuencia, debe producir -en el marco del procedimiento-
informacion idénea que, por un lado, sea adecuada para establecer la existencia
de un humedal; y que, por otro, permita comprobar la concurrencia de aquellos
criterios de delimitacion del citado art. 8° ordinal Il letra d) del Reglamento, que

fijen su extensién o superficie”.

Vigésimo tercero. En este mismo sentido, como se ha explicado recientemente en
la doctrina, el establecimiento de criterios claros para la debida delimitacion y
determinacion de los poligonos de los humedales urbanos fue una cuestion
relevante en el proceso de elaboracion del Reglamento de la Ley N° 21.202.%° Por
tal motivo, se ha sefialado que el Reglamento de la Ley N° 21.202 establece,
mediante los criterios de su articulo 8°, las circunstancias que definen si un

determinado sector constituye un humedal para estos efectos.16

Vigésimo cuarto. De la revision del expediente administrativo, en particular de la
Ficha de Andlisis Técnico, se aprecia que para verificar los limites del humedal se
realizaron las siguientes actividades:

)] Revision del poligono original mediante un andlisis multitemporal de
imagenes satelitales disponibles en la plataforma Google Earth Pro, e
imagenes de dron levantadas por la Seremi del Medio Ambiente de la
Region de Arica y Parinacota en el humedal, de los dias 29 de abril, 11
de junio y 24 de agosto de 2021;/

1)) Revision de los antecedentes adicionales conforme con lo sefialado en el
Informe de Antecedentes Adicionales;*y,

iii) Levantamiento de informacién en terreno en diez sectores por parte de
personal de la Seremi del Medio Ambiente de la region de Arica y

Parinacota, en conjunto con una profesional de Nivel Central y profesional

13 Tercer Tribunal Ambiental, c. 164.

14 bid.

15 FISHER TELIAS, Alejandra y MALLEGA ACEVEDO, Melissa. “Ley de Humedales Urbanos: una
iniciativa ciudadana”. En: Gonzalez Guzman, Benjamin e Insunza Corvalan, Ximena (eds.). La Ley
N° 21.202 sobre humedales urbanos. Valencia: Tirant lo blanch, 2024, p. 96; Ministerio del Medio
Ambiente. Propuesta de criterios minimos para la sustentabilidad de humedales urbanos [en linea].
[Ref. de 9 de mayo de 2024]. Disponible en: <https:/gefhumedales.mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2021/01/Informe-Final-Criterios-MinSustentabilidad MMA-02.pdf>, p. 45-46.

16 SCHMIDT ALVEAR, Antonia. “Estatuto juridico internacional y nacional de los humedales”. En:
Gonzélez Guzmén, Benjamin e Insunza Corvalan, Ximena (eds.). Op. cit., p. 49.

17 Ficha de Andlisis Técnico, a fojas 873 del expediente administrativo.

18 |bid.
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del proyecto GEF humedales costeros, Doctora en Botanica, los dias 23
y 24 de agosto de 2021.1°

De esta forma, se observa que la delimitacion del humedal se realiz6 fundada en la
concurrencia de los criterios de hidrologia y presencia de vegetacion hidrofita,
definiéndose un “[...] total de 481,8 hectareas compuestos por 6 poligonos y un total
de 1703 vértices”.?° En particular, se advierte que los vértices 1060 a 1061, 1154 al
1262, 1414 a 1415 y 1480 al 1505 consideraron el criterio de hidrologia, mientras
que los vértices 1001 al 1030, 1264 al 1326, 1565 al 1578 y 1686 al 1703
consideraron tanto el criterio de hidrologia como el de presencia de vegetacion
hidrdéfita, estando el resto de los vértices solamente asociado a la existencia de la

vegetacion referida.

Vigésimo quinto. Asimismo, de acuerdo con la remision que realiza la Ficha de
Andlisis Técnico a los antecedentes que fueron obtenidos en terreno los dias 23 y
24 de agosto de 2021, se observa en el “Informe Terreno Humedal Desembocadura
Rio Lluta” (“Informe Terreno”) que estas actividades comprendieron 10 zonas, como

se aprecia en la siguiente figura 2.

Figura 2: Zonas evaluadas en terreno en el contexto del poligono del humedal urbano

original.

Fuente: Informe Terreno Humedal Desembocadura Rio Lluta, a fojas 917 del expediente
administrativo.

En este sentido, cabe sefalar que los Lotes D4 y A2 de propiedad de los
reclamantes se encuentran ubicados en préximos a las zonas 6 y 3 respectivamente
del Informe Terreno. Especificamente el Lote D4 est4 en la zona 6 y el Lote A2 esta

en la zona 3, como se observa en la figura 3 que se inserta a continuacion.

19 |bid.
20 |pid., p. 875.
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Figura 3: Ubicacion Lotes D4 y A2 en relacion con las zonas del Informe Terreno.
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Fuente: Elaboracién propia del Tribunal sobre la base del Informe Terreno Humedal

Desembocadura Rio Lluta, a fojas 917 del expediente administrativo.

Respecto de las zonas 2 y 3, se indica lo siguiente en el Informe Terreno:

Zona 2: “Se observa que el sector sur, del area original delimitada en esta
zona, se encuentra intervenida por el desarrollo inmobiliario,
evidenciandose el transito constante de maquinaria de construccion, dado
lo cual ha perdido sus caracteristicas originales de humedal, por lo que se
eliminara del poligono a declarar. Sin embargo, en el sector norte del area
(punto 2 en rojo), aledafio a la construccion, se observa en imagen de dron,
la existencia de cuerpo de agua y presencia de vegetacion hidrdfita,
manteniéndose en dicha zona las caracteristicas de humedal”;

Zona 3: “Se observa vega salina de Distichlis spicata (especie Helofita /
Halofila). Ademas de la presencia de linea férrea en el limite oriente del
area, residuos domiciliarios y la presencia de la especie hidréfita Tessaria
absinthioides (heldéfita lefiosa). En el sector poniente de la linea férrea se
identifica alta cobertura de vegetacion hidréfita, de la especie Distichlis
spicata (especie Helofita / Halofila) y Tessaria absinthioides (helofita
lefiosa).
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Vigésimo sexto. En este punto, cabe sefialar que, en la diligencia de inspeccion

personal del Tribunal, conforme con el acta de fojas 1201 y siguientes, se constaron

diversas circunstancias facticas. El recorrido de esta diligencia se puede apreciar

en la siguiente figura 4.

Figura 4: Recorrido Inspeccién personal del Tribunal.
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Fuente: Acta de Inspeccion Personal del Tribunal, a fojas 1232 del expediente
administrativo.

29


https://www.portaljudicial1ta.cl/sgc-web/ver-causa.html?rol=R-69-2022&doc=9783

Fojas 1285
PRIMER TRIBUNAL
AMBIENTAL mil doscientos ochenta y cinco

En efecto, respecto del Lote D4, se pudo observar “[...], el predio no presenta las
caracteristicas propias de un humedal por el tipo de vegetacion dominante en el
sector, esto es, la grama salada, cuya plasticidad y capacidad de adaptacion no
puede servir como un criterio determinante para establecer la presencia de un
humedal”.?! Asimismo, en este predio en particular el sefior Schulbe, por el
Ministerio del Medio Ambiente, afirmé que “[...] que la vegetacion predominante es
la grama salada, luego el junquillo. Ambas especies son clasificadas como heléfitas
en la guia, por lo tanto, son constitutivas de un ecosistema de humedal”.??> Agrega
que “[...], no se pudo ingresar al sitio. Se realiz6 una identificacion visual, razon por
la cual no se pudo identificar a todas las plantas. Sin embargo, se pudo reconocer
la grama salada y los juncos ya que son claramente distinguibles, y mediante
imagenes de dron se pudo constatar mas del 50% de cobertura de vegetacion
hidrofita - helofita, reconocida por el Ministerio como vegetaciones asociadas a

humedales”.z3

Luego, en el caso del Lote A2, consta que el Tribunal realizé la misma observacion
respecto de la intervencion existente en el lugar, apreciando también la presencia
de “[...] grama salada, junto con otras especies”. En este lote el Sr. Tello, por el
Ministerio del Medio Ambiente, indicé que “[...] comparte la apreciacion de la
reclamante toda vez que se observa la presencia importante de la grama salada, se
advierten una especie de parches de Sarcocornia sp. Afiade que, en este predio, al
igual que en el anterior, se utilizo el criterio de vegetacion hidrdéfita”.?* As u vez el
Sr. Schulbe manifestd que “[...], efectivamente, la especie dominante es la grama

salada que coexiste con el junco”.

De conformidad con lo establecido en el considerando anterior, se colige que el
criterio utilizado para comprender los Lotes D2 y A2, de propiedad de los
reclamantes, dentro del poligono delimitado para el Humedal Desembocadura del
Rio Lluta y de acuerdo con los vértices definidos en la Ficha de Andlisis Técnico,
fue el consistente en la presencia de vegetacion hidréfita, en particular de la especie

Distichlis spicata (grama salada).

21 Acta de Inspeccion Personal, a fojas 1236 del expediente judicial.
22 Acta de Inspeccion Personal, a fojas 1236 del expediente judicial.
23 |bid., a fojas 1237 del expediente judicial.
24 |bid., a fojas 1240 del expediente judicial.
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Vigésimo séptimo. Al respecto, cabe sefalar que la especie Distichlis spicata
(grama salada) ha sido descrita en la literatura técnica como una especie
hal6fita.?5%¢ Asi, se indica que consiste en una hierba perenne de origen nativo que
forma colonias extensas de 4 a 7 cm de altura, con rizomas gruesos y ramificados
gue presentan escamas punzantes. Se trata de una especie de alta adaptabilidad y
plasticidad en su crecimiento, pudiendo incluso crecer a ras del suelo con hojas
desarrollandose en paralelo al mismo. Es una planta pionera cuyos rizomas pueden
colonizar suelos de playa inundados o salinos, expandiéndose hacia zonas menos
favorables y habitando areas mas distantes con condiciones menos propicias para
su crecimiento, ya sea debido a la salinidad o a la menos humedad del suelo.
Ademas, tiene la capacidad de transportar agua, aire y nutrientes a lo largo de sus

rizomas a distancias considerables.

La Distichlis spicata (grama salada) posee también una habilidad activa para crecer
y expandirse en suelos salinos y areas estacionalmente anegadas o incluso en

suelos con descarga salina himeda.?’

Adicionalmente, conforme con las observaciones realizadas en terreno y la
informacion bibliogréafica disponible, se ha determinado que las raices de la grama
salada alcanzan una profundidad maxima de aproximadamente 50 a 60 cm. %8 La
grama salada forma comunidades vegetacionales conocidas como “gramadal’,
identificAndose una variante de esta comunidad que se desarrolla en las zonas

arenosas de las areas costeras.

Se ha destacado el importante rol que desempefian estas comunidades en la
fijacion de las arenas debido a que cubren completamente los suelos con poca
humedad proveniente de las capas mas profundas y sostenidas principalmente por

la humedad atmosférica de la niebla litoral.33

25 CARDONA DUARTE, Aida Gricelda, et al. Crecimiento de Distichlis spicata (L) E. Greene en
diferentes condiciones edafolégicas y de manejo agronémico para su modelado con EPIC. 2019.
Tesis de Maestria.

26 HANSEN, D. J., et al. Ecological adaptations of salt marsh grass, Distichlis spicata (Gramineae),
and environmental factors affecting its growth and distribution. American Journal of Botany, 1976,
vol. 63, no 5, p. 635-650.

2T SARGEANT, Mark Rohan; TANG, Caixian; SALE, Peter Wykeham Gurney. The ability of Distichlis
spicata to grow sustainably within a saline discharge zone while improving the soil chemical and
physical properties. Soil Research, 2008, vol. 46, no 1, p. 37-44.

28 GUILLEN, J. Lopez; GODAY, Salvador Rivas. Preferencias edaficas de la "Distichlis spicata”(L.)
Greene, en los" gramadales" de Conchan (Lima, Perd). En Anales del Jardin Botanico de Madrid.
Real Jardin Botanico, 1952. p. 605-618.
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En la siguiente figura 5 se puede apreciar dos fotografias de la especie donde es
posible advertir la presencia de Distichlis spicata (grama salada), en los terrenos de
la reclamante.
Figura 5: Identificacion de Distichlis spicata (L.) Greene en Lotes D4 y A2 de la
Reclamada.
Foto N° 1

Foto N° 2

i
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Descripcion

Fotos de lotes D4 (Foto 1) Vista general aérea del Lote D2 donde se observan parches de
vegetacion quemada (P.2.4. Coord. UTM 7.961.832 m N; 361.717 m E). (Foto 6 vuelo Dron
del tribunal).y A2 (Foto 2) Vista Noreste del Lote A2, donde se observa la presencia grama
salada (Distichlis spicata), la existencia de rucos, quema de vegetacion, disposicion de
residuos y sectores desprovistos de vegetacion.

Fuente: Acta inspeccion personal del tribunal, fojas 1235 y 1239 del expediente judicial.
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Vigésimo octavo. En cuanto a la consideracion de la presencia de las especies
Distichlis spicata (grama salada), para la delimitacion del humedal Desembocadura
del Rio Lluta, sobre la base del criterio de presencia de vegetacion hidrofita,
corresponde indicar que la clasificacion de la vegetacion indicadora de humedales
qgue recoge la Guia de Delimitacion de Humedales se sustenta en el documento
titulado “Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual”, elaborado por el Cuerpo

de Ingenieros de Armada de los Estados Unidos.?®

Este informe establece que la vegetacion hidrofita puede incluir plantas hidrofitas y
heldfitas, no siendo estas ultimas plantas acuaticas verdaderas, lo que es recogido
en la Guia de Delimitacion.®® Siguiendo con el andlisis, el informe en cuestion
determina cuando es apropiado utilizar una especie individual como indicadora de
humedales para efectos de su delimitacion, asi como las areas geograficas en que
es valida su consideracion.3! Asimismo, clasifica las plantas segln la probabilidad
de desarrollo en humedales, distinguiendo entre plantas propiamente de
humedales, facultativas de humedales, facultativas y las provenientes de ambientes
no himedos.3? De igual forma, este informe contiene una lista de especies segin
region climatica, dando cuenta de la circunstancia consistente en que una misma
especie puede ser clasificada de diferentes maneras dependiendo de su ubicacién

geogréfica.3?

En este contexto, se sefiala en este documento que para asegurar que un area
corresponda a un humedal con presencia de vegetacion hidréfita se requiere que al
menos el 50% de las especies dominantes pertenezcan a las categorias de
especies obligatorias de humedales, facultativas de humedales y facultativas en

general.

Las especies obligatorias de humedales corresponde a las que solo pueden
sobrevivir y prosperar en ambientes hiumedos, teniendo una adaptacién completa a
condiciones acuéticas. En tanto, las especies facultativas de humedales pueden
sobrevivir tanto en ambientes himedos como terrestres, mostrando cierta tolerancia

a condiciones secas. Por estos motivos, se ha indicado que la presencia de

29 US Army Corps of Engineers. Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual. Environmental
Laboratory, Wetlands Research Program, 1987 [en linea]. [Ref. de 16 de mayo de 2024]. Disponible
en: <https://usace.contentdm.oclc.org/digital/collection/p266001coll1/id/4532/>.

30 MMA — ONU Medio Ambiente, 2022. Op, cit., p.100.

81 US Army Corps of Engineers. Op. cit., p. 12-20.

%2 |bid.

33 US Army Corps of Engineers. Op, cit., Appendix C Vegetation.
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especies facultativas de humedales junto a otras especies dominantes que no son
facultativas no garantiza por si sola una presencia significativa de vegetacion
hidrofita, por lo que las especies facultativas son consideradas como indicadores
secundarios. De esta forma, se ha establecido que los limites de los humedales
deben determinarse principalmente a través de indicadores de suelo e hidrologia,

debido a que estos criterios son mas confiables para estos efectos.

Desde el punto de vista técnico, las recomendaciones contenidas en el “Corps of
Engineers Wetlands Delineation Manual” resultan cruciales, ya que relevan que la
presencia de especies que no son propiamente hidrofitas no constituye un buen
indicador de la existencia de humedales por si solo, resultan util solo en la medida
que concurran otros criterios indicadores, ya sean de suelo o de hidrologia. Por esta
razén, se recomienda utilizar mas de un criterio de delimitacion, debiendo analizarse
evidencia plausible respecto a la concurrencia de los demas factores indicados,
resultando esencial que la vegetacion hidréfita se encuentre adaptada para vivir en

suelos anaerébicos.

Vigésimo noveno. En este sentido, se indica en la literatura técnica que una
especie heldfita por si sola es un indicador inadecuado, poco fiable e incluso
arbitrario.3* Al respecto, la propia Guia de Delimitaciéon de Humedales del Ministerio
del Medio Ambiente sefala que:
“[...] Ciertas especies pueden tener habitos facultativos, comportdndose como
hidrofitas o heldfitas. Otras especies tienen un comportamiento “transicional”
entre heléfitas y mesofitas en relacion a sus requerimientos hidricos, creciendo
en un suelo himedo donde el nivel freatico esta cerca de la superficie. Esto
evidencia que en ciertas condiciones no hay un limite definido entre las plantas
de humedales y las plantas terrestres propiamente tal debido a su plasticidad

ecologica, lo que dificulta la delimitacién de humedales”.3®

Ademas, en la misma Guia de Delimitacién de Humedales se advierte que en ciertos
casos la presencia de vegetacidon como indicador de humedal requiere de la
complementacién con los criterios de suelo e hidrologia. En efecto, se indica en la
guia que:

“La interpretacion de la vegetacion como indicador de humedal varia segun el

enfoque adoptado para la delimitacion de humedales. La aproximacion de los

3 TINER, Ralph W. Wetland indicators: A guide to wetland formation, identification, delineation,
classification, and mapping. CRC press, 2016.
35 MMA — ONU Medio Ambiente, op. cit., p. 57.
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tres criterios para la delimitacion tiende a definir la vegetacion de humedales en
términos generales, requiriendo en algunos casos complementar la
delimitacion con los criterios de hidrologia y suelos hidricos. Esto subsana
en cierta medida la dificultad para delimitar un humedal cuando las especies
poseen gran plasticidad frente a la condicidén hidrica del ambiente” (énfasis

agregado).36

Trigésimo. De esta manera, conforme con lo sefialado en la literatura cientifica vy,
en particular, en las recomendaciones técnicas del “Corps of Engineers Wetlands
Delineation Manual”’ y de la Guia de Delimitacion de Humedales del propio Ministerio
del Medio Ambiente, la presencia de especies halofitas/helofitas, como Distichlis
spicata (grama salada) identificada en los lotes de los reclamantes no constituye por

si sola un indicador suficiente para efectos de delimitacion.

Por esta razon, desde el punto de vista técnico, el Ministerio del Medio Ambiente
debié haber considerado la presencia de las especies referidas con cautela,
analizando la eventual concurrencia de otros indicadores o criterios asociados al
suelo o al régimen hidrolégico existente en todas las areas que conforman el
Humedal Desembocadura del Rio Lluta. Ademas, como se ha sefialado en las
consideraciones anteriores, la reclamada tampoco fundamenté porque la presencia
de las especies en cuestion permite delimitar correctamente el humedal, sin

considerar el analisis de los demas criterios.

Asimismo, cabe considerar que el lugar de emplazamiento de los lotes de los
reclamantes, de acuerdo con lo observado en la inspeccién personal del Tribunal,
corresponde a un ambiente costero. Se advierte la presencia de zonas arenosas
costeras que conforman dunas que son colonizadas por vegetacion
haléfita/psamoéfilas como se ha descrito en la literatura analizada previamente. En
el caso particular de Distichlis spicata (grama salada), especie mas representativa
observada en el terreno y que cumple tal condicién, cuenta como una de sus
principales caracteristicas distintivas su capacidad para estabilizar las arenas o

dunas, cubriendo suelos con poca humedad subyacente.373839

36 MMA — ONU Medio Ambiente, op. cit., p. 57-58.

87 RODRIGUEZ, Raul Caldichoury. Analisis de la vegetacion en cronosecuencias dunares Campo
de Dunas Santo Domingo-El Yali. Investigaciones geogréficas, 2000, no 34, pag. 17-28.

38 ESKUCHE, Ulrich. La vegetacién de las dunas maritimas de América Latina. Bosque, 1992, vol.
13, n0 1, p. 23-28.

39 ARAYA CORNEJO, Cristian lvan. Morfogénesis evolutiva y sedimentologia del sistema de dunas
costeras de la Trinchera, region del Maule. 2010. https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/100229
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En correlato con lo anterior, se ha informado de una variante de esta especie que
se extiende en las zonas arenosas costeras, manteniéndose gracias a la humedad
atmosférica de la niebla litoral o costera.*® Por lo tanto, este tipo de vegetacién en

este ambiente depende casi exclusivamente de la niebla costera o “Camanchaca”.*!

Trigésimo primero. Adicionalmente, desde el punto de vista metodoldgico, se
advierten falencias importantes en la forma y abordaje de los insumos técnicos que
respaldan la declaratoria. En este sentido, no hay que perder de vista que en cuanto
a las cuestiones cientifico-técnicas, la delimitacion del humedal (en este caso
fundada en el criterio de presencia de vegetacion hidrofita) responde a un proceso
cientifico de observacion, recoleccion y sistematizacion de informacién como
evidencia para tales fines. Es decir, necesariamente los aspectos descriptivos,
trabajo de gabinete y de terreno (levantamiento de informacion) -por su naturaleza-
deben estar sustentadas en el cumplimiento de estandares metodolégicos minimos,
los cuales no se reconocen en los antecedentes que obran en el expediente de

declaratoria.

En este orden de ideas, es cuestionable que la metodologia utilizada por el MMA,
en esta ocasion, no se ajuste a la metodologia propuesta por la propia guia
elaborada por el Ministerio, sin perjuicio de que la misma no estuvo vigente al
momento de darse inicio el procedimiento de declaratoria. Este razonamiento
subyace del hecho de que, basandose en la guia, el MMA considera aplicables los
criterios de delimitacion, sin embargo, no sus alcances metodolégicos, siendo estos

de conocimiento interno a la fecha de iniciado el proceso de declaratoria.

Trigésimo segundo. Con todo lo anterior, y a modo de ejemplo, los informes
técnicos denominados “INFORME TERRENO HUMEDAL DESEMBOCADURA RIO
LLUTA” (a fojas 126 y siguientes) y “Analisis de antecedentes adicionales
pertinentes para la declaratoria de humedales urbanos de oficio del Ministerio del
Medio Ambiente” (a fojas 143 y siguientes), carecen de la estructura basica que

deben tener los informes cientifico-técnicos en cuanto a la aplicacion del método

40 GUILLEN, J. Lépez; GODAY, Salvador Rivas. Preferencias edéficas de la" Distichiis spicata"(L.)
Greene, en los" gramadales" de Conchan (Lima, Pert). En Anales del Jardin Botanico de Madrid.
Real Jardin Botanico, 1952. p. 605-618.

41 FAUNDEZ FALLAU, Aira Francisca, et al. Caracterizacién floristica de las formaciones de
vegetacion de la Region de Tarapaca. 2015. https://repositorio.uchile.cl/handle/2250/150868
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cientifico, para su correcta validacion.*> En ambos casos, no se definen sus
objetivos, metodologia, resultados y conclusiones. Ademas, no se indica referencia
bibliografica que respalde las distintas actividades realizadas y tampoco se sefiala

de manera precisa su autoria.

Trigésimo tercero. Asi las cosas, la revision, sistematizacion, levantamiento de
informacion de terreno y su posterior analisis debieron estar rigurosamente
circunscritos bajo la utilizacién de metodologias cientificamente afianzadas. Esto es
relevante para todas las componentes ambientales analizadas, en particular la
vegetacion, ya que el criterio de presencia de vegetacion hidréfita fue el utilizado

por el MMA para delimitar el humedal.

Trigésimo cuarto. De acuerdo con lo establecido en los considerandos anteriores,
se desprende que el Ministerio del Medio Ambiente, respecto de los lotes de
propiedad de los reclamantes, solo examiné la concurrencia del criterio de presencia
de vegetacion hidrdfita, delimitando el Humedal Desembocadura del Rio Lluta

conforme con la existencia de las especies Distichlis spicata (grama salada).

Sin embargo, como se ha explicado en los razonamientos precedentes,
particularmente Distichlis spicata es una especie que no se limitan Gnicamente a
habitar ecosistemas de humedales, ya que muestran una amplia distribucion
geografica y, por lo tanto, poseen una gran capacidad para adaptarse a diversas
condiciones ecologicas. Por este motivo, su presencia, a diferencia de lo realizado
por la reclamada, no resulta, por si sola, indicadora de la existencia de humedales
y, por lo tanto, no es un antecedente suficiente para verificar la concurrencia del
criterio de presencia de vegetacion hidroéfita y sobre su base delimitar el humedal en

cuestion.

Asimismo, se advierte que la delimitacion del humedal, en estos puntos, no
consider6 el analisis de la concurrencia de algun otro de los criterios de delimitacién

del articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202. En efecto, no consta ni en la

Ficha de Andlisis Técnico, ni en el Informe Terreno, como tampoco en la resolucion
reclamada, que se hubiere examinado el tipo de suelo existente o que se haya
estudiado el régimen hidrolégico asociado al Humedal Desembocadura del Rio
Lluta.

42 CAMACHO DE BAEZ, Briceida. Metodologia de la investigacion cientifica: un camino facil de
recorrer para todos. Editorial UPTC, 2008.
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Trigésimo quinto. A mayor abundamiento, de la revision de los antecedentes del
expediente administrativo, en particular de la Ficha de Andlisis Técnico, el Informe
Terreno y la resolucion reclamada, es posible constatar una serie de errores
metodoldgicos en el andlisis del criterio de vegetacion hidrofita, los cuales inciden

directamente en la debida delimitacion del humedal en examen.

Trigésimo sexto. De acuerdo con todo lo establecido en los considerandos
precedentes, se concluye que la resolucion reclamada es ilegal debido a que carece
de una debida fundamentacion en lo que se refiere a la constatacion del criterio de
presencia de vegetacion hidréfita para delimitar el Humedal Desembocadura del Rio
Lluta, al sustentarla solo sobre la base de existencia de vegetacion que, por si sola,
no permite dar cuenta de la existencia de un humedal en los términos que establece

el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202. Ademas, este acto resulta ilegal

por fundarse un analisis técnico que presenta deficiencias metodoldgicas
importantes, las que impiden tener por establecidas las circunstancias facticas, a la
luz del método cientifico, que hacen procedente el ejercicio de la potestad que la
Ley N° 21.202 confiere al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer y declarar

humedales urbanos.

Trigésimo séptimo. Estos vicios tienen un caracter esencial, atendido a que
afectan un elemento béasico del reconocimiento del Humedal Desembocadura del
Rio Lluta, consistente en su debida delimitacion de acuerdo con los criterios
previstos en el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202. De esta forma, el
vicio referido afecta la verificacién del supuesto de hecho que hace procedente el
ejercicio de la potestad conferida a la autoridad. En consecuencia, corresponde

acoger la presente alegacion, en la forma que se indica en lo resolutivo.

lll. Afectacién del derecho de propiedad

Trigésimo octavo. Los reclamantes argumentan que la resolucion reclamada
afecta el derecho de propiedad de su parte atendidos los vicios ya denunciados,
constituyendo una expropiacion regulatoria, y vulnerando el principio de la
proteccion de la confianza legitima, asi como lo previsto en los numerales 24 y 26

del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.
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Afirman que tienen un legitimo derecho de propiedad sobre terrenos del borde
costero, que han sido afectados por la declaracion de humedal urbano, sin
satisfacerse los requisitos para ello, de manera que se limita su derecho de
propiedad de forma abusiva, constituyendo en los hechos la Resolucion Exenta N°
427 de 2022 en un decreto expropiatorio, sin que se otorguen las indemnizaciones

procedentes.

Indican que este cambio en las reglas del juego de los actuales propietarios del
borde costero, actualmente declarado como humedal urbano, sin comprobar los
hechos ni motivar la Resolucion Exenta N° 427 de 2022, implica una vulneracion al
principio de confianza legitima. Alegan que la declaracién de sus predios como parte
del humedal urbano referido supone su congelamiento afectando con ello los

atributos esenciales de su derecho de dominio, en particular, el uso y goce.

Trigésimo noveno. La reclamada, a su vez, argumenta que el derecho de dominio
no es absoluto y la normativa sobre declaracion de humedales urbanos no establece
ninguna prohibicion para el desarrollo de actividades o proyectos al interior o
aledafios a los humedales. En tal sentido, afirma que el derecho de dominio
comprende la posibilidad de que el legislador lo limite y regule en atencion a su
funcion social, especificamente, en atencion a la conservacion del patrimonio

ambiental definido en el articulo 2° letra b) de la Ley N° 19.300 define la

conservacion del patrimonio ambiental.

Luego, arguye que la Ley N° 21.202 contempla la posibilidad de limitar ciertas
facultades del derecho de dominio de los propietarios de inmuebles respecto de los
cuales exista la necesidad de declarar un humedal urbano que se ubique en su
interior, en atencion a la proteccién del medio ambiente y la conservacion del

patrimonio ambiental de la Nacion.

Por lo tanto, sostiene que la declaracion de humedal urbano es un acto de la
administracion del Estado que corresponde a una manifestacién en pro del interés

general de la Nacion a través del cual el Estado ejerce una potestad legitima.

Cuadragésimo. Para resolver esta cuestion, cabe referirse a la regulacion

constitucional y legal del derecho de propiedad. Al respecto, el articulo 19 N° 24 de

la Constitucion Politica de la Republica asegura a todas las personas:

“El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes

corporales o incorporales. Sélo la ley puede establecer el modo de adquirir la
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propiedad, de usar, gozar y disponer de ellay las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funcion social. Esta comprende cuanto exijan los intereses
generales de la Nacion, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas
y la conservacion del patrimonio ambiental”.

Luego, el articulo 1° de la Ley N° 21.202, como se cit6 en el considerando vigésimo,

previene que el objetivo de dicho cuerpo legal consiste en proteger los humedales
urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, para lo cual mandata a
tal autoridad la dictacion de un reglamento que defina los criterios minimos para su
sustentabilidad a fin de resguardar sus caracteristicas ecolégicas y su
funcionamiento, y de mantener el régimen hidrolégico, tanto superficial como

subterraneo.

Ademas, en el articulo 4° de la Ley N° 21.202 se modificé el articulo 10 de la Ley

N° 19.300 sobre bases generales del medio ambiente (“Ley N° 19.300%),
incorporando a la tipologia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental, contenida en la letra p), la expresién “humedales urbanos”.

Igualmente, tratdndose de la tipologia de la letra q) se reemplazé por una
consistente en la: “Aplicacion masiva de productos quimicos en areas urbanas o
zonas rurales proximas a centros poblados, humedales, 0 a cursos o masas de agua

que puedan ser afectadas” (destacado del Tribunal).

Asimismo, el cuerpo legal en comento incorporé la nueva tipologia del literal s) del

articulo 10 de la Ley N° 19.300 que corresponde a la:

“Ejecucion de obras o actividades que puedan significar una alteracion fisica o
guimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos
ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del
limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccién de
caudales o de aridos, la alteracion de la barra terminal, de la vegetacion azonal
hidrica y ripariana, la extraccion de la cubierta vegetal de turberas o el deterioro,
menoscabo, transformacion o invasion de la flora y la fauna contenida dentro del
humedal, indistintamente de su superficie”.

Finalmente, en el Reglamento de la Ley N° 21.202 se contemplan diversos criterios,

de los cuales destacan aquellos desarrollados para el uso racional de los humedales

urbanos.

Asi, en el articulo 3° letra c) punto i) del Reglamento de la Ley N° 21.202 se consagra

el enforque de desarrollo sustentable de la siguiente forma:
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‘A fin de compatibilizar las distintas actividades que se realizan en nuestro
territorio con el uso racional de los humedales urbanos, se debera velar por el
desarrollo sustentable, integrando las dimensiones sociales, econdmicas y
ambientales. Se debe propender a evitar la degradacién de los humedales
urbanos. Para ello, los proyectos y actividades que se desarrollen en humedales
urbanos deberan considerar el uso racional de estos ecosistemas. Los criterios
minimos de sustentabilidad establecidos en los literales a) y b) anteriores, se
aplicaran a los proyectos o actividades que ingresen al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, para efectos de determinar la existencia de impactos
ambientales significativos, de conformidad con el articulo 11 letras b) y d) de la
Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y la propuesta de

medidas de mitigacién, reparacion o compensacion, segun corresponda”.

Cuadragésimo primero. De acuerdo con las normas citadas en el considerando
anterior, se infiere que el derecho de propiedad, en la forma que se encuentra

garantizado en el articulo 19 N° 24 de |la Constitucion Politica de la Republica, puede

ser limitado unicamente mediante una ley, conforme con su funcion social; concepto

gue comprende, entre otras cosas, la conservacion del patrimonio ambiental.

En este sentido, la Ley N° 21.202 impone legitimamente limites y obligaciones al
dominio de los propietarios de predios que sean comprendidos en una declaracion
de humedal urbano con el objeto de protegerlos, como se determina en el articulo

1° de este cuerpo legal. De esta manera, las exigencias que la declaracion de

humedal urbano impone a los propietarios se encuentran justificadas en virtud de la
funcion social de la propiedad, en la medida que se ajusten a lo prescrito en la Ley
N° 21.202.

Con todo, se desprende de las disposiciones referidas en el considerando
precedente que la Ley N° 21.202 y su reglamento no establecen una prohibicion
absoluta para el desarrollo de proyectos o actividades en humedales urbanos, sino
gue contemplan una compatibilizacion mediante los conceptos de uso racional y

desarrollo sustentable.

En consecuencia, debido a que la Ley N° 21.202 tiene como objetivo la proteccién
de los humedales urbanos, la eventual ejecucion de un proyecto o actividad
requerird determinar la pertinencia de su ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental y desarrollar sus acciones conforme con los estandares

correspondientes a la condicion del humedal, segun corresponda.
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Cuadragésimo segundo. En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha
resuelto precisamente que constituye uno de los deberes del Estado, con
fundamento constitucional, la preservacion de la naturaleza y la proteccion del
medio ambiente, por lo que sus acciones no pueden ser solamente reactivas, sino
gue se debe obrar de manera proactiva para su promocion y proteccion.* Ademas,
dicha judicatura ha sefalado que el ejercicio de las potestades estatales para el
cumplimiento de los deberes referidos debe circunscribirse a los limites establecidos
en el ordenamiento juridico ha establecido, en cuyo contexto le corresponde a esta

sede determinar la legalidad de la actuaciéon administrativa.**

De esta manera, el Tribunal Constitucional determina en esta sentencia que el
ejercicio de las potestades que confiere la Ley N° 21.202 al Ministerio del Medio
Ambiente no constituye una vulneracion a las facultades del dominio que pugne con

los numerales 24 y 26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,

siempre que la declaracién de humedal urbano se encuentre conforme a derecho,
constituyendo las limitaciones que impone el cuerpo legal referido una

manifestacion de lo previsto en el en el inciso final del articulo 19 N° 8 de |la Carta

Fundamental.4®

Cuadragésimo tercero. Sobre el particular, cabe tener presente que la Excma.
Corte Suprema ha resuelto de manera sostenida que el Estado debe velar por la
proteccion de los humedales, debido a que son ecosistemas relevantes para la
humanidad y pilares fundamentales para la mantenciéon de la biodiversidad.*®
Asimismo, el maximo tribunal ha destacado que la importancia de la proteccién de
los humedales se vio reforzada con la promulgacion de la Ley N° 21.202, cuyo
objeto es la busqueda de su sustentabilidad, mediante el resguardo de sus
caracteristicas ecoldgicas y su funcionamiento en conjunto con el régimen

hidrologico de su emplazamiento.*’

43 Tribunal Constitucional, Rol N° 13.610-22-INA, de 12 de octubre de 2023, c. 34. En el mismo
sentido: Rol N° 13.626-22-INA, de 26 de octubre de 2023, c. 34; Rol N° 13.193-22-INA, de 29 de
junio de 2023, c. 7, 19y 33;y, Rol N° 13.609-2022-INA, de 12 de octubre de 2023, c. 6 y 35.

44 1bid.

45 1bid., c. 35.

46 Excma. Corte Suprema, Rol N° 95.910-2021, de 28 de junio de 2022, c. 2. En el mismo sentido:
Rol N° 10.964-2022, de 5 de enero de 2023, c. 12; Rol N° 14.448-2022, de 26 de diciembre de 2022,
c. 12; Rol N° 1.536-2022, de 22 de junio de 2022, c. 3; Rol N° 49.869-2021, de 4 de febrero de 2022,
c. 3; RoIN° 21.970-2021, de 23 de julio de 2021, c. 7; y, Rol N° 118-2018, de 27 de agosto de 2018,
c. 8.

47 |bid.
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Cuadragésimo cuarto. En consecuencia, de acuerdo con lo razonado en las
consideraciones que anteceden, la declaracion de humedales urbanos, en
consonancia con lo dispuesto en la Ley N° 21.202 y su reglamento, constituye una
limitacién legitima del derecho de propiedad o dominio, fundada en su funcién social

conforme lo autoriza el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de Republica,

motivos por los cuales tampoco se verifica una vulneracion al principio de proteccion

de la confianza legitima. Por estos motivos, se procedera a rechazar esta alegacion,

sin perjuicio de lo que se establece en los demas acépites de esta sentenciay en lo

resolutivo.

IV. Conclusiones

Cuadragésimo quinto. Conforme con lo establecido en los considerandos
anteriores, se concluye que la resolucion reclamada es ilegal por falta de la debida
fundamentacién en relacién con la consideracién y entrega de respuesta razonada
a los antecedentes adicionales presentados por los reclamantes, asi como en lo
referido a la delimitacion del humedal urbano “Desembocadura del Rio Lluta”. De
esta forma, corresponde acoger la reclamacion y, en consecuencia, anular la

resolucion reclamada, como se indicara en lo resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 17
N° 11y 29 de la Ley N° 20.600; 19 N° 8, 24 y 26 de la Constitucion Politica de la
Republica; 1°, 2°, 3° y 4° de la Ley N° 21.202; 2° y 10 de la Ley N° 19.300; 10, 17,
39y4ldelalLeyN°19.880; 8° 9° 11, 12y 13 del Reglamento de la Ley N° 21.202;
asi como las demas normas legales y reglamentarias ya citadas;

SE RESUELVE:

I. Acoger parcialmente la reclamacion deducida por la abogada sefiora Karen
Mufioz Villagra, actuando en representacion convencional de los sefiores Gilda
Tortello Manetti y Flavio Tortello Manetti, en contra de la Res. Ex. N° 427/2022,
dictada por el Ministerio del Medio Ambiente, en virtud de la cual se reconoci6 el
Humedal Urbano Desembocadura del Rio Lluta, la que se declara nula,
conforme con lo razonado en la parte considerativa de la sentencia.

En consecuencia, debera retrotraerse el procedimiento hasta la etapa de
emitirse una nueva Ficha de Analisis Técnico en la que se consideren los

antecedentes aportados en el periodo establecido en el articulo 9° del

Reglamento de la Ley N° 21.202, relacionando los antecedentes aportados con

la fundamentacion de la delimitacion y elaboracion de la cartografia del humedal
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de acuerdo con lo senalado en lo considerativo del fallo, tomando como un

estandar base lo establecido en el articulo 39 de la Ley N° 19.880.

Luego, sobre la base de dicha ficha la reclamada procedera a dictar una nueva
resolucion exenta que ponga término al procedimiento, resolviendo
fundadamente las cuestiones planteadas por los interesados y entregando una
respuesta razonada a las personas que participaron del periodo para la
presentacion de antecedentes adicionales.

Il. Aclarar que en el tiempo que medie entre la elaboracion de la nueva Ficha de
Andlisis Técnico y la dictacion de una nueva resolucién exenta que ponga
término al procedimiento, la realizacion de cualquier proyecto o actividad que
pueda alterar el Humedal Urbano Desembocadura del Rio Lluta, habra de
regirse integramente por las disposiciones legales aplicables en materia de

proteccion ambiental, especialmente lo dispuesto en el articulo 10 letra s) de la

Ley N° 19.300, esto es, debera ser sometida en forma previa a su ejecucion al

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
[ll. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese y registrese.

Redacto la sentencia el Ministro Sr. Marcelo Hernandez Rojas.
Rol N° R-70-2022.
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Autoriza el Secretario Abogado Interino del Tribunal, Sr. Gonzalo Alonso Valdés.

En Antofagasta, a doce de junio de dos mil veinticuatro, se notifico por el estado

diario y correo electronico la sentencia precedente.
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Puerto Montt, siete de mayo de dos mil veinticuatro.
Visto:

A Folio 1, el dia 11 de agosto de 2023, comparecen en estos autos los
abogados Gonzalo Cubillos Prieto, e Isaac Vidal Tapia, en representacion
convencional de FUNDACION INVICA, e interponen reclamo de ilegalidad en
contra de la Ordenanza Municipal N° 0002, “Ordenanza Para la Proteccién y
Conservacion de Humedales Urbanos de la Comuna de Puerto Montt”
(“Ordenanza N° 0002" u "Ordenanza Reclamada"), dictada con fecha 24 de
abril de 2023 por la I. Municipalidad de Puerto Montt (“Municipalidad”) y publicada
en el Portal de Transparencia Activa de dicha Municipalidad con fecha 22 de mayo
de 2023, y solicitan que dicho acto administrativo sea dejado sin efecto en todas
sus partes o, en subsidio, se ordene enmendarlo con arreglo a derecho,
circunscribiendo su aplicacién unicamente a humedales urbanos reconocidos
oficialmente por el Ministerio del Medio Ambiente, MMA, o Ministerio, limitando su
aplicacioén a los terrenos fiscales y bienes nacionales de uso publico, y eliminando
las prohibiciones al desarrollo de actividades que escapan a la competencia
regulatoria de la Municipalidad por medio de actos de naturaleza como el que se
reclama, o en los términos que esta Corte determine conforme a derecho; en

cualquier caso, con expresa condena en costas.

Sostienen que el elemento fundante para la interposicion del presente
reclamo de ilegalidad radica en la situacion de haberse dictado una ordenanza
municipal cuyo contenido contraviene el marco regulatorio aplicable, vulnerando el
principio de legalidad que rige las actuaciones de los Organos de la Administracion
del Estado, materializandose una extralimitacion en las facultades reglamentarias
de dicha a Municipalidad, ocasionando con ello graves perjuicios a los derechos e
intereses de la parte reclamante y, en ultimo término, afectando el interés general

de la comuna de Puerto Montt.

Sefialan los reclamantes que, a su juicio, el fundamento detras de la
emision de la Ordenanza Reclamada en lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N°

21.202, norma que impuso una obligacién a las municipalidades, consistente en:
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establecer, en una ordenanza general, los criterios para la proteccion,
conservacion y preservacion de los humedales urbanos ubicados dentro de los
limites de su comuna, para lo que utilizaran los lineamientos establecidos en el
reglamento que corresponde al D.S. N° 15, el cual especifica en su articulo 15 que
los lineamientos que deben ser considerados por los municipios al dictar la
ordenanza general que establece los criterios de proteccion, conservacion y
preservacion de los humedales urbanos de su comuna, corresponden a: a) Los
criterios minimos para la sustentabilidad de los humedales urbanos establecidos
en su Titulo II; y, b) Los criterios para la gestion sustentable y gobernanza de los

humedales urbanos establecidos en su Titulo IlI.

Indican que el articulo 1° de la Ley de Humedales Urbanos fija su objeto

o

de la siguiente manera: Articulo 1 °.- Objeto: La presente ley tiene por objeto
proteger los humedales urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente.
Afirman que se observa que el marco normativo en que se contextualiza el
pronunciamiento de la Ordenanza reclamada establece un ambito de competencia
que no fue respetado por dicho acto administrativo. En efecto, de los articulos 1y
2 de la Ley N° 21.202 se desprende que las Municipalidades tienen la obligacién
de establecer a través de la Ordenanza Municipal los criterios para la proteccion,
conservacion y preservacion de los humedales urbanos, entendiendo por tales
aquellos que hubieren sido reconocidos en dicha calidad por el MMA, en
coherencia con el objeto de proteccidn determinado por la Ley N° 21.202. Sin
embargo, resulta evidente que la Ordenanza reclamada, al extender su ambito de
aplicacién a humedales en tramite de reconocimiento oficial e incluso a aquellos
sitios que solo se encuentran catastrados, se extralimita respecto de la
competencia conferida por la Ley de humedales Urbanos, contraviniendo

expresamente el mandato del legislador.

Argumentan que es dable concluir que el hecho de que la Municipalidad
de Puerto Montt haya dispuesto, a través de una Ordenanza Municipal, reglas
prohibitivas para el desarrollo de actividades que restringen el ejercicio de
derechos fundamentales de terceros sin ampararse en una norma legal que lo

habilite, perjudicando asi el desarrollo de actividades que son propias del giro de
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su representada, constituye una contravencién manifiesta al principio de reserva
legal consagrado constitucionalmente en los articulos 19 N° 24 y 19 N° 8 de la
Constitucion Politica de la Republica. Esto conlleva necesariamente la declaracion

de ilegalidad del acto administrativo impugnado.

Sefialan como vicios de ilegalidad de la ordenanza reclamada la infraccion
a la Constitucion Politica de la Republica: articulos 6, 7y 19 N° 8, 21, 24 y 26 de la
Constitucion Politica de la Republica, articulos 1y 2 de la Ley N° 21.202, D.S. N°
15: articulos 3, 15 y 22, Ley N°18.695: articulo 3 letras b) y e), Ley N° 19.300:
articulos 5; 10y 11, LGUC: articulo 5y 60, Ley N°18.575, articulos 3y 5.

Aseveran que queda claramente establecido que /a dictacion de la
Ordenanza Reclamada ocasiona graves perjuicios a Fundacion INVICA no solo
por haber sido dictada en contravencion a las facultades legales establecidas en la
normativa legal vigente, impidiendo de plano, e infundadamente, el desarrollo de
proyectos de construccién de viviendas sociales dentro del territorio comunal, en
circunstancias que el legislador no ha prohibido el desarrollo de proyectos o
actividades al interior de sitios reconocidos como humedales urbanos por el MMA,
excediendo con ello las facultades legales entregadas a los municipios e
incumpliendo los requisitos legales establecidos en nuestro ordenamiento juridico

para el ejercicio de la potestad normativa municipal.

Explican que Fundacion INVICA es una persona juridica de derecho
privado, con mas de seis décadas de trayectoria en el rubro de la construccion de
viviendas sociales. Su objeto es asistir a personas de ingresos bajos y medios
para que puedan cumplir el objetivo de poder contar con una vivienda propia y
digna siendo concordante con los ejes estratégicos propuestos por el Plan de
Desarrollo Comunal de Puerto Montt. A su vez, Fundaciéon INVICA es duefia o
tiene derechos a través de Provicoop de una serie de predios ubicados en la
comuna de Puerto Montt, en parte de los cuales se superpondrian superficies
catastradas como humedales urbanos en el Inventario Nacional de Humedales,
cuya informacion es eminentemente referencial segun lo expresado por el propio

Ministerio del Medio Ambiente, que debia establecer los criterios minimos para
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proteger, conservar y preservar los humedales urbanos de la comuna de Puerto
Montt, siguiendo los lineamientos establecidos en los titulos Il y 11l del Reglamento
de la Ley de Humedales Urbanos, esto es, los criterios minimos para la
sustentabilidad de los humedales urbanos y los criterios para la gestion

sustentable y gobernanza de los humedales urbanos.

Sin embargo, arguyen que el texto definitivo de la Ordenanza N° 0002
excedio el ambito regulatorio otorgado por la Ley de Humedales Urbanos y su
Reglamento, extendiendo su ambito de aplicacion no solo a humedales urbanos
reconocidos por el MMA, sino también a humedales en tramite de serlo, y, de
forma mas grave, a aquellos humedales que se encuentren catastrados por el
MMA, estableciendo ademas un amplio catalogo de actividades cuyo desarrollo se
prohibe al interior de dichos espacios. Agregan que lo dispuesto en la Ordenanza
reclamada, ademas de exceder las funciones y atribuciones que la Constitucién y
la ley confieren a la Municipalidad al haber establecido por via de ordenanza
municipal general usos de suelo prohibidos en una determinada zona de la
comuna, materia de competencia exclusiva y excluyente de los Instrumentos de
Planificacién Territorial, constituye una infraccidn al principio de coordinacion que
deben observar los érganos de la Administracion del Estado y configura una grave
contravencion al principio de reserva legal, conforme al cual solo la ley puede
establecer restricciones, limitaciones y obligaciones al ejercicio de derechos o
libertades en miras de la proteccién del medio ambiente y la conservacion del

patrimonio ambiental.

Sostienen que en caso alguno cuestionan que las municipalidades
ostenten facultades para dictar ordenanzas y otros instrumentos normativos, en
cumplimiento de sus funciones, pero el ejercicio debe sujetarse al principio de
legalidad y subordinarse a los parametros establecidos por la ley, cuando se
restringen derechos fundamentales. Al respecto, agregan, para establecer por via
regulatoria disposiciones que limiten o restrinjan el legitimo ejercicio del derecho
de propiedad, reconoce dos grandes limitaciones, el principio de reserva legal del
articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental, reforzado por el N° 8 del mismo

articulo, en cuanto las restricciones especificas al derecho de propiedad que
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deriven de su funcidén social o aquellas restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente, solo podra
hacerse por medio de una ley. Por otra parte, el articulo 19 N° 26, establece que
ningun precepto legal que regule o complemente las garantias constitucionales o
que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, puede afectar los derechos en
su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
ejercicio. En este caso, aseveran, ni la Ley de Humedales Urbanos ni el
Reglamento dictado en la materia impusieron prohibiciones al desarrollo de
actividades y proyectos al interior o en las zonas adyacentes a humedales urbanos
oficialmente reconocidos por el MMA. Sin perjuicio de ello, se establecio
expresamente que todo tipo de Instrumentos de Planificacion Territorial debe
incluir a los humedales urbanos -declarados- para efectos de establecer las
condiciones bajo las que se deberan otorgar los permisos de urbanizaciones y
construcciones que se desarrollen en ellos, apareciendo con claridad que el
espiritu del legislador no es que aquello se produzca a través de la ordenanza
general a que alude el art. 2° de la Ley N°21.202, lo que podria significar que todo
el sistema de proteccion de humedales urbanos genere disfunciones econdémicas

y sociales, que pueden terminar perjudicando a la comunidad toda.

Sostienen que a pesar que el desarrollo de una determinada actividad o
proyecto pueda requerir, ademas de contar con una resolucion de calificacion
ambiental favorable, la obtencion de una serie de permisos sectoriales, esto no
habilita en ningun caso a los municipios a establecer prohibiciones a la ejecucion
de determinadas actividades dentro de humedales urbanos o cualquier otra area
del territorio comunal en ejercicio de sus facultades, puesto que aquello queda
reservado a la ley o bien, al mecanismo que la propia ley ha contemplado para
estos efectos, siendo la via idonea para ello la modificacién del respectivo
Instrumento de Planificacion Territorial, y en cualquier caso, la facultad de fijar los
criterios minimos para la proteccion, conservacion y preservacion de humedales
urbanos, en ningun caso puede afectar la esencia de tales derechos, si se
entendiera que la ley los faculta para ello, pues de permitirse aquello se reduce a

una mera ilusion el aprovechamiento de sus predios.
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Acompaian al reclamo: 1. Estatutos de Fundacion Invica, contenidos en la
Escritura Publica otorgada el 28 de mayo de 1974 en la Notaria de Santiago de
don Sergio Rodriguez Garcés. 2. Copia de Inscripcion de fojas 5338 N°5531
correspondiente al Registro de Propiedad del ano 2003 del Conservador de
Bienes Raices de Puerto Montt, con vigencia al dia 27 de diciembre de 2021.
(LOTES 2-A, 2-B Y 2-C). 3. Copia de Inscripcion de fojas 1582 N°1521
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 2008 del Conservador de
Bienes Raices de Puerto Montt, con vigencia al dia 09 de febrero de 2021. (LOTE
2-C). 4. Copia de Escritura publica de Modificacién de Convenio entre Fundacion
Invica y Bice Vida Compafia de Seguros S.A. suscrita ante el Notario Publico
Santiago Gonzéalez Salinas con fecha 30.11.2020 anotada en el Repertorio
N°45.973-2020, a través del cual se extendi6 el plazo para ejercer la opcion de
compra preferente de los Lotes 2-D y 2-E, hasta el dia 01 de diciembre de 2027. 5.
Copia de Inscripcién de fojas 428 Vuelta N°547 correspondiente al Registro de
Propiedad del afio 2019 del Conservador de Bienes Raices de Puerto Montt, con
vigencia al dia 10 de enero de 2023. 6. Copia de Inscripcion de fojas 3129 N°3978
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 2016 del Conservador de
Bienes Raices de Puerto Montt, con vigencia al dia 08 de mayo de 2023. (LOTE 2-
[). 7. Copia de Inscripcion de fojas 3128 Vuelta N°3977 correspondiente al
Registro de Propiedad del afio 2016 del Conservador de Bienes Raices de Puerto
Montt, con vigencia al dia 08 de mayo de 2023. 8. Copia del reclamo de ilegalidad
ingresado en la Municipalidad de Puerto Montt con fecha 05 de julio de 2023, con
el correspondiente timbre de ingreso de la oficina de partes de la Municipalidad. 9.
Copia de presentacién de fecha 31 de julio de 2023, con timbre de recepcion de la
Municipalidad, solicitando que se disponga la certificacién por parte del secretario
municipal, de no haberse resuelto el reclamo de ilegalidad en sede municipal
dentro de plazo. 10. Certificado N°004, de fecha 10 de agosto de 2023, de la
Secretaria Municipal de Puerto Montt, que da cuenta de la falta de
pronunciamiento del alcalde de Puerto Montt dentro del plazo legal para resolver el
reclamo de ilegalidad presentado. 11. Dictamen N° E129413/2021, de fecha 13 de

agosto de 2021, de la Contraloria General de la Republica. 12. Dictamen N°
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E157665/2021, de fecha 19 de noviembre de 2021, de la Contraloria General de la
Republica. 13. Guia para la elaboracion de ordenanzas generales para la
proteccion, conservacidn y preservacion de humedales urbanos, junio 2023,

Ministerio del Medio Ambiente.
A folio 6 se tuvo por interpuesto el reclamo, y se confirid traslado.

A Folio 9, evacué informe la abogada Maria Verénica Martinez, por la

I. Municipalidad de Puerto Montt, solicitando el rechazo del reclamo, con costas.

Al efecto, sefala que la Ley N° 21.202, que establecié el deber de los
municipios de dictar ordenanzas destinadas a establecer los criterios para la
proteccion, conservacion y preservacion de los humedales urbanos ubicados
dentro de los limites de su comuna, fue en el contexto citado, que la |I.
Municipalidad de Puerto Montt a través de su Concejo y bajo las orientaciones de
la Direccion de Medioambiente, Aseo y Ornato, comenzé a elaborar el texto de la
nueva ordenanza, trabajo que se desarrollé en coordinacién con el resto de la
Direcciones Municipales competentes y con la comunidad. Dicho proceso fue
ejecutado en cumplimiento de las funciones que la propia Ley N° 18.695 Organica
Constitucional de Municipalidades concede a los municipios segun consta en el
articulo 4 letra b) al prescribir lo siguiente: “Articulo 4°. Las municipalidades en el
ambito de su territorio, podran desarrollar, directamente o con otros 6rganos de la
Administracion del Estado, funciones relacionadas con: b) La salud publica y la
proteccion del medio ambiente”. La norma citada debe complementarse con el
articulo 5 que indica: “Sin perjuicio de las funciones y atribuciones de otros
organismos publicos, las municipalidades podran colaborar en la fiscalizaciéon y en
el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias correspondientes a

la proteccion del medioambiente, dentro de los limites comunales.”

Por su parte, el articulo 22 establece: “La unidad encargada del desarrollo
comunitario tendra como funciones especificas: ¢) Proponer y ejecutar, dentro de
su ambito y cuando corresponda, medidas tendientes a materializar acciones
relacionadas con salud publica, proteccion del medio ambiente, educacion y

cultura, capacitacion laboral, deporte y recreacion, promocion del empleo, fomento

[Elz™[=] Este documento tiene firma electrénica
".‘:II-!::, y su original puede ser validado en
2 I:-EE?“J http://verificadoc.pjud.cl

|

L= Cadigo: JLGXXNFCXWJ



productivo local y turismo”. A su turno, el articulo 25 sefiala: “A la unidad
encargada de la funcion de medio ambiente, aseo y ornato correspondera velar
por: b) Proponer y ejecutar medidas tendientes a materializar acciones y
programas relacionados con medio ambiente; e) Aplicar las normas ambientales a
gfecutarse en la comuna que sean de su competencia, y f) Elaborar el
anteproyecto de ordenanza ambiental. Para la aprobacion de la misma, el concejo

podra solicitar siempre un informe técnico al Ministerio del Medio Ambiente”.

Afirma que en este sentido, queda acreditada la competencia municipal
para la regulacién de las materias vinculadas con el medio ambiente, en particular,
en lo que se refiere a la conservacion y proteccion de humedales, toda vez que si
la normativa citada no fuera suficientemente contundente para acreditar que dicho
ambito se encuentra dentro de las funciones municipales, el articulo 12 de la Ley
N° 18.695 confiere a los municipios la prerrogativa de dictar normas con caracter

general y obligatoria para los habitantes de la comuna.

Indica que la Municipalidad siempre ha actuado bajo el ambito de sus
competencias, teniendo presentes las facultades, funciones y atribuciones que el
Legislador le ha encomendado. Asi, la Ley N° 18.695 es clara y pertinente al
establecer en el articulo 4 letra b) que las Municipalidades podran directamente o
con otros 6rganos de la Administracion del Estado desarrollar funciones, en este
caso, relativas a la proteccion del medio ambiente, y es en cumplimiento de aquel
mandato legal que ha dictado la ordenanza en cuestion. Afade que en este
sentido, la ordenanza no tiene como objetivo limitar el dominio ajeno ni el libre
ejercicio de la actividad econdmica, sino por el contrario, pretende dar pautas de
comportamiento a la comunidad en general, cuyo fin ultimo sea la proteccion,
conservacion y preservacion de los humedales y para ello debe dar directrices de
cdmo hacerlo, establecer zonas de resguardo y sefalar las prohibiciones
respectivas para efectos del cuidado y preservaciéon de los humedales y la flora y

fauna que en ellos se desarrolla.

Arguye que, de la revision del reclamo, aparece que las normas

impugnadas se limitan sustancialmente a los articulos 5y 16 de la Ordenanza, por
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referirse a los humedales catastrados y porque ademas prohibirian un amplio
catdlogo de actividades al interior y en las zonas adyacentes de humedales
catastrados como asociados al limite urbano, asi como los humedales en tramite o
declarados como humedales urbanos en la comuna de Puerto Montt, cualquiera
sea la naturaleza del predio en que se emplacen, y que excederia sus
competencias con tales normas, lo cual niega desde ya. En relacién al articulo 5°,
dice que los “humedales urbanos” no solo son los que se ubican dentro del radio
urbano de la comuna sino también aquellos que se ubican parcialmente fuera de
este ultimo (lo que obliga de concluir que parte del humedal puede estar
emplazado en una zona rural), que no consigna como categoria autbnoma a
‘humedales catastrados”, segun la redaccion de la norma, y que deben ser objeto
de proteccidon aun si se encuentran en proceso de declaracién y reconocimiento,
segun ha resuelto la Excma. Corte Suprema en diversos fallos, que cita. En
relacion al articulo 16 de la Ordenanza dice que la prohibicidon no es absoluta, sino
que se aplica solo a aquellos casos en los que las actividades a ser ejecutadas
“sean incompatibles con la proteccion del o de los humedales o supongan un
peligro para el humedal o cualquier de sus elementos o valores”, lo que nadie
razonablemente podria objetar, y si por ejemplo obtuvo una RCA favorable, dicha

actividad obviamente seria compatible.

Finalmente, sefiala que no es posible aseverar una afectaciéon real al
derecho de propiedad, pues la reclamante no tiene actualmente permisos de
edificacion en tramite que pudieran dar cuenta de una expectativa que pudiera
manifestarse en la adquisicion de un derecho futuro, por lo que su vulneracién no

se materializa en la realidad siendo sélo objeto de meras especulaciones.

Acompaina al informe: a) Ordenanza N° 002/2023 Ordenanza para la
proteccion y Conservaciéon de Humedales de la comuna de Puerto Montt. b) Copia
de sentencia dictada en causa Rol 505-2012 dictada por la lltma. Corte de
Concepcidn. c) Copia de sentencia dictada en causa rol N°21970-2021 dictada por
la Excma. Corte Suprema. d) Copia de sentencia dictada en causa rol N°129.273-

2020 dictada por la Excma. Corte Suprema.
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Informé el reclamo la Fiscal Judicial dofia Mirta Zurita Gajardo,
sefalando que del mérito de los antecedentes, y teniendo presente que el Alcalde
de la Municipalidad de Puerto Montt, ha dictado la Ordenanza Municipal
impugnada conforme a la competencia que le otorgan la Constitucion y la leyes,
especialmente la Ley N° 18.695 y N° 21.202, y considerando que la recurrente no
ha senalado que tenga algun proyecto de edificacion en tramite ante la
Municipalidad, o que de alguna manera se afecten en forma concreta sus
derechos a desarrollar su actividad econdémica con la dictacion de la Ordenanza
Municipal reclamada de ilegalidad, sino a situaciones hipotéticas futuras, es del

parecer que se podria rechazar el reclamo de ilegalidad.
Se trajeron los autos en relacion.
Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que el presente reclamo de ilegalidad se dirige en contra la
Ordenanza Municipal N° 0002, “Ordenanza Para la Proteccién y Conservacion de
Humedales Urbanos de la Comuna de Puerto Montt” dictada con fecha 24 de abril

de 2013, por la llustre Municipalidad de Puerto Montt.

La actora funda el reclamo de ilegalidad en el hecho de haberse dictado la
ordenanza municipal en contravencion al marco regulatorio aplicable, vulnerando
el principio de legalidad que rigen las actuaciones de los 6rganos de la
Administracion del Estado, materializandose una extralimitacion en las facultades
reglamentarias de la Municipalidad reclamada, ocasionando con ello graves
perjuicios a los derechos e intereses de la parte reclamante y, en ultimo término,

afectando el interés general de la comuna de Puerto Montt.

Al efecto, plantea que la Ordenanza Reclamada no cumple con el
mandato de la Ley de Humedales Urbanos, tanto porque se aparta del principio
rector de establecer “criterios”, como porque, se pretende extender su aplicacion
mas alla del concepto de “humedales urbanos”, ademas de que el contenido de
esta no utiliza y mas bien contradice “los lineamientos” establecidos en el

Reglamento de la Ley de Humedales Urbanos.
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Agrega que el contenido del acto administrativo municipal impugnado
transgrede el ambito competencial conferido por la Ley de Humedales Urbanos y
su Reglamento, en especial, al extender su ambito de aplicaciéon no solo a los
humedales declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, sino también a
aquellos sitios que se encuentran actualmente catastrados o en tramite de ser
declarados, asi como ir mas alla de los sitios que constituyan bienes nacionales de
uso publico o bienes fiscales, y al establecer una serie de prohibiciones a la
realizacién de un amplio catalogo de actividades al interior de estos ecosistemas,
gue no solamente se establecen en un instrumento que no es el adecuado para
ello -al tratarse de una materia propia de los Instrumentos de Planificacion
Territorial-, sino que ademas, para tener validez, se requeririan modificaciones
legales respecto de la normativa vigente y cuya observancia no estaria siendo
respetada por la Ordenanza Reclamada. En otro orden de ideas, precisa que el
contenido de la Ordenanza Municipal N° 2, transgrede el principio de “reserva
legal o reserva de ley” al establecer una serie de exigencias y prohibiciones al
desarrollo de actividades sobre la base de proteccion, conservacion vy

preservacion de humedales urbanos de la comuna de Puerto Montt.

Solicita en el petitorio del reclamo, que se deje sin efecto en todas sus
partes la Ordenanza reclamada; o en subsidio de ello, en enmiende conforme a
derecho, circunscribiendo su aplicacion unicamente a los humedales urbanos
reconocidos oficialmente por el Ministerio del Medio Ambiente, limitando su
aplicacion a los terrenos fiscales o bienes nacionales de uso publico, y eliminando
las prohibiciones al desarrollo de actividades que escapan a la competencia
regulatoria de la Municipalidad por medio de actos de naturaleza como el

reclamado.

Segundo: Que, en su informe, la reclamada abogo por el rechazo de la
accion, haciendo presente que la Ley 21.202 establecio el deber de los municipios
de dictar ordenanzas destinadas a establecer los criterios para la proteccion,
conservacion y preservacion de los humedales urbanos ubicados dentro de los
limites de su comuna. Indica que fue en este contexto que la Municipalidad de

Puerto Montt elaboré el texto de la Ordenanza impugnada, proceso que se ejecuto
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en cumplimiento de las funciones que la propia Ley 18.695 Organica
Constitucional de Municipalidades concede a los municipios, quedando en base a
dicha normativa acreditada la competencia municipal para la regulacion de las
materias vinculadas con el medio ambiente, en particular, en lo que se refiere a la

conservacion y proteccion de los humedales.

Afirma que no es efectivo que la Municipalidad de Puerto Montt haya
excedido sus competencias en la dictacion de la ordenanza citada, precisando que
los humedales aun cuando todavia no hayan sido declarados como tales por el
Ministerio del Medio Ambiente, si estan en proceso de declaracion vy
reconocimiento, debe ser objeto de proteccidon, conservacién y amparo en
consideracion al mandato que impera para el Estado de Chile y sus instituciones
publicas, deber que también pesa sobre los municipios, resultando incomprensible
que se cuestione la legalidad de las actuaciones de su representada en una

materia en la que existe un imperativo claro incluso de rango internacional.

Por otro lado, sefiala que la prohibicion de realizacion de actividades no es
absoluta, sino que dicha prohibicion unicamente aplica para aquellos casos en los
que las actividades a ser ejecutadas “sean incompatibles con la proteccion del o
de los humedales o supongan un peligro para e humedal o cualquier de sus

elementos o valores” lo que nadie razonablemente podria objetar.

Concluye senalando que la Ordenanza N° 002/2023 no vulnera ningun
derecho constitucional, por el contrario, ha sido efectuada en cumplimiento del
mandato constitucional otorgado a la municipalidad en el sentido de efectuar
regulaciones tendientes a preservar el medio ambiente y ordenar una practica
economica cuya normativa se encontraba desajustada a las nuevas leyes dictadas
en esta materia, subiendo con ello el estandar para ejercer actividades que si bien
son licitas, generan graves efectos en el entorno, afectando con ello la salud

humana y su derecho a vivir en un medio libre de contaminacion.

Tercero: Que, en sintesis, la infracciéon a la ley denunciada se hace
consistir en que el articulo 5 de la Ordenanza N° 0002, extiende su campo de

aplicacién no s6lo a humedales urbanos reconocidos por el Ministerio del Medio
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Ambiente mediante resolucién exenta dictada al efecto, sino que lo ampliaria
aquellos humedales urbanos que se encuentren en tramite de ser declarados y
aquellos que se encuentren catastrados, excediendo el objeto de proteccion
delimitado por la via legislativa, a través de la Ley N° 21.202; asimismo, que el
articulo 16 de la aludida Ordenanza excede de forma trascendente el ambito
competencial otorgado a las municipalidades por cuanto enumera una lista
extensa de actividades cuyo desarrollo prohibe el desarrollo de actividades que no
son proscritas por el marco legal vigente, sino que, cuando mucho, estan sujetas a
la obligacion de contar con las autorizaciones sectoriales pertinente y, en su caso,
someterse al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental previo a su
ejecucion.

Cuarto: Que, para una adecuada comprension del asunto, cabe sefalar
que el 23 de enero de 2020 se publicé la Ley N° 21.202 que modifica diversos
cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos. De acuerdo al
articulo 1 de la citada Ley, “El objeto de ésta es proteger los humedales urbanos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticién del
municipio respectivo, entendiendo por tales todas aquellas extensiones de
marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de
régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes,
dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o

parcialmente dentro del limite urbano”.

En relacidén con la implementacion de la Ley de Humedales Urbanos, el
articulo 2 de la Ley, sefiala que “Un reglamento expedido por el Ministerio del
Medio Ambiente, suscrito también por el Ministro de Obras Publicas, definira los
criterios minimos para la sustentabilidad de los humedales urbanos, a fin de
resguardar sus caracteristicas ecologicas y su funcionamiento, y de mantener el

régimen hidrologico, tanto superficial como subterraneo”.

Luego el inciso 2° del articulo 2 de la Ley, dispone que “Las

municipalidades deberan establecer, en una ordenanza general, los criterios para
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la proteccidn, conservacion y preservacion de los humedales urbanos ubicados
dentro de los limites de su comuna, para lo que utilizaran los lineamientos

establecidos en el reglamento indicado en el inciso anterior”.

Quinto: Que en cumplimiento del mandato legal contenido en el inciso 1
del citado articulo 2, el 24 de noviembre de 2020 se publicé el DS N° 15 que
establece el Reglamento de la Ley 21.202. Dicho Reglamento en su articulo 2 letra
g), define a los Humedales Urbanos como “todas aquellas extensiones de
marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de
régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes,
dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o

parcialmente dentro del limite urbano”.

En su articulo 15, el Reglamento dispone que “Las municipalidades
deberan dictar, en el menor plazo posible, una ordenanza general que contenga
los criterios para la proteccidon, conservacion y preservacion de los humedales
urbanos ubicados total o parcialmente, dentro de los limites de su comuna, para lo
que utilizaran los lineamientos establecidos en los Titulos Il y lll del presente
Reglamento”. Los lineamientos establecidos en los Titulos Il y Il del referido
Reglamento corresponden a los siguientes criterios minimos: a) Criterios minimos
para la sustentabilidad de los humedales urbanos, y b) Criterios para la gestion

sustentable y gobernanza de los humedales urbanos.

Sexto: Que de la normativa resefada en los motivos precedentes se
colige que el principal objetivo de la ley N° 21.202 es proteger los humedales
urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, reconociendo su calidad
de humedal urbano mediante el acto de esta autoridad ministerial, ya sea esta
declaracion efectuada de oficio o por solicitud municipal. En segundo lugar, la ley
le otorga la facultad de incoar el proceso de declaracion de humedal urbano y el
deber de establecer una ordenanza general para los humedales urbanos que se
encuentren toral o parcialmente dentro de su comuna, que debe alinearse con el

Reglamento de la Ley N° 21.202 y contener los criterios para la proteccion,
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conservacion y preservacion de los humedales urbanos. Asi el municipio tiene un
rol importante en la proteccién y regulacién de los humedales en su territorio, ya
que, al ser el encargado de dictar la ordenanza general conforme a los criterios del
Reglamento, debe establecer los criterios minimos para su sustentabilidad y

gobernanza, que permita mantener las mejores condiciones de estos ecosistemas.

Como ya se dijo, el Reglamento establece dos grandes grupos de
criterios. El primero, relacionado con los criterios minimos para la sustentabilidad
de los humedales urbanos, conformados a su vez por tres subcriterios: aquellos
que permiten resguardar las caracteristicas ecoldgicas y el funcionamiento de los
humedales urbanos, y que buscan la conservacion, proteccion y/o restauracion de
las caracteristicas ecoldgicas del humedal, la mantencion de la conectividad
bioldgica de los humedales urbanos y la mantencion de su superficie; el segundo,
conformado por el régimen hidrologico superficial y subterraneo de los humedales
urbanos, configurado por la mantencion del régimen y conectividad hidrolégica de
los humedales y el enfoque de manejo integrado de recursos hidricos, y que hace
referencia a la forma de gestionar los recursos hidricos en general y a como debe
incorporarse al humedal dentro del manejo integrado de los recursos hidricos de la
comuna; y en tercer lugar, los criterios minimos para el uso racional de los
humedales urbanos, que buscan enfocarse en el desarrollo sustentable y la
integracion de estos ecosistemas como una infraestructura ecologica de las

ciudades.

El segundo grupo de criterios esta relacionado con la gestidén sustentable y
la gobernanza de los humedales urbanos. Al efecto el articulo 4 del Reglamento
dispone que aquellas personas naturales o juridicas, u organismos de la
Administracion del Estado que voluntariamente se obligan a gestionar un humedal
urbano deberan considerar como criterios las participacion efectiva y gobernanza
para la conservacion y proteccion de humedales urbanos; la gestion adaptativa y
manejo activo del humedal; y la educacion ambiental, formacion integral e
investigacion para la proteccion y conservacion de humedales urbanos. A su turno,
el articulo 5 del Reglamento contempla la existencia de comités para la adecuada

gestion de los humedales urbanos, los que pueden tener alcance nacional,
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regional o comunal. En el Titulo IV el Reglamento establece un procedimiento de
reconocimiento de humedales urbanos por solicitud de uno o mas municipios y en
el Titulo V, un procedimiento de reconocimiento de oficio por el Ministerio del
Medio Ambiente.

Séptimo: Que en estos autos la Ordenanza Municipal N° 0002,
denominada “Ordenanza Para la Proteccion y Conservacion de Humedales
Urbanos de la Comuna de Puerto Montt” dictada con fecha 24 de abril de 2023 por
la I. Municipalidad de Puerto Montt, en su articulo 5 prescribe que: “La presente
ordenanza regira en todo el territorio jurisdiccional de la comuna, debiendo sus
habitante, residente y transeunte dar estricto cumplimiento a ella. Sin embargo y
de acuerdo a lo establecido en la ley 21.202 y su reglamento, se consideran
humedales urbanos solo a los humedales ubicados “total o parcialmente dentro del
limite urbano” que se encuentra catastrado, en tramite y/o reconocidos como tales

por el Ministerio de Medio Ambiente”.

Octavo: Que, como se advierte, la Ordenanza Reclamada extiende su
campo de aplicacién no solo a humedales urbanos reconocidos por el Ministerio
del Medio Ambiente mediante resolucién exenta dictada al efecto, sino que lo
amplia a aquellos humedales urbanos que se encuentren “en tramite de ser
declarados” y aquellos que “se encuentren catastrados”, excediendo el objeto de
proteccion delimitado por la via legislativa, a través de la Ley N° 21.202 que
circunscribe su objeto a “aquellos humedales urbanos declarados por el Ministerio
del Medio Ambiente”, sin incluir ecosistemas catastrados o cuya solicitud de
declaratoria se encuentre en tramite, lo que parece légico si se tiene en
consideracion que por medio de la calificacion de un ecosistema en la categoria
de “humedal urbano”, se activara un sistema de proteccion respecto del mismo,
que impone una serie de restricciones y limitaciones al ejercicio de derechos
preexistentes sobre los terrenos en que se encuentran emplazados, debiendo
seguirse para ello las disposiciones que contiene la Ley y su reglamento, en
cuanto establece un procedimiento de reconocimiento de humedales urbanos por

solicitud de uno o mas municipios y de oficio por el Ministerio del Medio Ambiente.
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Refuerza lo anterior la Guia del Ministerio el Medio Ambiente, de junio de
2023, en cuanto senala que el objeto de conservacion son los humedales urbanos,
es decir, aquellos ecosistemas acuaticos que se encuentren total o parcialmente
dentro del limite urbano de las diferentes comunas del pais, y que “hayan sido
reconocidos como tal por el Ministerio del Medio Ambiente en conformidad a la
Ley N°21.202”. En este contexto resultaba improcedente haber incluido como

ambito de aplicacion de la ordenanza a los “humedales catastrados y en tramite”.

Noveno: Que si bien la Ley 18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades faculta a los municipios, en el ambito de su territorio, desarrollar,
directamente o con otros 6rganos de la Administracion del Estado, funciones
relacionadas con la proteccidon del medio ambiente, pudiendo colaborar en la
fiscalizacion y en el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
correspondientes a su proteccion, dentro de los limites comunales,
encomendandole a la unidad encargada del desarrollo comunitario, entre otras
funciones especificas, las que proponer y ejecutar, dentro de su ambito y cuando
corresponda, medidas tendientes a materializar acciones relacionadas la
proteccion del medio ambiente, tales facultades deben ejecutarlas dando estricto
cumplimiento de los principios de legalidad y juridicidad consagrado en los articulo

6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica.

Asi toda ordenanza municipal, como expresion de la potestad
reglamentaria de las Municipalidades, debe dictarse dentro del ambito de las
funciones y atribuciones otorgadas a cada municipio y en tal sentido el inciso 2°
del articulo 2 de la Ley 21.202, mandata a las municipalidades establecer, en una
ordenanza general, los criterios para la proteccion, conservacion y preservacion de
los humedales urbanos ubicados dentro de los limites de su comuna, conforme a
los criterios del Reglamento. En este contexto la Ordenanza reclamada excede el
ambito de actuacioén conferido por la Ley 21.202, la que faculta a las entidades
edilicias a fijar criterios de proteccidn, conservacion y preservacion de humedales
urbanos, solo de aquellos que hayan sido declarados por el Ministerio del Medio
Ambiente. De este modo, el articulo 5° de la Ordenanza Reclamada, al pretender

regir respecto de humedales urbanos no solo declarados, sino también a aquellos
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que se encuentren catastrados o en tramite, contraviene el principio de legalidad y

de reserva legal.

Décimo: Que, por otra parte, analizado el articulo 16 de la Ordenanza
Reclamada, se advierte que su extensa lista de actividades, cuyo desarrollo se
prohibe al interior de los humedales, excede el ambito de atribuciones otorgado a
las Municipalidades para la dictacion de la ordenanza que establezca los criterios
para la proteccion, conservacion y preservacion de los humedales urbanos
ubicados dentro de los limites de su comuna. El principio de Desarrollo
Sustentable, que armoniza la proteccion ambiental de los humedales con el
progreso economico respetuoso de la sustentabilidad de los ecosistemas,
compatibilizandolo con el rol que cumplen dichos ecosistemas como centros
recreacionales turisticos, exige que la imposicibn de prohibiciones como las
establecidas en la Ordenanza reclamada, se encuentre debidamente fundada en
una norma legal habilitante, ademas de contar con la debida fundamentacion. Este
deber de fundamentacion en la decision de la autoridad administrativa
competente, ha sido transgredido en el acto impugnado, al prohibir la ejecucion de
actividades al interior de humedales -sin limitarse a los humedales urbanos
declarados-, yendo mas alla el marco juridico que prima por jerarquia normativa,
vulnerando las garantias constitucionales de la reclamante, y en general, de los

habitantes de la comuna de Puerto Montt.

Undécimo: Que, en consecuencia, atendida la manifiesta ilegalidad de
que adolece la Ordenanza N° 0002, y disintiendo estos sentenciadores con lo
propuesto por el informe de la Sra. Fiscal judicial, el recurso sera acogido dejando

sin efecto la Ordenanza reclamada.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo expuesto y lo
dispuesto en las disposiciones legales citadas y articulos 227 y demas pertinentes

del Cédigo de Procedimiento Civil se declara que:

Se ACOGE, sin costas, el Reclamo de llegalidad interpuesto por los
abogados Gonzalo Cubillos Prieto, e Isaac Vidal Tapia, en representacion

convencional de Fundacion Invica, en contra de la llustre Municipalidad de Puerto
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Montt y, en consecuencia, se deja sin efecto la Ordenanza Municipal N° 0002,

“‘Ordenanza Para la Proteccion y Conservacion de Humedales Urbanos de la
Comuna de Puerto Montt” dictada con fecha 24 de abril de 2023 por la I

Municipalidad de Puerto Montt.

Registrese, Notifiquese y Archivese.

Redaccion a cargo del Ministro Suplente Moisés Montiel Torres.

Rol ADM 24-2023.

Jaime Vicente Meza Saez
Ministro

Corte de Apelaciones

Siete de mayo de dos mil veinticuatro
13:37 UTC-4

Moises Samuel Montiel Torres

Corte de Apelaciones
Siete de mayo de dos mil veinticuatro

Maria Paz Olavarria Pérez
Abogado

Corte de Apelaciones

Siete de mayo de dos mil veinticuatro
13:40 UTC-4
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Jaime Vicente
Meza S., Ministro Suplente Moisés Samuel Montiel T. y Abogado Integrante Maria Paz Olavarria P.
Puerto Montt, siete de mayo de dos mil veinticuatro.

En Puerto Montt, a siete de mayo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario

la resolucién precedente.
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