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EN LO PRINCIPAL: INTERPONER RECURSO DE REPOSICION; EN EL OTROSI:
ACOMPANA DOCUMENTOS

SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE

OSCAR DIAZ DEL CAMPO, Abogado y Asesor juridico de la Ilustre
Municipalidad de Ancud, ambos con domicilio para estos efectos en Av. Blanco
Encalada N° 660, comuna de Ancud, en procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA rol REQ-014-2020, sustanciado por Superintendencia del Medio
Ambiente, al Sefior Superintendente respetuosamente digo:

Que estando dentro de plazo, y conforme al articulo 59 de la Ley N°
19.880 de Bases del Procedimiento Administrativo, vengo en deducir recurso de
reposicion administrativa en contra de la Resoluciéon Exenta N° 746, de la
Superintendencia del Medio Ambiente -dictada el 31 de marzo 2021 y notificada el
01 de abril 2021- que “Rechaza cronograma de ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental presentado por la llustre Municipalidad de Ancud respecto del proyecto
relleno sanitario Puntra y deriva antecedentes al Departamento de Sancion y
Cumplimiento”, solicitando que el Sefior Superintendente, deje sin efecto el acto
recurrido, y en su lugar, proceda a aceptar el cronograma propuesto de ingreso al
SEIA del relleno Puntra propuesto por la I. Municipalidad de Ancud mediante
ORD. IMA. N° 329/2021, el cual propuso un plazo de ingreso en fecha maxima del
30 de septiembre 2021.

En subsidio de lo anterior, solicito al Sefior Superintendente que
decrete que el relleno Puntra tiene un plazo para ingresar al SEIA de tres meses
contado desde la resolucién del presente recurso, segtin lo expresamente sefial6 la
Resolucion Exenta N° 357/2021 de la propia Superintendencia del Medio
Ambiente.

Lo anterior, en virtud de los siguientes antecedentes de hecho y de
derecho.

I. Breves consideraciones generales del acto recurrido.

El 19 de febrero 2021, mediante Resoluciéon Exenta N° 357/2021, la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA”) ordendé a la L
Municipalidad de Ancud, informar del proyecto de relleno sanitario “Puntra” y
proponer un cronograma de reingreso al SEIA.

Segun lo requerido por la propia SMA en la referida Resolucion Exenta
N° 357, el cronograma no podria ser superior a los tres meses, a menos que se
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superior a los tres meses:

RESUELVO:

PRIMERO: REQUERIR a la llustre Municipalidad de
Ancud que informe sobre el estado de tramitacion del proyecto “Relleno Sanitario Puntra” ante el
Servicio de Evaluaciéon Ambiental.

SEGUNDO: REQUERIR a la Ilustre Municipalidad de
Ancud., presentar ante este organismo, para su revisién y validacién, un cronograma de trabajo donde se
identifiquen los plazos y acciones en que serd reingresado al SEIA el Proyecto “Relleno Sanitario Puntra”.
El cronograma mencionado no podra proponer un plazo de ingreso superior a los tres meses de
notificada esta resolucién, salvo que se justifique fundadamente un plaza mayor.

En respuesta a dicha resoluciéon de la SMA, mediante ORD. IMA N°
329/2021, del 05 de marzo 2021, la I. Municipalidad de Ancud presenté un
cronograma de ingreso del relleno Puntra al SEIA, en el cual se solicité como
plazo de ingreso el dia 30 de septiembre 2021, tal como se aprecia en la lamina:

Accidn 5: Reingreso del proyecto de Relleno Sanitario Puntra al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Fecha propuesta: 30 de septiembre
2021.
Medio de verificacién: Constancia de ingreso del proyecto al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental

. | 15 de abril-| marzo - - i
15 ggzalb ril septiembre septiezn?bre Marzo Zs(g)ltlemme 30 de szt:)pztiembre
2021 2021
Accibn 1 X
Accién 2 X
Accién 3 X
Accién 4 X
Accion 5 X

Cabe sefialar que el ORD. IMA N° 239/2021 de la I. Municipalidad de
Ancud, argument6 técnicamente en qué medida se requeria de un plazo hasta el 30
de septiembre 2021 para ingresar el proyecto al SEIA. Esta se fundé en la necesidad
de realizar dos muestreos que requieren de realizarse en épocas especificas del
aflo: emisiones odoriferas (en las distintas estaciones del afio) y fauna (primavera).

Asi, en relacion a las emisiones odoriferas, se sefialé6 que por expresas
instrucciones del Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”), se requeria realizar
“caracterizacion de emisiones odoriferas” asi como “modelaciéon del impacto de
olor” del lugar donde se encuentra el relleno Puntra, v que dichas mediciones
técnicamente deben realizarse a lo largo de las distintas estaciones del aiio,
siendo imposibles de realizar en un solo momento del aio, tal como se aprecia en
la lJdmina:
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En relacién con lo anterior, cabe sefialar que aun cuando la mayorfa de los levantamientos
de datos no requieren de una fecha especifica, existen dos muestreos que exigen su
realizacion en épocas del afio especificas: emisiones odoriferas y componente fauna.

Sobre la primera, esto es las emisiones odoriferas (considerando 7.1), la Resolucion Exenta
N° 27/2021 del SEA Regional Los Lagos, exige la realizacion de una “caracterizacion de
las emisiones odoriferas” en el area de influencia del proyecto, asi como una “modelacién
del impacto de olor” en relacién a la normativa vigente:
5 1.4 Asimismo, se debe considerar lo establecido en el articulo 5 del Reglamento
del SEIA, el cual indica que para efectos de evaluar si el proyecto genera 0
presenta riesgo para la salud de la poblacion, se debe considerar la presencia de
poblacion en el drea de influencia cuya salud pueda verse afectada por la
superacion de los valores de las concentraciones y periodos establecidos en las
normas primarias de calidad ambiental vigentes, 0 el aumento o disminucion
significativos, segiin corresponda, de la concentracion por sobre los limites
establecidos en éstas. A falta de tales normas, se deben utilizar como referencia las
vigentes en los Estados que sefiala el articulo 11 del Reglamento del SEIA. El
mismo articulo indica, ademds, que para la utilizacion de las normas de referencia,
se debe priorizar la normativa de aquel Estado que posea similitud en sus
componentes ambientales, con la situacion nacional o local, lo que debe ser
justificado razonablemente por el titular, quien debe sefialar la norma de referencia
extranjera que utilizé y acompafar un ejemplar integro y vigente de esla. (Ref.

articulo 5° del Reglamento SEIA y punto 5.1 de la “Guia para la prediccion y
evaluacion de impactos por olor en el SEIA, SEA 20177).

En este caso, la DIA carece de una_prediccion de impactos por_ emisiones
odoriferas en el drea de influencia del proyecto, no definiendo ni justificando un
drea de influencia de las emisiones odoriferas, considerando la presencia de grupos
humanos o receptores de olor a 600 m del proyecto, segiin informd el propio titular.

En efecto, la DIA no _presenta una caracterizacion de emisiones odoriferas, una
modelacion_del impacto de olor y de una normativa de referencia que permita a la
autoridad ambiental evaluar si dichos impactos son o no de cardcter significativo

y con ello, descartar un riesgo para la salud de la poblacién, lo cual no es
subsanable en una Adenda’”.

Sobre lo anterior, cabe sefialar que las emisiones odoriferas tienen una variacién que
depende intrinsecamente del estado meteoroldgico estacional,’ por lo que los muestreos o
estudios tales como la realizacién de olfatometria dindmica (panel de experto de olores), o
metodologias similares, deben poder realizarse en campaiias estacionales a lo largo del afio
para captar las condiciones y variaciones estacionales del clima en el lugar del proyecto De
este modo, los muestreos deberin realizarse en las cuatro estaciones del afio, verano, otofo,
invierno y primavera.

Luego, en relacién a las mediciones relacionadas al “componente fauna”,
el ORD. IMA. N° 329 senalé que, nuevamente por instrucciones expresas del
Servicio de Evaluaciéon Ambiental (SEA) a su vez, fundado en sendos
pronunciamientos del Servicio Agricola v Ganadero (SAG), se requeria de
monitorear a la fauna local en la época del ano de mavor actividad, esto es, la
primavera, tal como se aprecia en la lamina:
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~“"77 Respecto de la segunda de las observaciones de la Resolucién Exenta N° 27/2021

Regional Los Lagos fue en relacion al “componente fauna” (considerando N°® 7.]
esta materia, el SEA Los Lagos recoge expresamente el Oficio Ord. N° 710,
Servicio Agricola v Ganadero, en el cual se exige realizar una campaiia de }

del SEA
)). Sobre
2020 del
muestreo

en terreno en la “época de mavor actividad del afio de la fauna”, de forma de
caracterizar las _especies que habitan la zona, poder determinar su estado de

conservacién y ademss, poder descartar efectos sobre ellas o proponer acciones:

7.2.3. Que, lo razonado precedentemente ha sido advertido en el pronungiamiento
emitido por los servicios con competencia ambiental. En este sentido, de¢ acuerdo
con sus facultades, el SAG de Los Lagos, en su ORD. N° 710/2020 de fecha 15 de
diciembre de 2020, informando sobre la DIA del Proyecto sefiala lo siguiepte:

De acuerdo a visita de terreno realizada en el sector, se aprecian huellas y sefiales
de fauna en categoria de conservacion, lo que reafirma la necesidad que el Titular
entregue informacién sobre fauna silvestre y su drea de influencia. Dado todo lo

anterior, se solicita_al Titular realizar una campaiia en terreno en la estacion de

mayor actividad del aiio de fauna silvestre que permita caracterizar y cuantificar

el componente fauna silvestre identificando aquellas especies que se encuentren
en_alguna _categoria_de conservacion. La caracterizacion del componente fauna

silvestre deberia especificar la descripcion de la metodologia utilizada en el
levantamiento de informacion y la presentacion del inventario de especies de fauna
silvesire. Deberia realizar una campania _de terreno en la estacion del aiio con
mayor_actividad_para la_fauna susceptible de ser afectada. Lo anterior para
permitir_evaluar los _posibles impactos que el proyecto pueda ocasionar o
descartarlos de acuerdo al articulo 11 de la ley N°19.300".

De este modo, y fundado en el pronunciamiento del SAG, la Resolucién Exenta N°
27/2021 del SEA Los Lagos exige realizar una campaiia en terreno para levantar datos
sobre la fauna “en la época de mayor actividad del afio”, lo cual en términos generales
implica la obligacién de realizar dicho levantamiento en la estacién de primavera, cuando la
mayoria de la fauna silvestre se encuentra en periodos de reproduccion y crianza. Asi las
cosas, solo en la medida que se realice dicho levantamiento en la fecha indicada, podra
reingresarse posteriormente el proyecto al SEIA.

De este modo, la solicitud de plazo para ingresar el relleno Puntra al SEIA
hasta el 30 de septiembre 2021 se encontraba fundada técnicamente,
especificamente en sendos pronunciamientos del Servicio de Evaluacion
Ambiental y del Servicio Agricola y Ganadero, segtin los cuales, los muestreos
deben realizarse en épocas especificas del afio, lo cual hace necesario que la I
Municipalidad pueda ingresar el proyecto al SEIA, en una fecha que no supere el
30 de septiembre 2021.

Sobre el particular, se debe considerar, tal como se expuso en el ORD.
IMA N° 329/2021, que la realizaciéon de determinados estudios ambientales de
naturaleza esencial para evaluar los impactos del proyecto, deben desarrollarse en
ciertas épocas del afio para que éstos sean representativos.
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particular respecto la fauna, la Guia para la Descripcion de los Componentes Suelo,

Flora y Fauna en los Ecosistemas Terrestres en el SEIA (SEA, 20151), instruye que:

“(...) es relevante asegurarse que la diversidad de una comunidad se caracterice en las
estaciones del ario mds relevantes para el sistema, de forma tal de caracterizar a su vez
el recambio de especies entre estaciones (...)”

En similar sentido, la Guia de Evaluacién Ambiental Componente Fauna
Silvestre D-RNN-EIA-PR-001 (SAG?), indica que, para evaluar el esfuerzo de
muestreo se debe considerar:

“(...) Epocas del atio y estacionalidad de la fauna silvestre: Para seleccionar la época
del ario en que se realizard el levantamiento de informacion, se deberian considerar
aspectos tales como época reproductiva, hibernacion o migraciones seQun taxa.

Para el caso de una linea de base, en un EIA cuyo proyecto generard impactos
significativos, deberia realizarla en épocas contrastadas que incorporen estaciones
desfavorables como las de mayor actividad de la fauna. Para el caso de proyectos que
puedan presentar impactos mds complejos es necesario que se presenten campanas en
las cuatro estaciones del ario siempre que éstas sean manifiestas.” (énfasis agregado)

En la misma seccién la guia prescribe que:

“Finalmente es necesario resaltar que en el caso de la caracterizacion en una DIA, es
posible contar solo con antecedentes bibliogrdficos, como por ejemplo los antecedentes
de una Linea Base de un EIA, cuya metodologia se encuentre aprobada y que ademds
coincidan las dreas de estudio. Lo anterior siempre que en el drea de influencia no
hayan ocurrido cambios significativos como actividades antrdpicas o desastres
naturales. En caso contrario deberia realizar una campana de terreno en la estacion
del afio con mayor actividad para la fauna susceptible de ser afectada. (énfasis
agregado)

En relacién a los métodos de captura o registro de fauna, la precitada guia
instruye que:

“Registro visual o auditivo, para especies conspicuas como aves, mamiferos
ungulados, algunos reptiles, entre otros; o registro mediante vocalizaciones, las que
deberian realizarse en épocas u horario de mayor actividad de las especies de la fauna
silvestre, aprovechando sus conductas (territoriales o reproductivas). Ademds para

! Disponible en:
https://sea.qob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/quia_ecosistemas_terrestres.pdf

2 Disponible en:

https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/quia_de evaluacion ambiental componente fauna_silvestre.pdf



https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2016/02/08/guia_ecosistemas_terrestres.pdf
https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/guia_de_evaluacion_ambiental_componente_fauna_silvestre.pdf
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respuesta de individuos.” (énfasis agregado)

En lo que respecta a la época del afio a considerar, la Guia Técnica para
Implementar Medidas de Rescate / Relocalizacion y Perturbacién Controlada
(SAG?®), senala que tanto para los anfibios adultos, anfibios larvas y reptiles, la
primavera-verano constituye la época idénea para realizar las capturas, tal como se
aprecia en la tabla que se presenta a continuacion:

Tabla 3. Epoca del afo, hora del dia, condicién ambiental y método de captura para los
distintos grupos.
Hora del dia Técnica

condicién ambiental

Grupo Epoca del aiio

Anfibios Preferentemente Durante el dia y la Inventarios de
(adultos) Primavera - verano noche sin Encuentro Visual
precipitaciones (REV) !
« Captura manual®
¢ Redes de mano®
Anfibios Preferentemente Durante el dia y la ¢ Redes de mano
(larvas) Primavera - verano noche Sin e Trampas de
precipitaciones embudo
Reptiles Preferentemente Durante el dia (Soleado Captura con lazo®,
Primavera - verano y baja humedad T° > muestreo activo®
18°C) Redes de mano?
Manual?
Micro Todo el ano Trampas activas Trampas de vivo
Mamiferos* durante la noche sin (Sherman)* Grillas
precipitaciones o lineas

"(Lips & Reaser 1999), “ (Eymann et al. 2010); (Shine & Koenig 2001); (Norton 2014), * (Maldonado
2007), 4 (Mills et al. 1998; Mufioz-Pedreros y Yanez 2009).

Fuente: Guia Medidas de Rescate, SAG, 27p.

En consecuencia y como se advierte de los antecedentes antes expuestos,
la validez de la caracterizacion de los ecosistemas terrestres, en especial la fauna,
recae entre otros factores, en la estacion del afio en que se realizan las campanas,
debiéndose considerar al menos la primavera para los levantamientos de terreno,
toda vez que en esta época las especies presentan la mayor actividad biol6gica,
existiendo las condiciones propicias para aumentar la probabilidad de captura,
avistamiento o registro, siendo por lo tanto representativa para el objeto de la
evaluaciéon ambiental.

Sin perjuicio de lo anterior, de forma totalmente sorpresiva, el 31 de
marzo 2021, la SMA dict6 la Resolucion Exenta N° 746/2020 -acto recurrido-, en la
cual rechazé el cronograma propuesto por la I. Municipalidad de Ancud, sin

3 Disponible en: https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/quia_tecnica_medidas_de mitigacion.pdf
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encanla!

Ancu®

[LUSTRE

MUNICIPALIDAD

ANGUD  gefialar los motivos del rechazo, sin respetar su criterio original que

consistia en otorgar un plazo de tres meses, sin respetar su criterio histérico en el
sentido que cuando se rechazan cronogramas, la SMA fija un plazo de oficio, y sin
atender a que actualmente, mas del 90% de la poblacion del pais se encuentra en
cuarentena producto del COVID-19, lo cual dificulta cualquier gestiéon de la L
Municipalidad de Ancud, relativa a conseguir el pronto ingreso del proyecto al
SEIA.

II. El acto recurrido viola el principio de congruencia administrativa. En
efecto, la propia Superintendencia habia solicitado a la Municipalidad
presentar un cronograma y argumentar las razones técnicas para
determinar el plazo. Sin perjuicio de lo anterior, en el acto recurrido la

4
Superintendencia tnicamente se pronuncia sobre la “idoneidad
juridica” del procedimiento:

El acto recurrido debe ser dejado sin efecto, por infringir lo dispuesto,
particularmente, en el inciso tercero del articulo 41 de la Ley N° 19.880, que regula
el denominado “principio de congruencia administrativa” Esta disposicién legal
sefiala lo siguiente:

“Articulo 41. Contenido de la resolucion final. La resoluciéon que ponga fin
al procedimiento decidird las cuestiones planteadas por los interesados.
Cuando en la elaboracion de la resolucion final se adviertan cuestiones conexas,
ellas serdn puestas en conocimiento de los interesados, quienes dispondrin de un
plazo de quince dias para formular las alegaciones que estimen pertinentes y
aportar, en su caso, medios de prueba. Transcurrido ese plazo el érgano competente
decidird sobre ellas en la resolucion final.

En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucion
deberd ajustarse a las peticiones formuladas vor éste, sin que en ningiin
caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la
Administracion de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si fuere
procedente.

Las resoluciones contendrin la decision, que serd fundada. Expresardn, ademds, los
recursos que contra la misma procedan, organo administrativo o judicial ante el que
hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los
interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.

En ningiin caso podrd la Administracion abstenerse de resolver so pretexto de
silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque
podrd resolver la inadmisibilidad de las solicitudes de reconocimiento de derechos no
previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente carentes de fundamento.

La aceptacion de informes o dictimenes servird de motivacion a la resolucion
cuando se incorporen al texto de la misma”.

Sobre esta materia, la jurisprudencia ha sefialado que el principio de
congruencia implica que el acto que resuelve el procedimiento, debe ser coherente
con los hechos y el derecho que se discutieron durante su tramitacién, no
pudiendo referirse a cuestiones diversas, que no consten en el expediente:
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manifestacion del principio acusatorio es el deber de correlacion o congruencia, el
cual vincula al juez y su potestad de resolver, prescribiendo “(...) que no se puede
dictar sentencia ni por hechos distintos de los incluidos en la acusacion ni respecto
de persona distinta de la acusada” (Del Rio, Carlos (2009): Los poderes de decision
del Juez Penal. Principio Acusatorio y determinadas Garantias Procesales.
Santiago, Editorial Juridica de Chile, p. 93);
DECIMOTERCERO: Conforme a lo anterior, el principio de congruencia puede
definirse como aquel elemento del debido proceso que obliga al juez a dictar una
sentencia coherente con la investigacion, pudiendo fallar sélo respecto de los
hechos vy las personas materia de la acusacion, asegurando de esta forma
una investigacion racional y justa, asi como una adecuada defensa juridica;
(STC Rol N° 1542, de 31 de agosto de 2010)" .4

Lo anterior es precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso. La
propia SMA requirié bajo apercibimiento a la I. Municipalidad de Ancud, que
propusiera un cronograma de ingreso al SEIA del relleno Puntra, v que
argumentara las razones técnicas que justificasen el plazo solicitado, en caso de
que este excediera de tres meses. Lo anterior consta en el punto resolutivo

segundo, de la Resolucion Exenta N° 357/2021 de la SMA, que se aprecia en la
lamina:

SEGUNDO: REQUERIR a la llustre Municipalidad de
Ancud., presentar ante este organismo, para su revisién y validacién, un cronograma de trabajo donde se
identifiquen los plazos y acciones en gue serad reingresado al SEIA el Proyecto “Relleno Sanitario Puntra”.
El cronograma mencionado no podra proponer un plazo de ingreso superior a los tres meses de
notificada esta resolucién, salvo que se justifique fundadamente un plazo mayor.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez presentado el cronograma por la I.
Municipalidad de Ancud, mediante ORD. IMA. N° 329/2021, la SMA cambi6 por
completo su criterio, y al analizar el cronograma, nunca se refiri6 a las
consideraciones o motivos técnicos que hacian procedente el plazo, sino que, por el
contrario, se pronunci6 en relaciéon a la “idoneidad juridica” de presentar un nuevo
cronograma.

Lo anterior se aprecia de la simple lectura de la Resoluciéon Exenta N°
746/2021 de la SMA -acto recurrido-. En los considerandos 12° a 14° se resume el
plazo solicitado por el Municipio. Luego, en su considerando 15°, sefala que es
potestad de la SMA, requerir el ingreso de los proyectos al SEIA.

Finalmente, en los considerandos 16° y 17° del acto recurrido, la SMA
establece que el procedimiento “ha dejado de ser la via idonea para restituir la
legalidad”, por lo que procede rechazar el cronograma e iniciar el respectivo
procedimiento sancionatorio. Lo anterior se aprecia en la lamina:

4STC N° 2314.
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acciones que corresponden a: a) Accién 1: contratacién de contraparte técnica o “AITO”, 15 de abril de
2021; b) Accién 2: reuniones técnicas con la Constructora Pirén SpA y contraparte técnica para subsanar
observaciones, entre abril y septiembre de 2021; c) Accién 3: caracterizacién de olores, entre marzo y
septiembre de 2021; d) Accién 4: levantamiento de datos de fauna silvestre, de marzo a septiembre de
2021; e) Accidn 5: fecha de reingreso del proyecto al SEIA, el 30 de septiembre de 2021.

15° Que, conforme lo dispuesto en el articulo 3° letra i) de
la LOSMA, entre las atribuciones de la SMA, se encuentra el requerir el ingreso al SEIA, previo informe del
Servicio de Evaluacion Ambiental, luego de haber constatado la ejecucion de un proyecto en elusion al
referido sistema.

( 16° Que, habiéndose cumplido las et
procedimiento de requerimiento de ingreso, sin que haya obtenido el titular la calificacién
favorable de su proyecto, implica que dicho procedimiento, que corresponde a una medida cor
dejado de ser la via idonea para lograr el restablecimiento de la legalidad, considerando
comprometidos, asi como la falta de certeza en el resultado positivo de la evaluacién del rei
proyecto al SEIA, situacién que no es posible mantener en el tiempo en desmedro del medio a
\ del funcionamiento de la institucionalidad ambiental.

17° Que, este contexto, se debe reiterar que el articulo 35
de la LOSMA, literal b), sefiala que corresponde a una infraccion sancionable por la Superintendencia “la
ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige resolucién de calificacién
ambiental, sin contar con ella”.

18° Que, en atencién a lo sefialado,

RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR el cronograma de ingreso al
SEIA del proyecto “Relleno Sanitario Puntra”, de acuerdo a lo ordenado en la Resolucion Exenta N°1048,

de 23 de junio 2020, de la SMA, presentado por la llustre Municipalidad de Ancud, mediante Ord. IMA
N°329, de 5 de marzo de 2021.

De este modo, se ha producido una violacién evidente al principio de
congruencia administrativa. Si la propia SMA habia sefialado que el Municipio
debia pronunciarse sobre una materia técnica como el cronograma de ingreso al
SEIA y las acciones necesarias para completar dicho cronograma, no puede
posteriormente, pronunciarse Gnicamente en relaciéon a la idoneidad juridica del
procedimiento. De este modo, procede dejar sin efecto el acto.

Asimismo, si la autoridad administrativa habia fijado que a todo evento
concederia un plazo de tres meses contado desde la resoluciéon que resuelva el
cronograma, no puede reformar en perjuicio del regulado, el criterio que ya habia
establecido.
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en ninguna razén técnica para rechazar el cronograma propuesto por la
I. Municipalidad de Ancud.

Como el Sefior Superintendente conoce, uno de los deberes basicos de la
Administracion del Estado radica en el deber de fundamentar los actos
administrativos, tanto juridica como facticamente. Sobre esta materia, el articulo 11
de la Ley N° 19.880 de Bases del Procedimiento Administrativo sefiala:

Articulo 11. Principio de imparcialidad. La Administracion debe actuar con
objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en
la substanciacion del procedimiento como en las decisiones que adopte.

Los hechos vy fundamentos de derecho deberdin siempre expresarse en aquellos actos
que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven
de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos.

Cuestion reiterada por el articulo 41 de la misma Ley N° 19.880. Las
resoluciones de los procedimientos administrativos deben ser fundadas:

Articulo 41. Contenido de la resolucién final. La resolucion que ponga fin al
procedimiento decidird las cuestiones planteadas por los interesados.
Cuando en la elaboracion de la resolucion final se adviertan cuestiones conexas, ellas
serdn puestas en conocimiento de los interesados, quienes dispondrin de un plazo de
quince dias para formular las alegaciones que estimen pertinentes y aportar, en su
caso, medios de prueba. Transcurrido ese plazo el érgano competente decidird sobre
ellas en la resolucion final.
En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucion deberd
ajustarse a las peticiones formuladas por éste, sin que en ningiin caso pueda agravar
su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracion de incoar de
oficio un nuevo procedimiento, si fuere procedente.
Las resoluciones contendrdn la decision, que serd fundada. Expresardn,
ademds, los recursos que contra la misma procedan, organo administrativo o judicial
ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que
los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno (...).

Sobre lo anterior, la jurisprudencia reiterada de la Excma. Corte Suprema
ha sefialado la necesidad que los actos administrativos estén debidamente
motivados, a través de la expresion en el mismo acto de los antecedentes de hecho
y de derecho concretos que lo justifican:

“Duodécimo: Que la doctrina ha conceptualizado el motivo del acto administrativo
"como la razon que justifica cada acto administrativo emanado de la Administracion
Piblica. En ella estin incorporados los elementos de hecho que se tuvieron para su
dictacion... como asimismo, la causa legal justificadora del acto administrativo".
(Bermiidez Soto, Jorge. "Derecho Administrativo General". Editorial Legal
Publishing Chile. 2011. Pdg.118).

El control de los motivos por parte de los tribunales es, segiin lo expuesto, un
control de legalidad del acto administrativo®”

5 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 5.120-2016.
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SMA -acto recurrido- no ha utilizado ningtin argumento o fundamento técnico
para rechazar la propuesta de cronograma de ingreso al SEIA del ORD. IMA N°
329/2021, de la I. Municipalidad de Ancud. Por el contrario, ha sefialado que el
presente procedimiento “no seria idoneo juridicamente”, y que, en base a esa
eventual falta de idoneidad, se debe “rechazar” el cronograma propuesto.

En efecto, en sus considerandos 12° a 14°, el acto recurrido resume cuéles
son los argumentos del Municipio para solicitar plazo hasta el 30 de septiembre,
asi como cada una de las acciones con su plazo respectivo. Luego, en su
considerando 15°, sefiala que es potestad de la SMA, requerir el ingreso de los
proyectos al SEIA.

Para luego concluir sin mas, en los considerandos 16° v 17°, que el
presente procedimiento “ha dejado de ser la via idénea para restituir la
legalidad”, por lo que procede rechazar el cronograma e iniciar el respectivo
procedimiento sancionatorio. Lo anterior se aprecia en la siguiente ldmina:

14° Que, en atencion a lo anterior, el titular propone cinco
acciones que corresponden a: a) Accidn 1: contratacidn de contraparte técnica o “AITO", 15 de abril de
2021; b) Accién 2: reuniones técnicas con la Constructora Pirén SpA y contraparte técnica para subsanar
observaciones, entre abril y septiembre de 2021; c) Accién 3: caracterizacién de olores, entre marzo y
septiembre de 2021; d) Accién 4: levantamiento de datos de fauna silvestre, de marzo a septiembre de
2021; e) Accion 5: fecha de reingreso del proyecto al SEIA, el 30 de septiembre de 2021.

15° Que, conforme lo dispuesto en el articulo 3° letra i) de
la LOSMA, entre las atribuciones de la SMA, se encuentra el requerir el ingreso al SEIA, previo informe del
Servicio de Evaluacion Ambiental, luego de haber constatado la ejecucién de un proyecto en elusién al
referido sistema.

f 16° Que, habiéndose cumplido las etapas deﬁ
procedimiento de requerimiento de ingreso, sin que haya obtenido el titular la calificacion ambiental
favorable de su proyecto, implica que dicho procedimiento, que corresponde a una medida correctiva, ha
dejado de ser la via idonea para lograr el restablecimiento de la legalidad, considerando los plazos
comprometidos, asi como la falta de certeza en el resultado positivo de la evaluacion del reingreso del
proyecto al SEIA, situacién que no es posible mantener en el tiempo en desmedro del medio ambiente y
Uel funcionamiento de la institucionalidad ambiental. J

17° Que, este contexto, se debe reiterar que el articulo 35
de la LOSMA, literal b), sefiala que corresponde a una infraccion sancionable por la Superintendencia “la
ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige resolucion de calificacion
ambiental, sin contar con ella”.

18° Que, en atencion a lo sefialado,

RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR el cronograma de ingreso al
SEIA del proyecto “Relleno Sanitario Puntra”, de acuerdo a lo ordenado en la Resolucién Exenta N°1048,

de 23 de junio 2020, de la SMA, presentado por la llustre Municipalidad de Ancud, mediante Ord. IMA
N°329, de 5 de marzo de 2021.
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DEPARTAMENTO DE SANCION Y CUMPLIMIENTO, para que actte en atencion a sus atribuciones re
a la infraccion de elusion al SEIA constatada en el marco del procedimiento REQ-014-2020.

AL
specto

De este modo, el Sefior Superintendente podrd apreciar una realidad
evidente. El acto recurrido no establece ni una sola razén técnica para rechazar el
cronograma de ingreso al SEIA propuesto por el Municipio, a propio
requerimiento de la SMA, ni tampoco, analiza por qué este procedimiento ya no
puede restablecer la legalidad. De este modo, la resoluciéon se encuentra
desmotivada y por lo tanto, procede que sea dejado sin efecto.

IV.El acto recurrido se aparta de la jurisprudencia de la propia SMA, la cual
ha sefialado reiteradamente que, cuando se rechaza un cronograma de
ingreso al SEIA, en el mismo acto, procede que la SMA determine de
oficio el plazo de ingreso al SEIA.

Tal como lo hemos sefialado anteriormente, la Resolucién Exenta N°
746/2021 de la SMA -acto recurrido- rechaza el cronograma de ingreso al SEIA
propuesto por la I. Municipalidad de Ancud y, ademds, ordena derivar los
antecedentes para iniciar un procedimiento sancionatorio por parte del
Departamento de Sancién y Cumplimiento de la SMA.

Dicho criterio se aparta de la jurisprudencia administrativa histérica de la
SMA. En efecto, el organismo ha sefialado reiteradamente que, cuando se rechaza
un cronograma de ingreso al SEIA, en el mismo acto, procede que la SMA
determine de oficio el nuevo plazo de ingreso al SEIA.

Lo anterior ha ocurrido en numerosos casos. Asi. por ejemplo, ocurri6 en
la Resoluciéon Exenta N° 612, del 11 de marzo 2021 de la SMA, en el marco del
procedimiento REQ-024-2019. En dicha resolucion, la SMA rechaza el plazo de
ingreso al SEIA solicitado por la empresa, y en su lugar, de oficio, establece un
plazo, tal como se aprecia en la lamina:

RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aumento de
plazo solicitado por Aridos Catalan Herrera Hermanos y Compaiiia Limitada, ya que excede con creces las
condiciones bajo las cuales fue aprobado el cronograma de presente procedimiento.

SEGUNDO: HACER PRESENTE que el reingreso del
proyecto al SEIA, debera materializarse a mas tardar el dia viernes 30 de abril del aiio 2021.

Similar criterio tuvo la SMA en la Resolucién Exenta N° 2188, del 03 de
noviembre 2020, en el procedimiento rol REQ-009-2020. Al rechazarse el
cronograma, de oficio la SMA establecié un nuevo plazo de ingreso al SEIA:
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SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de ampliacion de
plazo, realizada por sefior Antonio Godoy, en representacion de la empresa Inmobiliaria e inversiones
Kotaix Spa., con fecha 26 de mayo de 2020.

TERCERO: CONCEDER un nuevo plazo de 6 meses,
contados desde la notificacion de la presente resolucidn, al sefior Antonio Godoy, en representacion de la
empresa Inmobhiliaria e inversiones Kotaix Spa., para entregar el cronograma de trabajo sefialado en la
Resolucidn Exenta N°738, de fecha 7 de mayo de 2020, en caso que persista en la realizacion de actividades
que cumplan con alguna de las tipologias de ingreso listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300.

Idéntico criterio fue sefialado en la Resolucion Exenta N° 1399, del 03 de
octubre 2019, en el marco del procedimiento REQ-008-2018. Nuevamente, al
rechazar el plazo para presentar el cronograma de ingreso al SEIA, la SMA, de
oficio fij6 un nuevo plazo:

RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de Anibal
Pérez de Arce Zafartu, en representacion de la empresa Caleta Bay S.p.A., de ampliacién de plazo,
presentada con fecha 25 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: CONCEDER un nuevo plazo a la
empresa Caleta Bay S.p.A., para que ingrese su proyecto al Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, segln lo sefialado en las Res. Ex. N°20/2019 y Res. Ex. N°997/2019, el cual debe
realizarse a mas tardar el dia 18 de octubre de 2019.

De este modo, si en el caso del relleno Puntra, la SMA no acept6 el
cronograma de ingreso al SEIA propuesto por la I. Municipalidad de Ancud -de
ingresar en fecha que no superase el 30 de septiembre 2021-, de acuerdo al propio
criterio histérico de la SMA, procedia que dicho organismo, de oficio, fijara un
nuevo plazo de ingreso al SEIA.

V. El acto recurrido ha rechazado otorgar el plazo solicitado por la I.
Municipalidad de Ancud, omitiendo la situacion de pandemia que
actualmente vive el pais, lo cual dificulta la realizacion de cualquier
gestion relacionada al ingreso del relleno Puntra al SEIA.

Como es de publico conocimiento, durante el ultimo afio el pais y el
mundo se han visto enfrentadas a la pandemia del coronavirus COVID-19.
Asimismo, durante los meses de marzo y abril 2021, la pandemia se ha agravado
en el pais, a tal punto que actualmente mas del 90% de la poblacién del pais se
encuentra en régimen de cuarentena.®

Sobre esta materia, la Contraloria General de la Republica, sefal6 en su
Dictamen N° 3.610-2020 sobre “instrucciones en relacién a la emergencia sanitaria
del COVID-19”, que la pandemia, asi como las medidas sanitarias decretadas por

® El Mercurio. Mas del 90% de los chilenos en cuarentena. Disponible en:
https://www.emol.com/noticias/Nacional/2021/03/10/1014330/90-poblacion-cuarentena-fin-semana.html
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ANGUD 13 autoridad en relacion a la emergencia, constituyen un caso fortuito o
fuerza mayor, y que, en virtud de dicha situacién, los procedimientos
administrativos admiten extensiones en los plazos de tramitacién habituales:

“En la especie, el brote del COVID-19 representa una situacion de caso fortuito que,
atendidas las graves, consecuencias que su propagacion en la poblacion puede
generar, habilita la adopcion de medidas extraordinarias de gestion interna de los
organos y servicios publicos que conforman la Administracion del Estado, incluidas
las municipalidades, con el objeto de resquardar a las personas que en ellos se
desemperian y a la poblacion evitando asi la extension del virus, al tiempo de
asegurar la continuidad minima necesaria de los servicios publicos criticos; esto es,
aquellos cuyas funciones no pueden paralizarse sin grave dafio a la comunidad (...).
Los jefes superiores de los servicios se encuentran, facultados para suspender los
plazos en los procedimientos administrativos o para extender su duracion, sobre la
base de la situacion de caso fortuito que se viene produciendo. Al efecto, deberd
considerarse especialmente la naturaleza de los actos terminales a que dardn origen
los procedimientos administrativos, pudiendo suspenderse los plazos (...).
Finalmente, se reitera que la adopcion de cualquiera de las decisiones antes
indicadas debe ser formalizada mediante la dictacion del acto administrativo
pertinente, teniendo en especial consideracion la necesidad de resguardar la salud
de los servidores puiblicos y de la poblacion, evitando la propagacion de la
pandemia”.

Sobre lo anterior, el Sefior Superintendente podra admitir una realidad
evidente. Si en tiempos normales el ingreso de proyectos al SEIA es una cuestion
técnicamente compleja, producto de la pandemia, se ha dificultado aun mas poder
realizar todas las gestiones técnicas y administrativas necesarias para ingresar el
relleno Puntra al SEIA.

Asi las cosas, procede otorgar a la I. Municipalidad de Ancud el plazo de
ingreso al SEIA del relleno Puntra solicitado mediante ORD. IMA. N° 329/2021,
esto es, el 30 de septiembre 2021.

POR TANTO,

Al Senor Superintendente del Medio Ambiente respetuosamente pido,
tener por presentado recurso de reposicion administrativa en contra de la
Resolucion Exenta N° 746, de la Superintendencia del Medio Ambiente -dictada el
31 de marzo 2021 y notificada el 01 de abril 2021-, acogerla a tramitacion y, en
definitiva, acogerla en todas sus partes en el sentido que el Sefior Superintendente

deje sin efecto el acto recurrido, y en su lugar, proceda a aceptar el cronograma
propuesto de ingreso al SEIA del relleno Puntra propuesto por la I. Municipalidad
de Ancud mediante ORD. IMA. N° 329/2021.
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En subsidio de lo anterior, solicito al Sefior Superintendente que decrete que el
relleno Puntra tiene un plazo para ingresar al SEIA de tres meses contado desde la
resolucion del presente recurso, segtin lo expresamente sefialado por la Resolucién
Exenta N° 357/2021 de la Superintendencia del Medio Ambiente, o el plazo que el
Sr. Superintendente determine.

OTROSI: Solicito al Sefior Superintendente se sirva tener presente que en esta
presentacién acompario los siguientes documentos:

Resolucién Exenta N° 612, del 11 de marzo 2021, de la SMA.

Resolucion Exenta N° 2188, del 03 de noviembre 2020, de la SMA.
Resoluciéon Exenta N° 1399, del 03 de octubre 2019, de la SMA.

Decreto alcaldicio N° 2, de nombramiento del Asesor Juridico, de fecha 3 de
enero de 2017.

Ll NS .

DEL CAMPO
JURIDICO
ALIDAD DE ANCUD
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SE PRONUNCIA SOBRE PRESENTACION DE SOCIEDAD
ARIDOS CATALAN HERRERA HERMANOS Y CiA. LTDA., DE 05
DE MARZO DE 2021

RESOLUCION EXENTA N° 612

Santiago, 11 de marzo de 2021

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417, que
establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA”); en la Ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante “Ley N°19.300"); en el Decreto
Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que fija el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que Establece las Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en
la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el expediente de requerimiento de ingreso al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental Rol REQ-024-2019; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°2516, de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que fija su organizacién interna; en el Decreto N°31, de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que
nombra Superintendente; en la Resolucién Exenta N°2562, de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que establece orden de subrogancia del cargo de jefe/a del Departamento Juridico; y en la
Resolucidn N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del
tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1° Que, la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “Superintendencia” o “SMA”) fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y
fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacién Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencidn y,
o de Descontaminacién Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas de
Emisidn, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de
caracter ambiental que establece la ley, asi como imponer sanciones en caso que se constaten infracciones
de su competencia.

2° Que, por su parte, laletra i) del articulo 3° de la LOSMA,
establece que la SMA tiene, entre otras funciones y atribuciones, el requerir, previo informe del Servicio
de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”), mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de
sancion, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) y no cuenten con una
resolucion de calificacién ambiental, para que sometan a dicho sistema el estudio o declaracidn de impacto
ambiental correspondiente.

Paginalde4



»

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

3° Que, el articulo 8° de la Ley N°19.300, sefiala que “los
proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion
de su impacto ambiental (...).” Por su parte, el articulo 10 de la mencionada Ley, establece un listado de
aquellos proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
que por tanto, previo a ejecutarse, deberdn someterse al SEIA.

4° Que, en aplicacion de estas competencias, con fecha 28
de mayo de 2020, la SMA dictd la Resolucion Exenta N°888, la cual requirié el ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) del proyecto “Extraccién de Aridos Cataldn” (en
adelante, “proyecto”). En el punto resolutivo segundo de dicha resolucién, se ordend al titular del
proyecto, Sociedad Aridos Catalan Herrera Hermanos y Cia. Ltda. (en adelante, “titular”), presentar un
cronograma de ingreso al SEIA.

5° Que, con fecha 23 de junio de 2020, el titular ingresé
un escrito ante la SMA, con una propuesta de cronograma de ingreso al SEIA, la cual fue complementada
a través de escrito de 22 de julio de 2020.

6° Que, a través de Resolucién Exenta N°1296, de 30 de
julio de 2020, la SMA aprobd el cronograma presentado por el titular, en virtud del cual, el ingreso del
proyecto al SEIA debia realizarse el dia 18 de noviembre de 2020.

7° Que, revisada la plataforma E-SEIA, se verificé que con
fecha 09 de noviembre de 2020, el titular presentd el proyecto “Regularizacion de Actividades Banco
Arenero Pre existente Catalan Herrera Hermanos y Cia Ltda” ante la Direccidn Regional Metropolitana del
Servicio de Evaluacion Ambiental.

8° Que, no obstante, con fecha 13 de noviembre de 2020,
el titular presentd una solicitud de desistimiento del proyecto ante la Direccion Regional Metropolitana
del Servicio de Evaluacidn Ambiental, la cual fue aprobada ese mismo dia por dicho organismo, mediante
Resolucion Exenta N°550/2020.

9° Que, revisada nuevamente la plataforma E-SEIA en Ia
fecha que correspondia el ingreso del proyecto al SEIA segln cronograma, se observé que el titular no
habia reingresado el proyecto. En vista de ello, mediante Resoluciéon Exenta N°2427, de 09 de diciembre
de 2020 la SMA requirié al titular para que presentara un cronograma de trabajo donde se identificaran
los plazos y acciones en que seria reingresado al SEIA el proyecto, haciendo presente que no se podria
proponer un plazo de ingreso superior a los dos meses de notificada la Resolucién Exenta N°2427.

10° Que, con fecha 15 de diciembre de 2020, el titular
ingresd un escrito ante la SMA, donde explicé que tras el ingreso del proyecto al SEIA, el dia 09 de
noviembre de 2020, el representante legal del titular fue contactado por funcionarios del Servicio de
Evaluacién Ambiental, quienes le comunicaron errores en la formulacién de la titularidad del proyecto y
la documentacion de respaldo del proyecto. En el mismo escrito, el titular propuso un nuevo cronograma
de ingreso del proyecto al SEIA, el cual fue aprobado mediante Resolucién Exenta N°2487, de 17 de
diciembre de 2020, fijdndose como nueva fecha de ingreso del proyecto al SEIA, el dia 04 de febrero de
2021.
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11° Que, no obstante, a la fecha, revisado el sistema
electronico E-SEIA, se verifica que el ingreso del proyecto al SEIA no se ha materializado de acuerdo al
cronograma aprobado en la Resolucion Exenta N°2487.

12° Que, con fecha 03 de marzo de 2021, es decir, a un mes
de vencido el plazo comprometido para ingresar el proyecto al SEIA, el titular realizd una presentacion
ante la SMA, explicando que se encuentra aun en preparacién de la Declaracién de Impacto Ambiental
(DIA), sobre la cual sefiala que “lleva un 70% de estado de avance, faltdndonos a estas alturas lo referente
a estudios de especialidad, a saber: flora y vegetacion, fauna, arqueologia y limnologia, los cuales no
hemos podido abordar con la celeridad requerida, sea por razones econdomicas como complicaciones
derivadas de los efectos de la pandemia”. Luego afiade que “al iniciar el proceso de cotizaciones nos
encontramos con costos que exceden sobradamente nuestros presupuestos originales, costos que no
pudimos asumir inmediatamente”, por lo cual solicitan a la SMA, “un plazo de 90 dias mds, a contar de la
fecha de la presente carta, para resolver estos temas, realizar los referidos estudios e ingresar la DIA al
SEIA, todo lo cual estimamos debiera estar preparado con fecha viernes 01 de junio del presente afio 2021.”
Al respecto, adjunta un cronograma de actividades.

13° Que, la nueva propuesta de cronograma del titular
excede con creces los tiempos necesarios para preparar con debida diligencia el ingreso del proyecto al
SEIA, considerando que el presente requerimiento de ingreso al SEIA se ordend con fecha 28 de mayo de
2021, por lo cual, el titular ha contado con mas de 9 meses para preparar su Declaracion de Impacto
Ambiental. Ademas, debe considerarse que el proyecto se encuentra en elusidn desde antes de la fecha
indicada en el requerimiento, ya que la configuracion de la causal de ingreso al SEIA se verificd desde la
entrada en vigencia del SEIA, en funcién de la continua extraccién de aridos en cantidades superiores a los
umbrales indicados en el RSEIA en sus distintas versiones. Por Ultimo, debe considerarse que el proyecto
se encuentra en actual operacidn al menos en lo que se refiere a las actividades de extraccidn en el Canal
San Carlos, pese a no contar con la respectiva calificacién ambiental.

14° Que, asi las cosas, el titular se encuentra en
incumplimiento del requerimiento de ingreso al SEIA ordenado mediante la Resolucién Exenta N°888 de
28 de mayo de 2020 de la SMA, y en una elusidn constatada por esta SMA, por lo cual se configura una
infraccion a la normativa ambiental, de acuerdo al articulo 35 letra b) de la LOSMA, que establece que
corresponde a una infraccién sancionable por la Superintendencia “la ejecucion de proyectos y el desarrollo
de actividades para los que la ley exige resolucion de calificacion ambiental, sin contar con ella. Asimismo,
el incumplimiento del requerimiento efectuado por la Superintendencia segun lo previsto en las letras i), j)
y k) del articulo 32.”

15° Que, en consecuencia, el ingreso del proyecto al SEIA
debe hacerse en forma urgente y a la brevedad posible, caso contrario corresponde hacer efectivo el
apercibimiento sefialado en la Resolucién Exenta N°2487, de 17 de diciembre de 2020, de laSMA, y remitir
los antecedentes al Departamento de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, para dar inicio
al procedimiento sancionatorio por la ejecucion del proyecto sin la correspondiente resolucién de
calificacion ambiental, e incumplimiento del requerimiento de ingreso efectuado por la SMA, de acuerdo
al literal b) del articulo 35 de la LOSMA.

16° Que, en atencidn a lo sefialado,
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RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aumento de
plazo solicitado por Aridos Catalan Herrera Hermanos y Compafifa Limitada, ya que excede con creces las
condiciones bajo las cuales fue aprobado el cronograma de presente procedimiento.

SEGUNDO: HACER PRESENTE que el reingreso del
proyecto al SEIA, debera materializarse a mas tardar el dia viernes 30 de abril del aiio 2021.

TERCERO: APERCIBIMIENTO. En caso que Aridos
Catalan Herrera Hermanos y Compaiiia Limitada, no cumpla con el ingreso del proyecto al SEIA establecido
en el resuelvo segundo del presente acto, los antecedentes del procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA REQ-024-2019, seran derivados automaticamente al Departamento de Sancién vy
Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, para dar inicio al respectivo procedimiento
sancionatorio, en funcién de lo dispuesto en el literal b) del articulo 35 de la LOSMA y tomar las medidas
provisionales que en derecho correspondan.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO

PAMELA TORRES BUSTAMANTE
JEFA DEPARTAMENTO JURIDICO (S)

GAR/TCA
Notificacion por correo electrdnico:

- Sr. Juan Cataldn Herrera, representante de Aridos Cataldn Herrera Hermanos y Compafiia Limitada,
aridoscatalan@hotmail.com.

- Sefiores Cristébal Osorio Vargas y Camilo Jara Villalobos, contacto@osva.cl

- Division de Fiscalizacidon y Conformidad Ambiental, SMA.

- Fiscal, SMA.

- Departamento de Sancion y Cumplimiento, Fiscalia, SMA.

- Departamento Juridico, Fiscalia, SMA.

- Oficina de Partes, SMA.

REQ-024-2019
Expediente ceropapel N25200/2020
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RESUELVE SOLICITUD QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 1 «7) 9 9
santiago, 0 3 OCT 2019
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley
N°19.300”); en el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que fija el
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del
SEIA”); en la Ley N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Resolucién Exenta N°424, de
2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacién interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en las Resoluciones Exentas N°559, de 2018 y N°438, de
2019, ambas de la Superintendencia del Medio Ambiente, que modifican la Resolucion Exenta
N°424, de 2017; en la Resolucion Exenta N°769, de 2015, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que establece el Instructivo para la Tramitacién de los Requerimientos de Ingreso al
Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental; en el expediente Rol REQ-008-2018; en la Ley
N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 2010,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA 119123/58/2017, de 2017, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que renueva nombramiento de Rubén Eduardo Verdugo Castillo; en la
Resolucion Exenta N°81, de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece
orden de subrogancia para el cargo de Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la
Resolucion N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion
del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1° La Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “SMA”) corresponde a un servicio publico creado por la Ley N°20.417 para ejecutar,
organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las resoluciones de calificacién ambiental y
los demds instrumentos de cardcter ambiental que establece la ley, asi como imponer sanciones
en caso que se constaten infracciones de su competencia.

22 La letra i) del articulo 3 de la LOSMA,
establece que esta Superintendencia tiene, entre otras funciones y atribuciones, el requerir, previo
informe del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento
de sancidn, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la Ley
N°19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental (en adelante,
“SEIA”) y no cuenten con una resolucion de calificacion ambiental, para que sometan a dicho
sistema el estudio o declaracion de impacto ambiental correspondiente.
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3° Por su parte, el “Instructivo de Tramitacion

IH

de los Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, que dicto la
SMA a través de la Resolucién Exenta N°769, de 2015, establece que al momento de requerir el
ingreso al SEIA, se le debe exigir al titular del proyecto que en un plazo de diez dias habiles,
presente un cronograma para materializar el ingreso, el cual debera ser analizado técnicamente y
posteriormente aprobado o rechazado, mediante una resolucién exenta que debe ser dictada por

esta Superintendencia.

4° En este contexto, mediante Resolucion
Exenta N°20, de fecha 9 de enero de 2019 (en adelante, “Res. Ex. N°20/2019”), esta
Superintendencia requirié el ingreso al SEIA del proyecto "Piscicultura Pitrefio”, bajo
apercibimiento de sancion, expediente REQ-008-2018?, otorgdndole al titular un plazo de 10 dias
habiles, desde la notificacion de dicha resolucién, para presentar un cronograma de trabajo donde
se identifiquen los plazos y acciones del titular para ingresar su proyecto al SEIA.

5° Con fecha 31 de enero de 2019, el titular
presenté un cronograma de trabajo, asociado al ingreso al SEIA del proyecto "Piscicultura Pitrefio”,
el cual fue aprobado mediante Resolucion Exenta N°531, de fecha 17 de abril de 2019.

6° Revisada la plataforma electrénica e-SEIA, se
observd que la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto "Piscicultura Pitrefio”, fue
ingresada al SEIA con fecha 22 de abril del afio 2019; sin embargo mediante Resolucion Exenta
N°57, de fecha 4 de junio de 2019, de la Direccidon Regional de Los Rios del Servicio de Evaluacién
Ambiental, se puso término anticipado a la evaluacién del impacto ambiental del proyecto, debido
a que se observa carencia de informacidn esencial, para analizar impactos sobre los componentes
agua vy aire, que no son posibles de subsanar mediante Adenda.

7° Luego, con fecha 1° de julio de 2019, el
titular ingresé a la Oficina de Partes de esta Superintendencia carta sin nimero, en la que informd
lo sucedido en el procedimiento de evaluacion de la Declaracion de Impacto Ambiental del
proyecto "Piscicultura Pitrefio"”, indicando luego que ingresaria nuevamente el proyecto a
evaluacidn, dentro de los proximos 90 dias, contados desde la presentacion de la referida carta.

8° Asi, con fecha 11 de julio de 2019, mediante
Resolucién Exenta N°997 (en adelante, “Res. Ex. N°997/2019”), se resolvié la presentacion
realizada por el titular y se aprobd el cronograma de ingreso al SEIA adjunto, haciendo presente
que dicho ingreso debia realizarse a mds tardar el dia 27 de septiembre de 2019, bajo
apercibimiento de remitir los antecedentes a la Division de Sancion y Cumplimiento de la SMA,
ante el incumplimiento del plazo sefialado.

9° El 25 de septiembre de 2019, don Anibal
Pérez de Arce Zafiartu, en representacion de la empresa Caleta Bay S.p.A., solicité un aumento de
plazo de 15 dias hébiles adicionales, para el ingreso del proyecto "Piscicultura Pitrefio" al SEIA
sefialando que ingresarian a evaluacion su proyecto el dia 18 de octubre de 2019. Fundamentan su

! Expediente requerimiento de ingreso al SEIA, disponible en el siguiente hipervinculo:

http://snifa.sma.gob.cl/v2/Requerimientolngreso/Ficha/23
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muestras de calidad de aguas y con la finalidad de poder dor respuesta a los requerimientos
establecidos por el Servicio de Evaluacion Ambiental, solicitamos a usted un plazo adicional para
establecer ingreso a evaluacién para el dia 18 de octubre de 2019”.

10° Para resolver lo solicitado por el titular, se
debe tener en consideracion lo prescrito por el articulo 26 de la Ley N°19.880, el cual establece
que “Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la ampliacion, deberdn
producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate. En ningun caso podrd
ser objeto de ampliacién un plazo ya vencido” (énfasis agregado).

itk Por lo tanto, aunque la peticion realizada
por el titular se encontraba dentro de plazo otorgado, la decision que debia emitir la SMA sobre la
ampliacién, no cumple con el requisito establecido por la normativa, en cuanto se produzca antes
del vencimiento del plazo, es decir el dia 27 de septiembre de 2019, sin posibilidad de aceptar la
solicitud de ampliacién de plazo, por lo que debera estarse a lo que se resolvera.

12° Sin embargo, se debe considerar también el
principio de la no formalizacién, establecido en el articulo 13 de la Ley N°19.880, el cual prescribe
que “ El procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades
que se exijan sean aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar
perjuicios a los particulares”.

13° Asi, en el contexto de un procedimiento
administrativo especial como el de requerimiento de ingreso al SEIA, cuyo objeto final es que el
proyecto "Piscicultura Pitrefio" ingrese efectivamente al sistema y sean evaluados sus impactos al
medio ambiente, resulta de suma relevancia que el instrumento elegido por el titular para ingresar
al sistema sea suficiente y completo, cumpliendo ademas, con todos aquellos requisitos sefialados
anteriormente por el Servicio de Evaluacion Ambiental — al ordenar el termino anticipado del
procedimiento —. Por esta razén, y considerando el principio de la no formalizacién citado
anteriormente, mediante la siguiente resolucion se le concedera al titular del proyecto un nuevo
plazo para ingresar al SEIA, por lo que deberd estarse a lo que se resolvera.

14° En virtud de todo lo anteriormente
expuesto, se procede a resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de Anibal
Pérez de Arce Zafartu, en representacion de la empresa Caleta Bay S.p.A., de ampliacion de plazo,
presentada con fecha 25 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: CONCEDER un nuevo plazo a la
empresa Caleta Bay S.p.A., para que ingrese su proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, segin lo sefialado en las Res. Ex. N°20/2019 y Res. Ex. N°997/2019, el cual debe
realizarse a mas tardar el dia 18 de octubre de 2019.
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TERCERO: PREVENIR que, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300, las actividades que han eludido el SEIA, no podran
seguir ejecutdandose mientras no cuenten con una resolucidn de calificacion ambiental que lo
autorice. Ademds, seglin dispone el inciso final del articulo 24 de la Ley N°19.300, una vez que se
obtenga la resoluciéon de calificacion ambiental favorable, se debera desarrollar el proyecto
"Piscicultura Pitrefio" con estricta sujecidn a ésta.

CUARTO: APERCIBIMIENTO. Ante el
incumplimiento del plazo de ingreso al SEIA establecido en el punto resolutivo segundo de esta
resolucién, se remitiran los antecedentes a la Division de Sancion y Cumplimiento de esta
Superintendencia, para que se proceda en funcidn de lo establecido en la LOSMA.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE
CUMPLIMIENTO.

DEL MEDIO A ENTE

7.4

Notificacion por carta certificada:
- Representante Legal, empresa Caleta Bay S.p.A., con domicilio en calle Lord Cochrane N°972, Osorno,
region de Los Lagos.

- Director Regional Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, con domicilio en calle San Carlos N°50, Valdivia,
region de Los Rios.

C.C.:
- Divisién de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Los Lagos, Superintendencia del Medio Ambiente.

REQ-008-20138
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ACLARA SENTIDO Y ALCANCE DE LA RESOLUCION EXENTA
N°738, DE FECHA 7 DE MAYO DE 2020, DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE; Y RESUELVE
SOLICITUD QUE INDICA, EN EL MARCO DEL REQ-009-2020.

RESOLUCION EXENTA N°2188
Santiago, 3 de noviembre de 2020
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417, que
establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA”"); en la Ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300"); en el Decreto
Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece el Reglamento del Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA”); en la Ley N°19.880, que Establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado (en adelante, “Ley N°19.880”); en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en
la Resolucién Exenta N°1076, de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fijé la estructura
organica interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N°769, de 2015, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el Instructivo para la Tramitacion de los
Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; en el Decreto N°31, de 2019,
del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente; en la Resolucion Exenta N°287, de
2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de Subrogancia para el cargo de
Fiscal; en el expediente de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental Rol
REQ-009-2020; y en la Resolucion N°7, de 2019, de la Contraloria General de |a Republica, que fija normas
sobre exencion del trémite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1° Que, la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “Superintendencia” o "SMA") fue creada para ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y
fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacién Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencion vy,
o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas de
Emisién, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de
cardcter ambiental que establece la ley, asi como imponer sanciones en caso que se constaten infracciones
de su competencia.

2° Que, la letra i) del articulo 3° de la LOSMA
establece que esta Superintendencia tiene, entre otras funciones y atribuciones, la de “requerir, previo
informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de
sancion, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la Ley N°19.300, debieron
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una resolucion de calificacion
ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental
correspondiente.”.
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3° Que, en el ejercicio de dichas atribuciones,
mediante la Resolucién Exenta N°738, de fecha 7 de mayo de 2020 (en adelante, “Res. Ex. N°738/2020"),
esta Superintendencia requirié a Inmobiliaria e inversiones Kotaix Spa., el ingreso del proyecto Pistas
Pumptrack Kotaix, al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), bajo
apercibimiento de sancion. También se otorgd un plazo de 10 dias habiles, contados desde su notificacion,

para presentar un cronograma de trabajo con los plazos y acciones para el ingreso del proyecto al SEIA;
previniendo ademads que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300, las actividades
que han eludido el SEIA, no podran seguir ejecutandose mientras no cuenten con una resolucién de
calificacion ambiental que lo autorice.

4° Que, con fecha 12 de mayo de 2020, la Res. Ex.
N°738/2020 fue notificada mediante correo electrénico a Inmobiliaria e inversiones Kotaix Spa.

5° Que, con fecha 26 de mayo de 2020, el sefior
Antonio Godoy, como representante legal de la empresa Inmobiliaria e inversiones Kotaix Spa., presenté
un escrito a esta Superintendencia en respuesta a la Res. Ex. N°738/2020, solicitando una prdrroga de un
afio, a contar de la notificacién de dicho escrito, para entregar un cronograma de trabajo que incluya los
plazos y acciones en que seria ingresado el proyecto al SEIA, fundamentando dicha solicitud que ese seria
el tiempo para definir como empresa la continuidad operacional del proyecto.

6° Que, con fecha 14 de julio de 2020, esta
Superintendencia recibi6 un segundo escrito por parte del representante legal de la empresa para agregar
informacioén a la respuesta enviada anteriormente, segln las aclaraciones realizadas por este organismo
luego de la audiencia solicitada por ley de Lobby de fecha 2 de junio de 2020. En este escrito, el titular
sefiala en lo pertinente, lo siguiente:

6.1° “Entendemos que en el desarrollo de nuestro
proyecto se han realizado eventos que han tenido una gran afluencia de publico y que han sobrepasado
nuestras expectativas, superando el nimero de visitantes establecido en la carta de pertinencia presentada
el 2019 la cual fue aprobada seguin Resolucion Exenta SEA Los Lagos N157 del 10 de abril del 2019. Ante lo
cual nos comprometemos a no realizar eventos, de manera indefinida, que superen la afluencia de publico
ya declarada y aprobada y asi poder mantener la operacion del proyecto “Pista para Bicicletas, Pumptrack
Kotaix”.

6.2° “En esta declaracién volvemos a reafirmar y
comprometernos a cumplir con lo ya expuesto en la carta de pertinencia aprobada, donde se especifica en
Seguin punto 3.2.3 Fase de Operacién lo siguiente: (...) Para el caso de la temporada alta, se contempla la
realizacién de uno o dos eventos puntuales, consistentes en campeonatos o competencias de pumptrack.
Estos campeonatos tienen una duracién de uno o dos dias, para los cuales se contempla la asistencia de
280 personas/dia. En ningin caso existird una afluencia de pubico simultdneo igual o mayor a 300
personas/dia, lo que se controlard mediante un asistente de entradas, quien deberd registrar y restringir
los ingresos y salidas de los visitantes.

6.3° ¥ para los eventos que a su juicio “cumplan con las
condiciones ya aprobadas”, el titular propone medidas de acceso, manejo de residuos, medidas para no
generar ruidos molestos, para el cuidado de la flora y fauna del parque, medidas y acciones para proteger
el parque y medidas de informacion y protocolos de comunicacién con otros servicios como Corporacion
Nacional Foresta, Carabineros de Chile y la llustre Municipalidad de Puerto Varas.
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6.4° Finalmente, el titular sefiala que “para ahondar en

el control de acceso a las dependencias de Kotaix Bikepark incluiremos en nuestro reglamento oficial el
limite de 280 personas dia para los eventos. Ademds, se contratard personal exclusivo y dedicado para
contar los ingresos de visitantes y participantes a los eventos. También se explicitard, en los comunicados
de las actividades a realizar, de los limites de afluencia de publico que estard permitido.”

7° Que mediante el escrito sefialado anteriormente,
el titular solicité a esta Superintendencia dar respuesta y claridad sobre la Res. Ex. N°738/2020, respecto
la posibilidad de mantener la operacién del proyecto sujeto al procedimiento de requerimiento de ingreso
al SEIA “bajo las condiciones ya estipuladas en la carta de pertinencia aprobada por el SEA Los Lagos segin
Exenta SEA Los Lagos N157 del 10 de abril de 2019” considerando ademas lo expuesto en el escrito en
comento.

8° Que, previo a referirse a la solicitud y argumentos
del titular, es necesario aclarar ciertas cuestiones asociadas a la naturaleza juridica de la respuesta a una
consulta de pertinencia de ingreso. Dicho acto, no constituye una autorizacién, sino que corresponde a un
dictamen o declaracién de juicio, constancia o conocimiento (articulo 3°, inciso 6° de la Ley N°19.880),
cuyo mérito se basa exclusivamente en la informacién proporcionada por el interesado al efecto. Esta idea
ha sido reconocida por la Direccién Ejecutiva del SEA mediante ORD. N°131.456, de fecha 12 de septiembre
de 2013%, por la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica que, por ejemplo, mediante los
Dictdmenes N°s 45.336, de 2008; 79.639, de 2011; 4.309, de 2012; 7.620, de 2013, ha indicado que el
pronunciamiento a una consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, no constituye una autorizacion, sino
que se enmarca en lo dispuesto por el articulo 3°, inciso 6° de la Ley N°19.880 vy, finalmente, el llustrisimo
Segundo Tribunal Ambiental, ha sefialado expresamente que “(...) la consulta de pertinencia es un tramite
de cardcter voluntario y no constituye un permiso ambiental sectorial.” (R-198-2018, considerando 45°).

9° Que, en este contexto, independiente del
pronunciamiento de la Direccion Regional del SEA de Los Lagos de fecha 10 de abril de 2019, mediante la
Resolucion Exenta N°157, el cual concluyé que el proyecto no debia ser sometido al procedimiento de
evaluacién, esta Superintendencia, realizé una consulta a la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental mediante el oficio Ord. N°1004, respecto de la hipdtesis de elusidon levantada en dicho
procedimiento, en el marco del procedimiento de requerimiento de ingreso rol REQ-009-2020.

10° Que, mediante el oficio Ord. N°200038, el Director
Ejecutivo (s) del Servicio de Evaluacion Ambiental, evacud el informe solicitado concluyendo que, el
proyecto configuraba la tipologia de ingreso contenida en el articulo 10 literal p) de la Ley N°19.300,
desarrollado en el articulo 3° literal p) del Reglamento del SEIA, tomando en consideracidn la informacion
y antecedentes analizados y sistematizados por esta SMA mediante el informe de fiscalizacion ambiental
DFZ-2018-2382-X-SRCA.

1 El citado ORD, se encuentra disponible en el siguiente hipervinculo:
https://sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/archivos/instructivos/Instructivo_solicitudes pertinencias.pdf
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11° Que, en este sentido, tal como se comentd en

consideraciones anteriores, el pronunciamiento del SEA, se basa exclusivamente en la informacién que
proporcione un titular en el marco de una consulta o en la que proporciona la Superintendencia en el
marco de un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA. Por tanto dicho acto, no autoriza la
ejecucidn de un actividad, o el ingreso de una cierta cantidad de personas a un drea determinada, sino que
Unicamente se refiere a si la descripcién de proyecto entregada, debe o no someterse al SEIA en forma
previa a su ejecucion.

12° Que por lo tanto, ninguna de las medidas
presentada por el titular en el marco de la consulta de pertinencia antes referida, constituyen
autorizaciones que determinen el funcionamiento del proyecto Pistas Pumptrack Kotaix.

13° Que, por otro lado, segln dispone el articulo 2° de
la LOSMA, la Superintendencia fue creada para realizar el seguimiento y fiscalizacion de los instrumentos
de cardcter ambiental que establezca la ley, luego, el articulo 3° lista las funciones y atribuciones que
detenta este organismo para cumplir sus objetivos, dentro de los cuales, no se encuentra la aprobacion o
rechazado de medidas como las presentadas por el titular en su escrito de fecha 14 de julio de 2020.

14° Que en este contexto, esta Superintendencia
reitera al titular que si las obras y actividades de su proyecto cumplen con alguna de las tipologias de
ingreso listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, ellas deben ser sometidas en forma previa a su
ejecucion al SEIA, segun prescribe el articulo 8° de la misma Ley. Asi, en el presente procedimiento
administrativo fue constatado que la descripcidon del proyecto levantada luego de las actividades de
fiscalizacién, cumplian, al menos, con el literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300 y, por lo tanto, para
poder seguir siendo ejecutadas, forzosamente requieren de una resolucion de calificacion ambiental
favorable que se refiera a ellas.

15° Que sin embargo, con el fin de aclarar al titular la
forma de operar el proyecto sujeto al requerimiento de ingreso al SEIA, cabe precisar que el principal
hecho que dio origen a la actividad de fiscalizacion de esta Superintendencia y que fundamentan el inicio
del respectivo procedimiento, dice relacion con la ampliacion del proyecto vy la realizacién de eventos
masivos. En consecuencia, lo que se exige al titular mientras realiza las gestiones necesarias para presentar
su proyecto en el SEIA, es abstenerse de realizar ampliaciones y nuevos eventos masivos, de una
envergadura tal, que puedan poner en riesgo el objeto de proteccion del Parque Nacional Vicente Pérez
Rosales, tal como fue definido en la Resolucién Exenta N2738, de fecha 7 de mayo de 2020.

16° Que, a mayor abundamiento, misma la Res. Ex.
N°738/2020 sefiald que “(..) el hecho de requerir el ingreso del proyecto al SEIA, no constituye una

prohibicion de ejecutar el proyecto, ni tampoco una obstruccién a su operacion, sino_que constata la

necesidad que una determinada actividad cuente con una resolucidn de calificacion ambiental favorable,

previa g su ejecucidn, por encontrarse tipificada en el listado de proyectos susceptibles de generar impacto
ambiental.” (énfasis agregado).
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17° Que, en atencion a lo anterior, se aclara que las
obras y actividades del proyecto, que no correspondan a ninguna de las tipologias de ingreso establecidas

en la Ley, pueden seguir siendo ejecutadas sin contar con una resolucién de calificacion ambiental. Dicho
esto, la realizacion de eventos masivos, es posible, siempre y cuando ellas no afecten el objeto de
proteccién del parque nacional afectado y que se cumpla con cada una de las restricciones, medidas y
condiciones que pueda imponer el organismo del Estado competente en su administracion, esto es, la
Corporacion Nacional Forestal.

18° Que por otra parte, la solicitud de aumento de
plazo para la entrega del cronograma de trabajo, solicitado mediante la Res. Ex. N°738/2020, fue realizada
dentro de plazo. Sin embargo, para que sea resuelta dicha solicitud, se debe tener en consideracion lo
prescrito por el articulo 26 de la Ley N°19.880, el cual establece que “Tanto la peticién de los interesados
como la decision sobre la ampliacion, deberdn producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo
de que se trate. En ningtin caso podrd ser objeto de ampliacidn un plazo ya vencido” (énfasis agregado).

19° Que, aunque la peticidn del titular esta dentro de
la hipétesis planteada en la norma, la decision que debia emitir la SMA sobre la ampliacion, no cumple con
el requisito establecido por la normativa, en cuanto se produzca antes del vencimiento del plazo, sin
posibilidad de aceptar las solicitudes de ampliacion de plazo. Por lo tanto, para resolver dicha solicitud, se
debe considerar el principio de la no formalizacién, establecido en el articulo 13 de la Ley N°19.880, el cual
prescribe que “El procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades
que se exijan sean aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar
perjuicios a los particulares”.

20° Que, en el contexto de un procedimiento
administrativo especial como el de requerimiento de ingreso al SEIA, resulta de suma relevancia que el
titular cumpla efectivamente lo ordenado por la SMA e ingrese su proyecto al SEIA, segln el cronograma
propuesto. Por esta razon, y considerando el principio de la no formalizacién citado anteriormente,
mediante la siguiente resolucién se le concedera la empresa Inmobiliaria e inversiones Kotaix Spa., un
nuevo plazo desde la notificacién de la presente resolucion, para presentar el cronograma de trabajo,
solicitado mediante la Res. Ex. N°738/2020, en caso que persista con la realizacion de actividades que
cumpla con alguna de las tipologias de ingreso listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300.

21° Que, en atencion a lo anterior, se procedera a
resolver lo siguiente:

RESUELVO:

PRIMERO: ACLARAR el sentido y alcance de las

exigencias de la Resolucion Exenta N°738, de fecha 7 de mayo de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en el sentido que en el marco del procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, se prohibe
la realizacion de actividades, sin contar con una resolucién de calificacion ambiental, cuando ella sea
necesaria seglin prescriben los articulos 8°y 10° de la Ley N°19.300.

Junto con ello, reforzar que las obras y
actividades que no cumplan con alguna de las tipologias de ingreso dispuesta por la Ley N*19.300, pueden
seguir siendo ejecutadas sin contar con una resolucién de calificacién ambiental, siempre y cuando cumpla
con los demas permisos sectoriales que corresponda.
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masivos, reiterar que segun los antecedentes levantados en el presente procedimiento, ellos afectan el
objeto de proteccién del Parque Nacional Vicente Pérez Rosales, por lo tanto, su realizacién dependera de
su magnitud y del cumplimiento de las restricciones, medidas y condiciones que imponga el organismo
responsable de la administracion del drea protegida, esto es, la Corporacion Nacional Forestal.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de ampliacion de
plazo, realizada por sefior Antonio Godoy, en representacion de la empresa Inmobiliaria e inversiones
Kotaix Spa., con fecha 26 de mayo de 2020.

TERCERO: CONCEDER un nuevo plazo de 6 meses,
contados desde la notificacion de la presente resolucidn, al sefior Antonio Godoy, en representacion de la
empresa Inmobiliaria e inversiones Kotaix Spa., para entregar el cronograma de trabajo sefialado en la
Resolucion Exenta N°738, de fecha 7 de mayo de 2020, en caso que persista en la realizacion de actividades
que cumplan con alguna de las tipologias de ingreso listadas en el articulo 10 de la Ley N°19.300.

CUARTO: OFICIAR a la Corporacion Nacional
Forestal y a la llustre Municipalidad de Puerto Varas, con el propdsito de aclarar que las obras y actividades
del proyecto que, no cumplen con tipologias de ingreso al SEIA, pueden seguir operando sin contar con
una resolucion de calificacion ambiental. Junto con ello, aclarara ademas, que la realizacién de eventos
masivos, sera posible, siempre y cuando no sean de una magnitud que pueda afectar el objeto de
proteccion del Parque Nacional y, siempre y cuando, cumpla con las restricciones, medidas y condiciones
que imponga la Corporacion Nacional Forestal al efecto.

QUINTO: PREVENIR que las obras y actividades que
cumplan con lo dispuesto en alguna de las tipologias de ingreso al SEIA establecidas en el articulo 10 de la
Ley N°19.300, no pueden ser ejecutadas sin contar, en forma previa, con una resolucion de calificacién
ambiental favorable.

SEXTO: APERCIBIMIENTO, en caso que persista la
intencion de ejecutar obras que requieran contar con una resolucién de calificacion ambiental previa, se
debera presentar el cronograma de trabajo en el plazo indicado en el resuelvo tercero de su acto, su
incumplimiento, implica el envio de los antecedentes a la Divisidn de Sancion y Cumplimiento de este
organismo para que actle en funcién de sus competencias.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.

CRISTOBAL DE LA MAZA GUZMAN
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE
PTB/GAR/MRM
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Notificacién por correo electrénico:

-Inmobiliaria e inversiones Kotaix SpA., casilla correo electrénico jipiedra@gmail.com

-Corporacién Nacional Forestal, casilla correo electronico oficina.partes.oficinacentral@conaf.cl

-Ramdn Bahamonde Cea, Alcalde llustre Municipalidad de Puerto Varas, casilla correo electrénico
rbahamonde@ptovaras.cl

C.C.:

- Divisién de Fiscalizacion, SMA.

- Fiscalia, SMA.

- Oficina Regional de Los Lagos, SMA.
- Oficina de Partes, SMA.

REQ-009-2020
Exp. N°16.828/2020
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ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE ANCUD
DIRECCION DE PERSONAL

DECRETO: Ne 02.-

ANCUD, Enero 03 de 2017.-
VISTOS :

El fallo del Tribunal Electoral Regional Décima
Regién, del 31 de octubre de 2016, recaido en Causa Rol N2 143-2016-PA; el acta de la Sesién
Constitutiva del Honorable Concejo Municipal del 06 de diciembre de 2016, el Decreto Alcaldicio
Exento N2 4.007, de 06 de diciembre de 2016 y los articulos 2, 56, 58 y 83 de la ley 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades;

CONSIDERANDO

1. La vacancia del cargo de exclusiva confianza del alcalde, Directivo Grado 92 de la Escala
Municipal de Sueldos, correspondiente a la Asesoria Juridica, segiin consta en Decreto N°
01 de fecha 03 de enero de 2017.

2.- Lo dispuesto en el articulo 47) de la Ley 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades.

DECRETO

1.- Némbrese y designese a contar del dia 03 de enero de 2017, en calidad de Titular en el
cargo de Exclusiva Confianza del Alcalde, correspondiente a la Asesoria Juridica, Directivo Grado 92
de la Escala Municipal de Sueldos, a don OSCAR MAURICIO DIAZ DEL CAMPO, de profesion
Abogado, cédula de identidad N2 10.626.836-3, domiciliado en la ciudad de Ancud, quien asume
sus funciones en forma inmediata por razones de buen servicio.

2.- Declérese que el nombramiento de la persona aludida estd dentro de la dotacion maxima
de funcionarios fijada para la llustre Municipalidad de Ancud y cuyo gasto se imputara al Subtitulo
21, Gastos en Personal.-

Anétese, Comuniquese,
Regidn de Los Lagos, y Archivese en su oportunidags

Distribucidn:

- Direccién de Personal.-

- Direccién de Control.-

- Asesoria Juridica

- Habilitacién Municipal.-
/”"‘" o= Interesado (1).-
/7 = \Oficina de Partes.-
/ e CGM;(RWB/AYO/ayo -




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7



