REPOSICION

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

CAROLINA RIVERA ZALDIVAR, cédula de identidad N.° 15.637.174-2 y JOSE
MANUEL RIVERA ZALDIVAR, cédula de identidad N.° 17.085.060-2, ambos en
representaciéon, de RECICLAJES INDUSTRIALES S.A., como consta en autos, REQ-026-

2021, a Usted respetuosamente decimos:

Que, estando dentro de plazo legal conforme la Ley N° 19.880, venimos en teponer la

Resolucion Exenta N° 862 (de ahora en adelante, la “resolucion impugnada”), de fecha 24 de

mayo de 2023, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, la que resolvié bajo
apercibimiento de sancién requerir el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
de Reciclajes Industriales SA. en su caracter de titular del proyecto “Planta de Compostaje Armony”,
ello por verificarse supuestamente la tipologia establecida en la letra 0.8), del articulo 3°; del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental ( en adelante RSEIA); solicitando
desde ya que se deje sin efecto, y en su reemplazo se resuelva que el proyecto en cuestion no
debe ingresar al SEIA en virtud de no configurarse la tipologia de ingreso contemplada en el
literal 0.8), del articulo 3°, del RSEIA o, en su defecto, se adecte el calculo de los umbrales,

considerando los argumentos que se exponen a continuacion:

A. La presente resolucion carece de la adecuada motivacién dado que: i) Se omitieron

pronunciamientos esenciales de los organismos técnicos en la materia (estando pendiente
de respuesta de SEREMI de Salud y no habiéndose solicitado pronunciamiento al
SEREMI de Medio Ambiente) y ii) No se proveyé presentacion del titular de fecha 17

de abril de 2023, la que aportaba antecedentes relevantes.

B. Loslodos corresponden a un subproducto de la agroindustria, no constituyendo un

residuo, por lo que no deben ser contabilizados para los efectos de la tipologia
comprendida en el literal 0.8), del articulo 3°, del RSEIA.

C. Incluso, en caso de considerarse residuos, la resolucién incurre en una errada

calificacion juridica en el Considerando' 15, ya que determina que los lodos no

pueden ser asimilables a residuos domésticos y que consecuencialmente deben

! Considerando: En adelante “C°”.



entenderse como residuos industriales, sin atender los requisitos copulativos del
articulo 18 del D.S. N° 594/1999 del Ministerio de Salud.

D. Igualmente, la resolucion recurrida incurre en un error en el C°18, en tanto los lodos
que llegan a la planta poseen por si mismos un grado de humedad sin ser sometidos
a tratamiento alguno, lo que determina que los residuos liquidos y semisélidos sean
utilizados justamente para humectar el resto de los insumos que componen la mezcla del

compostaje.

E. Si bien el literal 0.8 del RSEIA no contempla el término “sewisilide”, ello no conlleva que
deban quedar comprendidos dentro de la misma categoria y denominacién que los
solidos, aplicandoseles el mismo tratamiento juridico, sino que, por el contrario, debe

interpretarse  restrictivamente conforme el principio de tipicidad,

excluyéndoselos.

F. Por dltimo, la propia resoluciéon reconoce la existencia de procesos de disposicion y

tratamiento al interior de la planta, sin embargo, yerra al considerar ambos procesos

como _complementarios y no diversos (como lo es en la practica, en tanto tienen

definiciones diferentes en las normas que regulan la gestién de residuos). En efecto, en
la planta suceden ambas operaciones de manejo de manera diferenciada, pues una parte
de los residuos, aquellos semisélidos, se disponen, al eliminarse mediante su aplicacion y
posterior evaporacion sin mediar tratamiento, y otra parte, los sélidos, que son tratados

mediante compostaje. Asi, lo correcto seria computar los umbrales del literal 0.8),

del articulo 3°, del RSEIA por separado, por un lado, 30 t/dia (respecto de

aquellos que se tratan) y 50 t/dia (respecto de aquellos que se disponen).

De lo anterior, es posible extraer que la resolucién recurrida incurre en imprecisiones facticas y

juridicas, determinando imprecisamente la obligacién del ingreso de este proyecto al SEIA.



I. ANTECEDENTES PROCEDIMIENTALES RELEVANTES.

1. DENUNCIAS Y FISCALIZACION.

El procedimiento inicié6 mediante denuncia particular N° 718, de fecha 18 de enero de 2021,
presentada ante la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SAM.A”) dada una

supuesta emanacion de olores provenientes de la planta de compostaje.

A raiz de lo anterior, el 04 de febrero de 2021 la SMA abri6 expediente de fiscalizacién ambiental
y concurrié para Inspeccion Ambiental a la planta de compostaje, levantandose el

correspondiente Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (DFZ-2021-1222-XI11-SRCA),

cuyos hallazgos principales fueron:

“La Resolucion N°028682 del 14 de diciembre de 1999 del Ex SESMA gque aprobi la
regularizacion del proyecto y antorizd el funcionamiento de la planta de compostage, fue otorgada
con posterioridad al aio 1997, fecha de entrada en vigencia del Reglamento del SELA.

Se evidencia que durante enero 2021 a la planta ingresaron 8.538 ton de residuos, lo gue equivale

a una tasa diaria entre las 284,6 ton y 426,9 ton, si se considera que durante el mes se operd 30
dias 0 20 dias, respectivamente. Durante la inspeccion ambiental se informd que las cantidades

de residuos que ingresan a la planta son de aproximadamente las 6.500

ton/mes (3.500 ton/mes de residuos sélidos y 3.000 ton/mes de residuos

liquidos), ésta equivale a una tasa diaria entre las 216,7 ton y 325,0 ton, si se considera que

durante el mes se operd 30 dias o 20 dias, respectivamente”

Posteriormente se requirié informacion al titular consistente en: (i) Autorizaciones de la
actividad; (ii) Diagrama del proceso; (iii) Listado de los “residuos” y sus cantidades. Ello fue

informado por la empresa el dia 17 de febrero de 2021.

En paralelo, se derivo al SEREMI de Salud aquello dentro de su competencia (la afectacion a la

salud por olores) mediante Oficio N° 1.462, de fecha 30 de abril de 2021, solicitando informar

a la SMA aquellos aspectos técnicos relevantes para el proceso, informacién que, a la

fecha de la resoluciéon del procedimiento por parte de la SMA, no ha sido emitida por la

SEREMI de Salud, ni consta en el expediente.




2. RESOLUCION DE TRASLADO AL TITULAR Y PROCEDIMIENTO.

Tras ello, el dia 28 de julio de 2021, se dio inicio al procedimiento de requerimiento de ingreso

al Sistema de Evaluacién Ambiental (“SELA”) mediante Res. Ex. N° 1.699, la que concluyé:

e Los lodos, conforme el articulo 3°, numeral 25° de la Ley N° 20.920 podrtian ser
entendidos como residuos.

e Conforme el Dictamen N° 31.287 de la Contraloria General de la Republica (“CGR”)
podrian entenderse como industriales.

e Al ser residuos provenientes de la industria, no podrian ser asimilables a domiciliarios.

e DPosteriormente y conforme a un analisis preliminar, los volimenes recepcionados de
agosto de 2020 a enero de 2021 superarian el umbral, ya sea para tratamiento (30 ton/dfa)
como para disposicién (50 ton/dfa).

e De todo ello, y considerando que la operacién serfa posterior al ano 1997, la SMA

concluye que se configuraria la tipologia de ingreso del literal 0.8), del articulo 3°, del

RSEIA.

Paralelamente se ofici6 al Setvicio de Evaluacion Ambiental (“SE.A”) mediante Ord. N° 2.785,
de fecha 28 de julio de 2021, a fin de que se pronunciase acerca de la pertinencia del aludido

literal.

Luego, el 04 de marzo de 2022 (tras haberse discutido la validez de la notificacién), Armony

evacuo traslado.

A su turno, el 10 de febrero de 2023, el SEA mediante Ord. N° 202399102128 respondié a la

solicitud remitida por la SMA. En el mentado ordinario, concluye que el proyecto deberia

ingresar, ello por cuanto:

e Asume per se que se trata de residuos (no se analiza si son o no subproductos).

e Indica que las maderas y ramas y demas “residuos” provenientes de las municipalidades
no pueden ser considerados industriales.

e Nada indica acerca del caracter industrial o asimilable a domiciliario de los demas

residuos, nuevamente entendiendo de suyo que serfan industriales.



e Reconoce que 33.623,44 toneladas de los residuos recibidos en la planta el 2021 serfan
“semisdlidos” y no liquidos, sin embargo, tampoco concluye que sean sélidos propiamente
tales.

e Indica que al no distinguirse entre solidos y semisélidos en la ley, ello implicaria que los

semisolidos debiesen entenderse como sélidos.

Finalmente, el 17 de abril del presente afio (como consta en imagen que se adjunta) nuestra

representada presentd escrito efectuando reparos al oficio del SEA, aportando informacién

adicional y pidiendo se oficie al SEREMI del Medio Ambiente, organismo técnicamente

competente para interpretar los conceptos normativos contenidos en leyes que son justamente

de su competencia. Ademas, se solicit6 reiterar el oficio al SEREMI de Salud, para la

emision del informe requerido previamente por la SMA.

RE: Ingreso Escrito REQ-026-2021

. . - € Responder | ¥ Responderatodos = —> Reenviar
op Oficina De Partes <oficinadepartes@sma gob.cl> )

Vicente Echeverria Cox

Estimado, se acusa recibo.
Atte.,

Oficina de Partes
Superintendencia del Medio

Teatinos N* 280, piso 8, Santiago

.

De: Vicente Echeverria Cox <vecheverria@viableab.cl>
Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 12:44

Para: Oficina De Partes <oficinadepartes@sma.gob.cl>

Ce: jcanals@viableab.cl <jcanals@viableab.cl>; Javiera Estenssoro Soriano <javierae@viableab.cl>

Asunto: Ingreso Escrito REQ-026-2021
Hola,

Por el presente correo se ingresa el escrito adjunto (En lo principal: Téngase presente; En el otrosi: solicita se oficie), correspondiente al Requerimiento de Ingreso REQ-026-2021. La presentacién corresponde al titular Reciclajes Industriales SA.

Saludos cordiales,

3. SOBRE LA RESOLUCION QUE REQUIERE EL INGRESO AL TITULAR.

El aludido escrito -presentado por esta parte con fecha 17 de abril de 2023- jamas fue resuelto,
no se oficié al SEREMI Medio Ambiente ni se reiterd oficio al SEREMI de Salud. Es mas, un
mes después (el 24 de mayo de 2023) se dict6 la resolucién impugnada, requiriendo de ingreso
al SEIA a la planta de compostaje en virtud de la tipologfa del literal 0.8), del articulo 3°, del
RSEIA.

En términos sintéticos, los C° 11 a 30, realizan el andlisis de pertinencia de ingreso. Al respecto

es posible extraer:



Se trataria de residuos industriales (C° 14 a 16), sin sefialarse porque setrfan residuos
(y no subproductos) y asumiendo que son industriales por el sélo hecho de provenir de
una actividad industrial, sin reparar si pueden o no ser asimilables a residuos
domiciliarios.

Serfan residuos solidos (C°17 y 18), ya que la ley no contemplaria el caricter de

“semisdlidos” y, por ende, debiesen asimilares a sélidos. Cabe advertir que se comete un
error al decir que los residuos se vuelven semisolidos postratamiento, cuando lo cierto

es que se reciben en ese estado.

No se incluirfan las maderas y ramas y, en general, aquellos provenientes de las

municipales al no ser industriales (C° 19).

El proyecto realiza una actividad de disposicién y transformacién (C° 20 a 25), sin

embargo, la actividad de disposiciéon serfa simultainea y concatenada a la de
transformacion, ya que consistirfa en el almacenamiento de los insumos hasta su
transformacion. Como se vera, ello constituye un error conceptual trascendental en estos

autos.

Es por ello que, a juicio equivocado de la SMA, todos los “residuos” se someten a
disposicién y tratamiento, debiendo analizar respecto de la totalidad de ellos si se superan

los respectivos umbrales (30 t/dia y 50 t/dfa).

Finalmente, se descartan las tipologias de ingreso de los literales p) y s) de la Ley N°
19.300.



II. ANTECENDETES FACTICOS.
DE LA OPERACION DE LA PLANTA DE COMPOSTAJE

Como cuestion preliminar es importante recordar que Armony es una empresa que se dedica al
reciclaje y valorizacién de insumos organicos hace mas de 30 afos, siendo la empresa chilena

mas relevante del rubro y siendo pionera en lo que respecta a economia circular.

Una de las principales lineas de accién que desarrolla Armony corresponde a la valorizacion de

insumo organicos a través de su transformacion en compost para el hogar y campos chilenos.

Ello se vincula directamente con el modelo de economia circular, ya que su actividad
corresponde a la transformacion de pasivos ambientales en productos que se vuelven a reutilizar,
incorporando las ultimas tecnologias de compostaje para asegurar un 6ptimo rendimiento en la
agricultura y jardinerfa, apoyando la reforestacion, remediacion de suelos contaminados y
mejoramiento de relaves mineros mediante uso de compost. Esto convierte a Armony en un
actor fundamental para el cumplimiento de la Estrategia Nacional de Residuos Organicos Chile

2040 (ENRO).2

De hecho, Armony participé de forma activa en la mesa de trabajo de la ENRO, y se encuentra
en constante colaboraciéon con ministerios y otras instituciones publicas para la materializacién
de diversas politicas publicas relacionadas con la valorizacién de residuos organicos. En efecto,
recientemente suscribié un convenio de colaboraciéon con el Instituto de Desarrollo
Agropecuario para la capacitaciéon de sus beneficiarios, y se encuentra desarrollando planes
pilotos para la recepcion de residuos organicos con los municipios de Pefiaflor, Lo Barnechea,
Vitacura y Las Condes, que se encuentran suspendidos a la espera de la resolucion del asunto
controvertido. Las ramas y podas de origen municipal, por su parte, provienen de las
municipalidades de Lampa, Providencia, Cerro Navia, Lo Barnechea, Vitacura y Las Condes. La
importancia de esta planta para el aseguramiento de la gestion de residuos a nivel regional es tal,
que durante el confinamiento por la pandemia del COVID-19 fue declarada infraestructura

critica sanitaria.

2 Armony compost6 el 42% de los residuos industriales no peligrosos compostados a nivel nacional el afio 2019,
correspondiente al 3% de la valorizacién nacional de ese aflo, segiin los datos contenidos en el Capitulo 10 del sexto
Reporte del Estado del Medio Ambiente (REMA) emitido en 2021 por el Ministerio del Medio Ambiente.



Es en ese contexto que encontramos la planta objeto del procedimiento de requerimiento de

ingreso, que corresponde a una planta valorizadora en la que entran insumos (en el entendido

que si bien son residuos no se desechan, sino que les otorga un nuevo uso), los cuales son

clasificados, para luego identificar cuales deberan ser tratados y cuales no requieren

tratamiento sino, por ejemplo, solo requieren actividad de pretratamiento.

Cabe senalar que la mayoria de estos insumos corresponden a lodos, vale decir, se trata de

materias semisdlidas con un gran porcentaje de humedad.

A su turno, es dable destacar la operatividad del proceso de compostaje, lo cual permite

claramente distinguir que existen insumos que finalmente son dispuestos, desde que se

eliminan completamente, y otros insumos que son tratados, ya que forman parte del producto

final de la valorizacion.

En tal sentido, en términos preliminares, puede decirse que los insumos liquidos o semisélidos
son objeto de disposicion, ya que tras su aplicacion se evaporan y eliminan completamente. Por
el contrario, la mayorfa de los insumos solidos son tratados y perduran tras la transformacion

efectuada mediante el proceso de compostaje.

Para entender el proceso de compostaje utilizado en la planta debe considerarse las diversas

estaciones en que se divide este:

1) Acceso a la planta: Sector donde se ubica la bascula de pesaje y control de ingreso de residuos,
ademas de oficinas administrativas.

2) Piscinas de acopios de liquidos: Sector utilizado para la recepcion de los residuos liquidos, que
luego son utilizados en el riego de las pilas.

3) Zona de chipeo de residuos: Punto de chipeo de residuos (ramas verdes y secas, pallets y
restos de maderas) para su venta posterior.

4) Zona de premezcla: Lugar donde ingresan los residuos, para realizar una premezcla de lodo
con material carbonado, y pasar al proceso de compostaje.

5) Zona de fermentacién de pilas: Pilas con residuos en proceso de fermentacién. Para esto, se
humectan las pilas con lodos de alto porcentaje de humedad, reduciendo el consumo de agua en
el proceso de compostaje.

6) Zona de maduracion de pilas: Pilas con residuos en la tltima etapa del proceso de compostaje.



Como se ve, el compostaje conlleva un proceso de premezcla de diversas materias e insumos,

parte de las cuales son eliminadas o dispuestas y otras persisten derivando en un nuevo

producto a través de un proceso de transformacién (de fermentaciéon y maduracion)

derivando ello en abono, el cual posteriormente es apto para ser comercializado.

A continuacion, se inserta una imagen en la cual es posible distinguir nitidamente esta dualidad,

en la que, coexisten disposicion de ciertos insumos y transformacion de otros:

Figura 1. Descripcién simplificada proceso fisicoquimico pila de compostaje.
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Fuente. Elaboracion propia.

En dicha imagen es posible constatar claramente que el agua (y demas elementos liquidos) de la
pila de compostaje son destruidos por evaporaciéon hacia la atmoésfera, mientras que los

elementos sélidos sufren una transformacion perdurando en el compost terminado.

Finalmente, cabe sefialar que todo este proceso se encuentra autorizado y regulado por la
resolucion sanitaria N°028682 emitida por el Servicio de Salud del Ambiente de la Region
Metropolitana, de 14 de diciembre de 1999, de Reciclajes Industriales S.A, existiendo parametros

que son aplicables y controlables por los organismos técnicos competentes.



Sin perjuicio de lo anterior, Armony se ha adjudicado un subsidio CORFO para el desarrollo de
su proyecto de aireacion forzada positiva y negativa, que moderniza el proceso de compostaje
incorporando tubos de aireacién y transporte de liquidos, maquinaria especializada en
compostaje, ventiladores de presion y succion con biofiltros y sondas de control automatizado
de temperatura y humedad de las pilas con parametros actualizados al instante. Ademas, se
contempla la ubicacién de las pilas sobre una losa de hormigén. Con esto, se moderniza el
proceso de compostaje incorporando tecnologia de punta validada a nivel mundial que permite
reducir significativamente los tiempos de proceso, con la consecuente disminuciéon de emisiones

provenientes de las pilas en maduracion.

I1I. ARGUMENTOS JURIDICOS.
DE LOS VICIOS EN QUE INCURRE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

1. LA RESOLUCION IMPUGNADA CARECE DE LA ADECUADA MOTIVACION AL PRESCINDIR

DE ANTECEDENTES Y PRONUNCIAMIENTOS TECNICOS ESENCIALES.

A. ASPECTOS FACTICOS DEL VICIO RECLAMADO.

Como se ha expuesto, en el marco del procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA se
omitieron diversos pronunciamientos técnicos de los organismos con competencia en materias
esenciales para la debida resolucion de la procedencia de la evaluacién ambiental. La resolucién

del asunto controvertido requiere de un analisis técnico radicado en los Ministerios del

Medio Ambiente y de Salud, cuyos pronunciamientos fueron omitidos, afectando la

debida fundamentacién de este proceso.

Tal es asi que, en Ord. N° 1.462, de fecha 30 de abril de 2021, la propia SMA oficia al SEREMI

de Salud indicandole que “considerando que lo seialado precedentemente, corresponde a materias de

su_ competencia’ y solicitindole “informar a esta Superintendencia”’’.

En otras palabras, el propio organismo fiscalizador revela la importancia del pronunciamiento
del mentado organismo sectorial, lo cual es 16gico teniendo presente que el origen del proceso
justamente son denuncias que dicen relacién con problemas sanitarios producto de supuestos

olores.
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i.

Pero no solamente se prescindié del pronunciamiento de la SEREMI de Salud, sino que,

ademas, se omiti6 de plano informacién aportada por el titular, lo que no solamente

contraviene la debida motivacién sino incluso el derecho a debida defensa (conforme se

analizard en el préximo apartado).

Efectivamente, con fecha 17 de abril de 2023, esta parte presentd un escrito solicitando se

tengan presente ciertas consideraciones y antecedentes, escrito que ni siquiera fue proveido,

por el contrario, se procedio a resolver derechamente el proceso.

Finalmente, en el mismo escrito recién aludido se solicité fundadamente se oficie a la SEREMI

de Medio Ambiente, sin perjuicio de que la SMA debiese haberla oficiado de mutuo propio.

Tal como se explicé en su oportunidad el pronunciamiento del referido organismo, resultaba
indispensable para resolucion del presente caso, ya que el asunto controvertido requiere de una

calificacion de alto contenido técnico en materias ambientales y sanitarias.

En efecto, y tal como demuestran los pronunciamientos de la SMA y del SEA, la mayoria de
las interpretaciones normativas discutidas en el proceso dicen relacion a la calificacion
juridica de los insumos, si estos son o no residuos, que clase de residuos serian y a qué

clase de proceso se someten.
Todas estas materias se encuentran regidas por normativas cuyo conocimiento recae en los
Ministerios del Medio Ambiente y de Salud, a través de sus SEREMIS, conforme la dictacién

de los instrumentos que permiten su aplicaciéon concreta.

B. ASPECTO JURIDICOS DEL VICIO RECLAMADO.

Falta de motivacion al no requerir informes técnicos de los organismos sectoriales

con competencia ambiental.

El articulo 52° de la Ley N° 20.417 establece:
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Articulo 52.- Concluidas las diligencias y plazos seiialados en los articulos anteriores, la

Superintendencia podrd requerir los informes de otros organismos sectoriales con

competencia ambiental, que estime pertinentes para ilustrar su resolucion.

Si bien es indiscutido el caracter discrecional de la potestad entregada a la SMA para requerir

informes a los organismos sectoriales con competencia ambiental, ello no implica que

arbitrariamente pueda prescindir de ellos.

En tal sentido, considerando que la propia SMA solicité un informe a la SEREMI de Salud,
entendiendo que era necesario su pronunciamiento técnico, y, por otra parte, el interesado pidid

justificadamente el informe del SEREMI de Medio Ambiente, no puede simplemente omitir

dichos oficios sin ninguna consideracion.

En efecto, segtin ha sefialado la doctrina, “[...| #radicionalmente los administrativistas estin de acuerdo

que debe existir especial motivacion del acto en los siguientes casos: [...] 4) cuando se prescinde de un

informe solicitado a otro organismo publico, que, aunque no sea vinculante, exige una

argumentacion para explicar por qué se aparta de él; |...] 7) cuando se ejerce una potestad

discrecional’™.

Por ende, pese a tratarse de una potestad discrecional, la SMA tenia el deber y la obligacién

de fundar debidamente por qué no se insisti6 en el informe del SEREMI de Salud y no

se ofici6 al SEREMI de Medio Ambiente, organismos con competencia técnica en la materia.

La absoluta falta de justificacion en su parecer deviene en una inmotivada y arbitraria actuacion,
no bastando indicar que se trata de una potestad discrecional. Asi, por lo demas, lo ha establecié

la jurisprudencia en la siguiente emblematica sentencia®:

“Séptimo. Que, a falta de motivacion que sostenga la decision administrativa,
su tinico apoyo radicaria exclusivamente en la sola voluntad del funcionario

que adopta dicha decision, apoyo que, como es obvio, resulta insuficiente en

3 CORDERO VEGA, LUIS (2017) “La Motivacién del Acto Administrativo en la Jurisprudencia de la Corte
Suprema”, en Revista de Estudios Judiciales, N° 4, p. 239.
4 Ver sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 16.790-1991
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un_Estado de derecho en el que no hay margen -por principio- para el poder puramente

personal. Lo no motivado es ya, por este solo hecho, arbitrario. E/ razonamiento

anterior tiene la fuerga incomparable de su universalidad, como que aparece reiterado en obras que
circulan modernamente. Se citard de modo expreso solo una, la de Tomds-Ramin Ferndndez,

«Arbitrariedad y discrecionalidady, pags. 106 y 107 Editorial Civitas, Madrid, 1991.

Octavo. Que, aiin mas, el poder administrativo, y mds concretamente el poder discrecional, es un
poder eminentemente funcional en el caso de un Estado de Derecho. Dicho poder funcional
estd obligado a dar cuenta de su efectivo servicio a la funcion para la que fue
creado, a justificarse en su ejercicio y a justificar, también, su conformidad a
la Ley y al Derecho sobre la base de unos bechos, actos y conductas dados. Fse

poder funcional, por dltimo, esti expresa y plenamente sometido a las normas de la Carta

Fundamental, vale decir, mucho mas alla de los limites mas reducidos de un mero Decreto.

Noveno. Que, ademds, para no incurrirse en arbitrariedad, la decision
discrecional «debe venir respaldada 'y justificada por los datos objetivos sobre
los cuales opera». Desde luego, «en los actos reglados, como su contenido estd agotadoramente
tipificado por la ley, por regla general tendrd escasa importancia el proceso de formacion de la
voluntad administrativa. En cambio, en los discrecionales, al existir en mayor o menor medida
una libertad estimativa, resulta de gran trascendencia el proceso lggico que conduce a la decisiony.

Por lo dicho anteriormente es que la Administracion estd obligada a «aportar al

expediente todo el material probatorio necesario para acreditar que su

decision viene apoyada en una realidad fdctica que garantice la legalidad y

oportunidad de la misma, asi como la congruencia vy fines que la justifiquen».

Lo que aparece citado textualmente en las lineas precedentes corresponde a fragmentos de sentencias
pronunciadas por el Tribunal Supremo de Espaiia, y que son de las fechas que en seguida se
indican: 29 de noviembre de 1985, 7 de febrero de 1987, 22 de junio de 1982 y 15 de octubre
de 1985 (Ver Aranzadi, Repertorio de [urisprudencia, Pamplona, Esparia)”

De lo anterior se desprende que la potestad discrecional debe encontrarse debidamente

fundada para no devenir en arbitraria. En este sentido, la Corte Suprema ha establecido la

relevancia de requerir informes a o6rganos especializados, estableciendo que su

carencia deviene en una necesaria falta de motivacién o fundamentacién, al
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contravenir el principio de razonabilidad v de probidad establecidos en la Constitucién

articulo 8° y articulos 11 y 41 de la Ley 19.880. Asi, ha sefialado que”

“Por lo anterior, [...] al aprobar el Plan de Cierre Temporal Parcial, no parece que el acto

impugnado se haya fundado o esté revestido de mérito suficiente, ya_que Sernageomin al

menos debid [...] escuchar la opinion del drgano técnico especializado |...],

por lo que en atencion a lo expuesto solo cabe concluir que la conducta desplegada por ese drgano

administrativo es arbitraria, pues aparece como una actuacion desprovista de sustento |...]”

Segun sefiala Luis Cordero en comentario a la citada sentencia de la Corte Suprema,
“|...1Sernageomin no podia utilizar su norma sectorial para aislar la obligacion de incorporar la mayor
cantidad de antecedentes para su decision. La consulta a otro organismo priblico no vincula a la decision de
quien la hace, pero es condicion esencial de validez para completar la motivacion del acto administrative. Fse

es el resultado final del razonamiento de la Corte™.

En el mismo lineamiento, y en sentencia, de este aflo. La Excma. Corte Suprema ha

indicado’:

“Octavo: Que lo anterior cobra mayor importancia en los procesos ambientales,

porque la prueba rendida, por regla general, es de cardcter técnico, atendida

la naturaleza del conflicto. Por tanto, es mediante ésta que, en la mayoria de los casos, se

logra establecer el estdndar de cuidado que exige el legislador para los efectos

de sancionar la concurrencia de un acto ambientalmente contrario a la

norma. |/...], deberd ser develado a la luz del procedimiento en el cual se dicta

y los informes técnicos |...] razon por la que su_ponderacion, en la forma

expuesta, constituye un requisito sine qua non para establecer las obligaciones

a las que se debe someter el titular de un proyecto |[...] Asentadas las ideas expuestas

precedentemente, se advierte gue cuando la SMA interpreta la RCA y los demds antecedentes

citados, con el fin de ajustarla a los hechos que constata |...] es indispensable que la

> Ver sentencia Excma. Corte Suprema, Rol N° 58.971-2016, sentencia de 13 de marzo de 2017.

& CORDERO VEGA, LUIS (2017) “La Motivacién del Acto Administrativo en la Jurisprudencia de la Corte Suprema”,
en Revista de Estudios Judiciales, N° 4, p. 243.

7 Ver sentencia Excma. Corte Suprema Rol N° 4.308-2021
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exégesis que se haga de los antecedentes deba incluir los informes técnicos que

permitan determinar la obligacién actualizada del titular, para evaluar su

cumplimiento”.

En razén de lo anterior, la Resolucion Reclamada adolece de una manifiesta falta de

motivacion, al haber prescindido del informe de 1a SEREMI de Salud (solicitado

por la propia SMA) y, por otra parte, no oficiar al SEREMI del Medio Ambiente, a

expresa solicitud de esta parte. Todo ello sin justificaciéon alguna, simplemente

procediendo a la dictacion de la resolucion impugnada.

ii. Falta de motivacion e infracciéon a la debida defensa al no proveer, ni

considerar los antecedentes puestos en conocimiento pot esta parte.

Igualmente, relevante resulta el hecho que la SMA no se pronuncié respecto del escrito
presentado por esta parte el 17 de abril de 2023 (un mes antes de la dictacién de la resolucion

impugnada).

Lo anterior, constituye no solamente una afectacién a la debida motivaciéon del acto

administrativo, sino a la debida defensa en cuanto las partes de un procedimiento tienen

derecho a ser oidos y dicha opinién debe ser considerada por la autoridad administrativa.

Asi el profesor Duce indica “podemos definir un procedimiento administrativo

sancionatorio respetuoso de la dignidad humana, como aquel que considera al cindadano como

un sujeto de derechos, que no puede ser utilizado como medio para conseguir fines politicos, bajo fundamento
alguno, y que requiere para su materializacion, del irvestricto respeto al derecho a formular peticiones, a_ser

oido y que su opinion sea debidamente considerada, a ser asistido por un abogado, a la revision

de la decision por un superior jerdrquico, a ofrecer y rendir prueba, y a iniciar un proceso para impugnar la

decision administrativa ante un tercero imparcial e independiente”™.

8 DUCE, MAURICIO (2018) “Reflexiones Sobre el Proceso sancionatorio Administrativo Chileno. Debido Proceso,
Estandar de Conviccién (prueba) y el Alcance del Sistema Recursivo”, en Dirrito Penale Contempordneo, pp. 83-101.
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Tal derecho a ser oido en materia administrativa se reconoce en el principio de

contradictoriedad, consagrado en el articulo 10° de la Ley N° 19.880, el cual establece:

Articulo 10. Principio de contradictoriedad. Los interesados podrdn, en cualquier

momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros

elementos de juicio.

[.]

En cualguier caso, el 6rgano instructor adoptard las medidas necesarias para

lograr el pleno respeto a los principios de contradiccion y de igualdad de los

interesados en el procedimiento.

Asi lo reconoce, por lo demis, la Excma. Corte Suprema’:

“En este sentido, solo cabe agregar, atendido los términos del arbitrio, que si bien es efectivo que
los sentenciadores aluden al debido proceso como una garantia que arranca de lo establecido en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Repiiblica, refiriendo que aguella es aplicable
en la especie en tanto la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras estd ejerciendo
Jfacultades jurisdiccionales, ragonamiento que, efectivamente es erroneo, toda veg que su ejercicio
estd reservado a los tribunales de justicia, lo cierto es que aquello carece de trascendencia.

En efecto, tal yerro es indiferente porgue si bien la SBIF no ejerce funciones jurisdiccionales, lo
cierto es que en su actuar ignalmente debe regirse por los principios bdsicos del debido proceso al

amparo de la norma constitucional antes referida, toda vez que el procedimiento

sancionatorio llevado a cabo por un érgano administrativo requiere del

respeto de garantias de las que goza el administrado en el marco del

denominado debido proceso administrativo, que constitnye una manifestacion

del respeto del derecho a ser oido, que se materializa a través del derecho a

defensa que debe ser observado por cualquier autoridad”.

En otra sentencia'®;

? Ver sentencia Excma. Corte Suprema ROL N°62.128-2016.
10 Ver sentencia I. Corte de Apelaciones de Temuco Rol N° 610-2009 confirmada por la Excma. Corte Suprema.
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“La contradictoriedad de los actos administrativos irregulares constituye un

deber para la Administracion, advirtiéndose que nno de los limites al ejercicio de la

potestad de invalidacion es el cumplimiento del requisito consistente en dar andiencia previa al

interesado que pudiera verse afectado, puesto que sélo asi serd satisfecho el principio citado,

que reconoce la facultad de aquellos de defender sus derechos ante la

Administracion

[.]

La invalidacién debe ser consecuencia de un debido proceso donde tenga participacion

el interesado y donde este sea oido también de sus pretensiones y pueda

presentar elementos que contradigan los presupuestos invalidatorios de la

antoridad, ideas que encierra el concepto de audiencia prueba, no una simple comunicacion”

Asi las cosas, queda claro que la sentencia impugnada carece de la debida motivacién desde

que omitié pronunciamientos técnicos esenciales para la resolucion del presente

requerimiento de ingreso (de los organismos técnicos competentes) y también por el hecho de

no haber considerado los argumentos vertidos por esta parte, lo que configura una

vulneracion del derecho a ser oido y del principio de contradiccién. Todo lo anterior amerita

que sea dejada sin efecto y enmendada en el sentido que se solicita en el presente recurso.

2. LOSLODOS CORRESPONDEN A UN SUBPRODUCTO DE LA AGROINDUSTRIA, NO PUEDEN

SER CONSIDERADOS RESIDUOS.

No obstante que el anotado vicio basta por si mismo para dejar sin efecto la resolucion antes

referida, esta también incurre en un error de calificacion juridica desde que asimila los lodos

tratados por la planta como residuos y no subproductos.

St bien, en la normativa chilena actualmente no existe definiciéon de lo que se entiende por
subproducto, si hay maltiples referencias a este concepto en nuestra normativa y, por otra parte,
en derecho comparado es ampliamente reconocida la existencia y caracter de este tipo de

sustancias u objetos, que presentan rasgos y propiedades que los diferencian de los residuos.

Por lo tanto, en el presente acapite se dara cuenta del por qué es un error estimar que los

lodos son un residuo y no un subproducto. Para tales efectos se analizara: a) El concepto del
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subproducto en la legislacion comparada; b) El tratamiento de los subproductos en la legislacion
chilena en términos generales; y ¢) El tratamiento juridico de los lodos agroindustriales como

subproductos.

A. Concepto de subproducto en la legislacién comparada.

El concepto de subproducto, como realidad fisica y juridica distinta de la del residuo, viene
siendo manejado desde hace afios por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea“. Ademas, se encuentra consagrado en la Directiva 2008/98/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 19 de noviembre de 2008 sobre los residuos y por la que se derogan

determinadas Directivas (“Directiva”).

Asi, la Directiva define subproducto en su articulo 5°:

“sustancia u objeto, resultante de un proceso de produccion, cuya finalidad primaria no sea la
produccion de esa sustancia n objeto, puede ser considerada como subproducto y no como residno
con arreglo al articulo 3, punto 1, sinicamente si se cumplen las signientes condiciones:

a. es seguro gue la sustancia u objeto va a ser utilizado ulteriormente;

b. la sustancia n objeto puede utilizarse directamente sin tener que someterse a una transformacion
ulterior distinta de la prictica industrial normal;

¢. la sustancia u objeto se produce como parte integrante de un proceso de produccion, y

d. el uso ulterior es legal, es decir la sustancia u objeto cumple todos los requisitos pertinentes para
la aplicacion especifica relativos a los productos y a la proteccion del medio ambiente y de la salud,

Y 1o producird impactos generales adversos para el medio ambiente o la salud humana.”

Considerando la descripcion que se establece en la Directiva, es posible identificar que los lodos
que utiliza Armony (lodos agroindustriales) en su proceso de compostaje califican como
subproducto (subproducto para quien lo genera, e insumo o materia prima para quien lo utiliza)

y no como un residuo, como se explica a continuacion.

1 GARCIA, DANIEL VAZQUEZ (2011) “La Introduccién del Concepto de Subproducto Como una de las
Principales Novedades de la Nueva Ley 22/2011, de residuos”, en Diario Ia ¢y, N° 7722, p. 1.
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Respecto al requisito de la letra a) del articulo 5 de la Directiva, este se cumple dado que, en el
proceso de generaciéon de compost de Armony, se utilizan los Lodos de la agroindustria como
materia prima esencial. Primero, para conformar las pilas mediante la mezcla de lodo liquido
espeso con material carbonado, en razén de 1:2, y luego para humectar e incorporar
componentes organicos a las “pilas” de compost usando lodo liquido y semisélido. Al utilizar
lodos como forma de humectacién con alto contenido organico, se reduce la utilizacion de agua
y se reutiliza la materia organica contenida, que sirva como nutricién para los microorganismos
del proceso de compostaje. Como se ve, las caracteristicas de estos lodos les hacen esenciales

para el proceso de compostaje.

Como se expuso, los lodos se utilizan para conformar y humectar las pilas, sin requerir
tratamiento previo alguno, utilizandose directamente. Por tanto, el requisito de la letra b) del

articulo 5 de la Directiva también se cumple.

Los Lodos se generan y son parte esencial, del proceso industrial alimentario agroindustrial,
siendo el resultado de las distintas etapas de los procesos de depuracion, como lo es en el caso
de lecherias, cervecerias, frutas y hortalizas, por ejemplo. De esta forma el requisito establecido

en la letra c) del art. 5 de la Directiva también se cumple.

Con respecto al ultimo requisito establecido en el articulo 5 de la Directiva para la calificacion
de subproducto, los Lodos de la agroindustria no tienen caracter de peligroso y, en este caso en
especifico, Armony cuenta con la autorizacioén sanitaria respectiva para el tratamiento de estos.
Por tanto, se cumplen los requisitos que la normativa chilena establece para la utilizaciéon de este

tipo de insumo en el proceso de compostaje.

B. Los lodos como subproducto sobre la base de 1a legislacién nacional.

La consideracién de los lodos agroindustriales como subproducto, al ser utilizados a modo de
insumo en la planta de compostaje, es del todo consistente con la citada definicioén de residuo

incluida en el numero 25 del articulo 3° de la Ley REP.

Es evidente que en este caso los lodos no son desechados, ni existe una intencion u obligaciéon

de desecharlos por parte de los miembros de la industria agroindustrial que los genera. Por el

19



contrario, el objetivo tanto de quien los genera como de quien los recibe es que puedan ser

aprovechados como materia prima.

Ademas, si bien la normativa actual chilena no ha definido lo que se entiende por

subproducto, si hace multiples referencias a estos, en los siguientes cuerpos legales de

regulacion directa de la agroindustria:

a. En materia pecuaria:

El DFL N°16, de 1963, del Ministerio de Hacienda, de “Sanidad y Proteccién Animal”, aborda
desde el punto de vista pecuario que “Para la internacién de animales, aves, productos, subproductos
) despojos de origen animal y los del reino vegetal (...), serd necesario cumplir con las exigencias de orden sanitario

que se especifiquen en cada caso...”.

b. Seguridad Alimentaria animal:

El Servicio Agricola y Ganadero, en materia de seguridad alimentaria animal, mediante la Res.
Ex. N° 6612, de 30 de octubre 2018, establecié la ndmina de ingredientes autorizados para la

produccién de alimentos o suplementos para animales, en la cual sefiala expresamente como
ingredientes autorizados a los grupos de: “(a.) Cereales, sus productos y subproductos; (b.)
Oleaginosas, sus productos y subproductos; (c.) leguminosas, sus productos y subproductos; (d.) tubérenlos,
sus productos y subproductos; (e.) Semillas y frutas, sus productos y subproductos; (g.) otras plantas, sus
productos y subproductos; (h.) licteos, sus productos y subproductos; (i.) animales de abasto, sus productos
y subproductos; (j.) pescados y otras especies marinas, sus productos y subproductos; (1) productos y
subproductos de la industria de alimentacion humana; (m.) otros productos y subproductos de la industria;

y (n.) productos y subproductos de la fermentacin.”

c. En el sector agricola:

El Decreto Supremo N° 2, de 2016, del Ministerio de Agricultura, que aprueba Normas Técnicas

de la Ley N° 20.089, define en su articulo 3°, N° 60, a los Productos Organicos primarios como
“Productos y subproductos de origen vegetal, pecuario, apicola o fiingico, en su estado
natural, sin alterar su condicién orgdnica.”’; mientras que en el N° 67 se entiende a los

Productos Orgéanicos procesados como los “Productos y subproductos de origen vegetal,
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pecuario, apicola o fiingico, que han sido sometidos a procesos para su comercializacion,
sin alterar su condicion orgdnica.”. Asimismo, en el art. 17 respecto al manejo de la fertilidad
del suelo, la norma dispone que “Se podrdn emplear subproductos de la cria de ganado, tal

como estiércol compostado...”.

d. En laindustria energética:

El Decreto Supremo N° 244, de 2006, del Ministerio de Economfa, Reglamento para Medios de
Generacion No Convencionales y Pequefios Medios de Generacion, define en su articulo 61 a
la energia obtenida de la biomasa como fuente no convencional en la medida en que resulte
incluida de alguna de las siguientes categotias “a) Productos, subproductos y residuos forestales, tales
como lena, carbon vegetal, ramas, restos de podas y cosechas. (...) c) Subproductos y residnos de la industria
de la celulosa y del papel, tales como, licor negro lodos y gases provenientes de plantas de tratamientos de residuos

solidos y liquidos.”.

e. En materia minera:

El DFL N° 1, de 1987, que refunde al DL N° 1.349, de 1976 y que ctea a la Comisién Chilena
del Cobre contiene, en varias de sus disposiciones, la palabra “subproducto”, entendiendo que

<

COCHILCO tendra la misiéon y las atribuciones de, entre otras: “...servir de asesor técnico
especializado del Gobierno en materias relacionadas con el cobre y sus subproductos...”; o de “asesorar al
Gobierno (...) en la formulacion de politicas generales para el desarrollo y explotacion de los yacimientos de cobre,
el beneficio de sus minerales y subproductos...”. Es mas, cada vez que esta norma legal habla de

“Cobre” o “sustancias minerales” le sigue con el vocablo “y sus subproductos”.

El Cédigo de Minerfa actual reconoce expresamente subproductos de la minerfa, estos son, la
escoria, los desmontes y los relaves como sustancias aprovechables y abarcadas dentro de la

concesion minera.

En efecto, el art. 6 dispone que “Los desmontes son cosas accesorias de la pertenencia de que proceden, y los
relaves y escorias lo son del establecimiento de beneficio del que provienen. Extinguida la pertenencia o abandonado
el establecimiento, podra constituirse concesion sobre las sustancias minerales concesibles que los desmontes, relaves
0 escorias contengan, conjuntamente con las demids sustancias minerales denunciables que pudieren existir dentro

de los liyites de la concesion solicitada.”.
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El Decreto Supremo N° 41 de 4 de septiembre de 2012 que aprueba el Reglamento de la Ley de
Cierre de Faenas Mineras, define en su art. 7 letra r) a la Industria Extractiva Minera como el
“conjunto de actividades relacionadas con la exploracion, prospeccion, extraccion, explotacion, procesamiento,

transporte, acopio, transformacion, disposicion de sustancias minerales, sus productos y subproductos.”.

Cabe destacar que cuando estas disposiciones legales y/o reglamentarias se refieren también a
los residuos, hacen la distincion expresa para separar los residuos de los subproductos, quedando
en evidencia que aquello que se considera subproducto no puede ser considerado a su vez
residuo. Asi, los lodos agroindustriales utilizados en la planta de compostaje corresponden a

subproductos, y, como tales, no pueden ser considerados residuos.

C. De los lodos agroindustriales (lodos que se tratan en la planta de compostaje de

Armon

En lo referente a los Lodos agroindustriales, desde el afio 2012 se ha ordenado el marco
regulatorio chileno en pos de entender que estos corresponden a un subproducto. Tal es el caso
del Decreto N° 3, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento de
los Lodos provenientes de plantas de tratamiento de efluentes de la industria procesadora de

frutas y hortalizas.

En este caso, nuestro ordenamiento juridico ha regulado y autorizado el uso directo de la
aplicaciéon de ciertos lodos agroindustriales provenientes de la industria procesadora de frutas y
hortalizas en determinados suelos. Esta regulacion ha permitido darles nuevos usos al entregar
una base para la reutilizacion de residuos organicos en sistemas agticolas'’, pudiendo entenderse
que son considerados por la Ley como subproductos con valor econémico y no como residuos

propiamente tales, como se explica en la siguiente imagen:

Figura 2. Esquema general de proceso de generacion de residnos, en contraposicion de generacion de subproductos agroindustriales.

12 ARELLANO, EDUARDO; REY, CAMILA (2012) “Nuevos Usos de Lodos Agroindustriales”, en Revista Agronomia y Forestal
UC. N°45, septiembre 2012, pp 40.

22



INSUMO AGROINDUSTRIAL
MATERIAS PRIMAS, INSUMOS (AGUA, ENERGIA, QUIMICOS, ETC)

v hJ
RESIDUOS BASURA RESIDUDS RECICLAJE PRODUCTOS

F
RESIDUDS INDUSTRIALES RESIDUDS AGROINDUSTRIALES SUBPRODUCTO
v v A

RELLENO CARACTERIZACION > {ES MATERIA PRIMAZ

Fuente: Arellano, Ednardo; Rey, Camila. “Nuevos usos de lodos agroindustriales”. Revista Agronomia y Forestal UC. N°45,
septiembre 2012.

Como se desprende de la imagen anterior, estos lodos son un subproducto de la industria

agroindustrial, que constituyen la materia prima esencial de procesos estabilizadores

como el compostaje, que permite la creacion de fertilizantes organicos.

Cabe destacar que esta concepcion, fundamental para la instauracion de la economia circular, no
contraviene disposicion legal alguna y ya ha sido adoptada en pronunciamientos de autoridades
ambientales. El caso de la Planta Pacifico de CMPC es ilustrativo a este respecto, al haberse
resuelto por el SEA que la venta y/o entrega a terceros de lodos efluentes que originalmente se
destinaban a disposicion final lleva a que pierdan la calidad de residuos y se conviertan en

subproductos, no resultando entonces aplicable el literal o) del articulo 3° del RSEIA®.

Por ultimo, que sean entendidos por Usted como subproductos -considerando, ademas que la
normativa que regula los lodos de la agroindustria se orienta a ese entendimiento- es
absolutamente concordante con las ultimas politicas nacionales emanadas desde el Ministerio del

Medio Ambiente:

a) La Estrategia Climatica de Largo Plazo, al referirse a la Gestion de Residuos y la
Economia Circular, reconoce expresamente la necesidad de ‘“contar con infraestructura,

equipamiento y sistemas logisticos que permitan que los residnos organicos sean utilizados como recurso

13 Resolucion Exenta N244/2019 en que el entonces Director Ejecutivo del SEA se pronuncia sobre Consulta de
Pertinencia de Ingreso al SEIA. Se establece que la modificacién de un proyecto que contaba con RCA aprobada
para disposicion final de residuos, entre ellos lodos efluentes, para venderlos y que se destinen a insumos de otros
procesos productivos, no constituye una actividad que pueda tipificarse en el literal o del articulo 3° del RSEIA por
perder los lodos la calidad de residuos y pasar a ser subproductos.
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en la produccion de mejoradores de suelo o de energia eléctrica o térmica, aprovechando los nutrientes, el

agna y la energia que contienen.""”

b) La Hoja de Ruta para un Chile Circular al 2040 incluye entre sus iniciativas para la
Innovacién Circular, el fomento de proyectos “que abran el campo a la generacion de
subproductos a partir de los residuos organicos del sistema alimentario.””” Una medida indispensable
para el incentivo de proyectos de estas caracteristicas es el reconocimiento normativo

del concepto de subproducto.

c) La Estrategia Nacional de Residuos Organicos, enfocada precisamente en esta materia,
establece que se considerara exitosa la gestién derivada de esta estrategia si al 2040 "/as
municipalidades, ademas de recolectar selectivamente los residuos orgdnicos separados por la cindadania,
también cuentan con sistemas de manejo diferenciado para los residnos orgdnicos que se generan en
parques, mercados y ferias libres, y con la infraestructura, equipamiento y sistemas logisticos que permitan
que los residuos organicos sean utilizados como recurso en la produccion de mejoradores de suelo, energia
eléctrica y/ o térmica, aprovechando la materia orgdnica, el agua, el potencial energético y los nutrientes
contenidos en los residnos organicos.”"" En el mismo sentido que la Hoja de Ruta para un Chile
Circular al 2040, la consecucion de este objetivo requiere necesariamente un cambio
normativo que permita entender a los residuos organicos como subproductos, lo que

implica dejar de considerarlos como residuos.

El entendimiento expuesto y sustentado en estas politicas conlleva asentar y reconocer la
existencia de sustancias u objetos resultantes de procesos de produccién que, sin haber sido
buscados como tales, son susceptibles de reutilizacién econémica sin causar un petjuicio para el

medio ambiente ni para la salud de las personas'’.

Esto implica un doble beneficio ambiental y agricola: por una parte, el tratamiento se produce

sin alteracién del equilibrio ecoldgico y, por otra, se aprovecha el efecto fertilizante y de

14 Estrategia Climatica de Largo Plazo de Chile: Camino a la carbono neutralidad y resiliencia a mas tardar al 2050.
Disponible  en:  https://cambioclimatico.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2021/11/ECLP-LIVIANO.pdf.
Pagina 66.

13> Hoja de Ruta para un Chile Circular al 2040. Disponible en https://economiacircular.mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2021/07/HOJA-DE-RUTA-PARA-UN-CHILE-CIRCULAR-AT.-2040-ES-VERSION-
ABREVIADA.pdf. Pagina 53.

16 Estrategia Nacional de Residuos Orgéanicos Chile 2040. Disponible en https://economiacircular.mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2022/03 /Estrategia-Nacional-de-Residuos-Organicos-Chile-2040.pdf P4gina 18.

17 GARCIA, DANIEL VAZQUEZ (2011) “La introduccién del concepto de subproducto como una de las principales
novedades de la nueva Ley 22/2011, de residuos”, en Diario La Ley, no 7722, p. 1.
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mejoramiento de suelos que se deriva de su aplicacién a ese componente ambiental™®. Con esto,
quedarian excluidos del concepto de residuo”. Esto resulta ademas positivo porque ayuda a
perfilar otro concepto poco claro, y este si mas longevo en nuestro derecho, como es el de
residuo, toda vez que lo que se conceptiia como subproducto no puede ser al mismo tiempo

residuo®.

De lo antes expuesto, es posible concluir que el tratamiento normativo de los lodos, tanto

en el derecho comparado como en la legislaciéon chilena y en especifico la referente a
agroindustria, en la medida que se sometan a un proceso de compostaje, es el de un

subproducto y no un residuo.

A rafz de lo anterior, no pueden ser considerados como residuos para los efectos del literal 0.8)
del articulo 3° del RSEIA. Consecuencialmente, siendo los lodos casi el 90% de los insumos

recibidos en la planta, claramente esta se encuentra bajo el umbral de ingreso al SEIA.

3. INCLUSO DE CONSIDERARSE RESIDUOS, NO TODOS DEBEN SER CONSIDERADOS

INDUSTRIALES.

La resolucion impugnada, en el Considerando 15°, hace referencia al articulo 18 del D.S. N°
594/1999, del Ministerio de Salud, que aprobé el Reglamento sobre condiciones sanitarias y
ambientales basicas en los lugares de trabajo para conceptualizar qué se entiende por residuo

industrial.

En este sentido, sefiala que es “[...] 7odo aquel residno solido o liguido, o combinaciones de éstos, provenientes
de los procesos industriales y que por sus caracteristicas fisicas, quimicas o microbiolggicas no pueden asimilarse a

los residuos domiésticos” .

A su vez, citan el Dictamen N° 31.287, de 2010, de la Contraloria General de la Republica, que
hace aplicable el concepto reglamentario citado de “residno industrial’ al analisis de la tipologia

establecida en el subliteral 0.8) del articulo 3° del Reglamento del SEIA.

18 Considerando sexto. Decreto 3, aprueba reglamento para el manejo de Lodos provenientes de plantas de
tratamiento de efluentes de la industria procesadora de frutas y hortalizas.

19 GARCIA, DANIEL VAZQUEZ. Idem.

20 fdem.
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Ahora bien, conviene tener presente que el Dictamen de Contraloria se dictd en relaciéon con un
centro de acuicultura, por lo que era necesario dejar en claro que el concepto de “industrial”

debia entenderse en un sentido amplio y no sélo pensando en fabricas manufactureras.

Sin embargo, lo que se podria controvertir en este caso no es que los residuos que se reciban
provengan de un proceso industrial, sino el hecho de que “por sus caracteristicas fisicas, quimicas o

microbioldgicas no pueden asimilarse a los residuos domésticos”.

A saber, la norma citada en este apartado contempla dos requisitos copulativos (es importante
la conjuncion “Y” en el texto) para definir el caracter industrial de un residuo. Debe tratarse de

residuos sélidos, liquidos o que se encuentren en algun lugar de dicho espectro y ademas que:

1) Provengan de procesos industriales; y
2) Que por sus caracteristicas fisicas, quimicas o microbiol6gicas no puedan asimilarse a los

residuos domésticos.

Si bien gran parte de los lodos recibidos en la planta provienen de procesos industriales, no es
claro que, a nivel de sus caracteristicas esenciales, no puedan ser asimilables a residuos
domésticos. Como se ve, la situacion normativa de los lodos resulta sumamente compleja e
imprecisa, debiendo atenderse a las particularidades de los lodos recibidos en la planta de
compostaje para determinar la improcedencia de su contabilizacién para efectos de determinar

la procedencia de ingreso al SEIA.

4. LOS LODOS SON “SEMISOLIDOS” Y, COMO TALES, NO PUEDEN ASIMILARSE A SOLIDOS.

DEBE INTERPRETARSE RESTRICTIVAMENTE CONFORME EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

S1 Ud. optare por no considerar los lodos como subproductos y estimare que se trata de residuos
industriales, habra que analizar las caracteristicas de los lodos agroindustriales como residuos, y
especialmente en cuanto a su naturaleza o no de residuos soélidos, segun la

interpretacion que al efecto realiza la SMA.

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, sélido se define como:

“1. adj. Firme, macizo, denso y fuerte. 2. adj. Dicho de un cuerpo: Que, debido a la

gran cobesion de sus moléculas, mantiene forma y volumen constantes.”
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Parece evidente que, al menos atendiendo al sentido natural y obvio de la palabra, los lodos no
son residuos solidos. A este respecto, cabe considerar que estos lodos son trasladados en
camiones estanco, y que son utilizados en la planta para humectar la mezcla que resultara en el

compostado sin mediar tratamiento previo.

Segun veremos en el proximo apartado, normativamente (en Chile), sélo es posible asimilar a

s6lidos los lodos con un porcentaje de humedad inferior al 75% y que, ademas, cumplan

las caracteristicas establecidas para los residuos industriales del D.I. N° 594, ambos

requisitos que no se verifican en los lodos tratados por la planta de compostaje materia del

presente recurso y en consecuencia no pueden ser asimilados a sélidos.
A. Tratamiento del lodo en la normativa nacional y doctrina.
Por otra parte, en la normativa nacional encontramos las siguientes definiciones de “Lodo”:

a. En el Decreto Supremo N° 4, de 2009, del Ministerio Secretarfa General de la

Presidencia, Reglamento “Para el Manejo de Lodos Generados en Plantas de

Tratamiento de Aguas Servidas”, 1odo se define como: Residuos semisélidos™ que

hayan sido generados en plantas de tratamiento de aguas servidas.” (sic) (articulo 4°, letra

g).

b. En el Decreto Supremo N° 64, de 2020, del Ministerio de Economia, Fomento y

Turismo, que aprueba el Reglamento que “Establece Condiciones Sobre

Tratamiento y Disposicion Final de Desechos Provenientes de Actividades de

Acuicultura”:

“Lodo: cnalguier residuo sélido o semisolido gue ha sido generado en sistemas de tratamiento de
efluentes de centros de cultivo, plantas de proceso, centros de acopio, centros de faenamiento o centros de

investigacion.” (articulo 2°, letra g).

21 1.2 inconsistencia entre el plural de la definicién (“residuos semisélidos...”) y el singular de lo definido (“lodo”) proviene del
propio reglamento.
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b.

C.

En el Decreto Supremo N° 3, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba

Reglamento “Para el Manejo de Lodos Provenientes de Plantas de Tratamiento

de Efluentes de La Industria Procesadora de Frutas y Hortalizas”:

“Lodo: Residno semisolido generado en plantas de tratamiento de efluentes liquidos de la industria

procesadora de frutas y verduras.” (articulo 3°, letra e).

En el Reglamento “Para El Manejo de Lodos Generados en Plantas de

Tratamiento de Efluentes de Pisciculturas”, que atn no esta publicado, pero se

conoci6 en la Sesion Extraordinaria del 30 de junio de 2021 del Consejo de Ministros
para la Sustentabilidad y se envid al Presidente de la Republica en virtud del Acuerdo

N°19/2021:

“Lodo: residuo generado en una planta de tratamiento de efluentes de pisciculturas” (articulo 2°, letra

.

Esto es concordante con la regulacién vigente en materia de disposicion de Lodos en

rellenos sanitarios, la cual establece que los Lodos, para ser dispuestos en aquellos

lugares, deberan tener una humedad media del 70%, con maximo del 75% por muestra
(Art. 16, D.S. 4/09, ya referido) y, ademas, con lo dispuesto en el art. 57 del D.S. 189, de
2005, del Ministerio de Salud, que establece:

“Sdlo se podrdan disponer residuos solidos industriales no peligrosos que no afecten la operacion normal
de disposicion final de los residuos silidos domiciliarios ni las condiciones de estabilidad del Relleno
Sanitario, no permitiéndose la disposicion de los siguientes tipos de residuos industriales:

residuos que se encuentren en estado liguido o que presenten liguidos libres;

residuos de demolicion,

neumaticos.”

Considerando lo expuesto, se puede concluir que la normativa chilene establece que solo

pueden ser asimilados a residuos SOLIDOS industriales aquellos lodos con un

porcentaje de humedad inferior a 75%, ademas de cumplir con las caracteristicas que se

encuentran en la definiciéon de residuo industrial del articulo 18 del D.S. 594, ya referido en el

presente escrito.
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Por ultimo, complementando lo ya explicado, cabe sefialar que:

1. “Semisélido” no puede ser equiparable a “sélido”. El prefijo semi significa “medio” o
“casi”. No corresponde tratar como soélido a algo que es “casi solido”, pues, si el
Reglamento del SEIA hubiese querido ampliar el concepto de sélido, entonces deberfa
haber usado una férmula como la que utiliza el articulo 18 del Decreto Supremo N° 594
ya citado, seflalando como causal de ingreso el tratamiento de residuos “sélidos o
asimilables a ellos”. Por lo demas, segun se indico, “semi” también significa “medio” y

algo “medio sélido” es, en rigor, tan sélido como no-sélido.

2. Lo anterior lo evidencia el propio Decreto Supremo N° 64 referido, que contempla que
los lodos son residuos “solidos o semisolidos”. Si semisélido pudiese ser equiparable a
“solido”, entonces el Decreto no deberia haber contemplado una definicion disyuntiva

entre dos propiedades semejantes.

3. Los articulos citados sefialan expresamente que esas definiciones rigen “para efectos de este

(0 “del presente”) reglamento”.

B. Elprincipio de tipicidad obliga a una interpretacion restrictiva de las potestades

estatales y de las obligaciones de los administrados.

Conforme lo hasta aqui expuesto, e incluso reconocido en la propia resolucion impugnada, la
mayoria de los insumos tratados corresponden a lodos y, particularmente, a lodos semisélidos

que no pueden ser asimilados a sélidos.

Sin perjuicio de ello, equivocamente la resolucion indica que “esta Superintendencia coincide con el
andlisis efectuado por el SEA, en cuanto a que el tratamiento debe tener este tipo de residuo (semisolido)

corresponde a “residuos industriales sélidos”, sin que sea posible diferenciar su

contabilizacion”.

En ese sentido, el SEA en el ordinatio ya citado sefala “una debida interpretacion en_base al

articulo 19 del Codigo Civil obliga a no desatender dicho tenor literal, es decir, a no

establecer distinciones respecto de los sélidos porque el literal 0.8 del articulo 3 del RSEIA
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no lo hace. De este modo, no cabe al interprete realizar una distincién entre tipos de sélidos

como pretende el Titular, pues aquello significaria apartarse del texto normativo. Entonces,

al ser el lodo catalogado como semisilido por poseer un porcentaje de humedad determinado, este de ignal forma

debe ser considerado como “residno solido” en la linea del literal 0.8) del articulo 3 del RSELA”

Lo expresado por ambos organismos es errado, porque_el propio tenor literal de la norma (en

su sentido técnico, asi como natural y obvio) alude a residuos sdlidos y no a residuos

semisdlidos, por tanto, es la propia norma la que hace la distincién al no incluir dicho tipo de

residuo.

Pero, incluso planteandose la existencia de dudas ante tal tenor literal, igualmente la solucién
mediarfa por no incluir aquello que no esta expresamente incluido en la norma y, por el contrario,

interpretar restrictivamente la norma. Incluso, el C°18 reconoce la improcedencia de la

interpretacion extensiva, al aducir que no existe una regla que autorice a descontar un residuo
solido que, en su tratamiento, obtenga un porcentaje determinado de humedad (sin petjuicio de
que incurre en un error al indicar que se trata de un residuo sélido que es tratado para que deje

de serlo, siendo los lodos semisolidos y liquidos recibidos en esas condiciones).

En efecto, siendo el derecho administrativo una materia de interpretacién restrictiva?,

no se explica el razonamiento de la SMA para calificar como sdélido algo que, en primer

lugar, en su composiciéon no presenta propiedades fisicas propias de la materia sélida y,

en el escenario mas probable, debiese ser, como lo califica la mavyoria de la regulacion,

un residuo “semisélido”, o bien, que puede ser “sélido” o “semisélido”, dependiendo,

mas que de una preconcepcién normativa a priori, de las propiedades fisicas del residuo en

especifico que se esté gestionando.

Asi, mientras no exista una regulacion vigente al respecto, en el Derecho Publico no corresponde

la interpretacion extensiva ni analdgica, ello desde que rige el principio de legalidad

consagrado en el articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica, conforme el cual:

22 «___en materias regidas por el derecho publico, como son aquellas propias del derecho administrativo, no es posible

utilizar la interpretacion analégica, y frente a norma de excepcion... solo procede interpretacion restrictiva”
(Dictamen N° 440, de 19806).
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“Los drganos del Estado actiian vélidamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro
de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden

atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra

autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en

virtud de la Constitucién o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originard las responsabilidades y sanciones que

la ley seniale.”

En este sentido, la Corte de Apelaciones de Temuco ha indicado que:

“Aceptar una interpretacion extensiva o analdgica implica vulnerar el principio de legalidad, que

9923

emana del articulo 6 y 7 de la Constitucion Politica”, en una sentencia que luego serfa

confirmada por la Corte Suprema®. La Corte de Apelaciones de Santiago, por su
parte, indicé que e/ cardcter excepcional de las normas precedentemente consignadas,

encuadradas dentro del Derecho Piiblico, no permite darles una interpretacion analdgica”™ .

La asimilacion de los residuos organicos a residuos soélidos industriales, fundada en la definicion
del articulo 18 del D.S. 594/99 del Ministetio de Salud, constituye precisamente un caso de

interpretacion analdgica en el Derecho Publico.

Un caso paralelo -de falta de definicion de tipo de residuos en el marco juridico chileno-, que
establece un precedente al respecto, es el de los Residuos de la Construccién y Demolicion
(RCD). Al igual que el caso de los residuos organicos, estos carecen de definicién juridica y de
regulacion especifica. Del mismo modo, también se encuentra en proceso la elaboracion de
reglamentos sanitarios y proyectos de modificacion del Reglamento del SEIA para incorporatlos

correctamente.

En consecuencia, y ante la presentacién de una solicitud de pertinencia de ingreso de una
instalacion para la valorizacion de este tipo de residuos, la Directora Regional del Servicio de

Evaluaciéon Ambiental de la Regién de Valparaiso se pronuncié con claridad respecto a la

23 Sentencia Corte de Apelaciones de Temuco, Rol N°1775-2007 de 18 de marzo de 2008, considerando 13°
2+ Sentencia Corte Suprema, Rol 1789-2008 de 30 de abril de 2008.
% Sentencia Corte de Apelaciones de Santiago Rol N° 1428-1993 de 21 de junio de 1994, considerando 4°.
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improcedencia de su ingreso al SEIA, por no considerarla una actividad listada en el articulo 10

de la Ley N°19.300 ni el articulo 3° de su Reglamento.

La resolucion sefialada indica expresamente que “e/ Proyecto no cumple con las condiciones de ingreso
obligatorio al SELA en forma previa a su ejecucion, debido a que corresponderia a un centro de gestion, tratamiento
Y valorizacion de residuos de la construccion y demolicion, los que no son asimilables a residuos industriales, segin
la definicion y caracteristicas establecidas en el artienlo 18 del D.S. N° 594/1999 del Ministerio de Salud,
ragon por la que el proyecto consultado no se encuentra dentro de aquellas actividades listadas en el articulo 10
de la Ley N°19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente, ni en el artienlo 3 del RSELA, en especifico, no

consiste en una actividad que tipifique en el literal 0.8 de dicha norma.”*

Por tanto, encontrandonos en un caso juridicamente asimilable, corresponde realizar el mismo

analisis y arribar a la misma conclusion logico-juridica, que en el caso antes citado.

Por otra parte, no existe en la regulacién algo que permita inferir que los Lodos son, al contrario,
un residuo liquido, de forma tal de subsumirlos en el articulo 3°, subliteral 0.7) del Reglamento

del SEIA.

Asi, y de acuerdo con toda la normativa expuesta, inicamente aquellos lodos que se
encuentren bajo el porcentaje de humedad de 75% podrian ser asimilados a residuos
solidos industriales, y por tanto ser contemplados para el calculo del umbral establecido
en el articulo 3 literal 0.8 del RSEIA. Mientras que el resto de los Lodos, que superen dicho
porcentaje de humedad NO pueden ser asimilables a residuos sélidos industriales, por carecer
de la caracteristica esencial que es su composicion solida, no pudiendo, en caso alguno ser

contemplados para el calculo del umbral de la citada norma.

Con esto, queda en evidencia la erronea calificacion del SEA y la improcedencia del ingreso de
la planta de Armony al SEIA, pues, si se estimare que los lodos agroindustriales son residuos
industriales, solo podrian considerarse residuos industriales sélidos las 9.909,95 toneladas de
lodos sélidos recibidos por Armony el 2021, correspondientes a 27,53 ton/dfa, lo que resulta

inferior al citado umbral.

26 Resolucién Exenta N° 202105101196 de fecha 11/05/2021. Emitida por Paola La Rocca Mattar, Directora Regional SEA
Region de Valparaiso. Pertinencia ID PERTI-2021-2780.
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5. PARTE DE LOS INSUMOS SON DISPUESTOS Y OTROS TRATADOS. 1.OS UMBRALES DEBEN

CONTABILIZARSE POR SEPARADO.

Finalmente, y en el improbable caso que US. estime que los insumos son “residnos” y que estos
no serfan asimilables a domiciliarios sino a residuos industriales y, ademas, sélidos (todos,
supuestos controvertibles, segin se explico), igualmente la resolucién contendrfa una

equivocacion adicional.

En efecto, en los C° 20 a 23 la resolucién analiza las actividades que realiza la planta de
compostaje Armony, concluyendo que “consiste en un sistema de tratamiento y disposicion de residnos

industriales solidos” .

No obstante, en forma errada, establece que el tratamiento se realiza mediante compostaje (lo

que es correcto), peto, a su turno, la disposicion se refiere a la “cualidad del proyecto para

contener un volumen de tratamiento |...] se debe considerar que los residuos se encuentran

expuestos al menos un dia para recibir el tratamiento mediante compostaje, debido a que las

pilas de residnos requieren de un proceso de maduracion previo”.

En otras palabras, a juicio de la SMA, constituiria disposicion, el almacenamiento de los insumos

para luego ser sometidos a compostaje, concluyendo que “e/ proyecto considera ambas

actividades simultdneamente, por cuanto corresponde a procesos concatenados”.

A. DEL TRATAMIENTO, DISPOSICION Y ALMACENAMIENTO EN TERMINOS JURIDICOS.

El tratamiento se encuentra especificamente definido en el literal 0.8), inciso final, del articulo

3°, del RSEIA, el que sefiala:

“Se entenderd por tratamiento las actividades en las que se vean modificadas las

caracteristicas quimicas /0 biolégicas de las agnas o residuos”.

Ello concuerda con la Ley N° 20.920, la que define la actividad de valorizacion (que realiza la

planta de compostaje) como una actividad de tratamiento:
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“Articulo 3°.- Definiciones. Para los efectos de esta ley, se entenderd por:

[

30) Valorizacion: Conjunto de acciones cnyo objetivo es recuperar un residuo, uno o

varios de los materiales que lo componen y,0 el poder calorifico de los mismos.

La valorizacion comprende la preparacion para la reutilizacion, el reciclaje

y la valorizacién energética.”

Por ende, no cabe duda de que la actividad de compostaje es una actividad de valorizacién

y como tal, en caso de considerarse los insumos como residuos, implica un tratamiento en los

términos planteados anteriormente.

Ahora bien, y tal como adelantamos, el yerro se produce en el concepto de disposicion, el

que no puede asimilarse a almacenamiento.

En ese sentido, la misma Ley N° 20.920 distingue el concepto de almacenamiento, en el mismo

articulo 3° senalando:

“Articulo 3°.- Definiciones. Para los efectos de esta ley, se entenderd por:

1) Almacenamiento: Acumulacion de residuos en un lugar especifico por un

tiempo determinado |...]”

Por otra parte, si bien la ley no define el término disposicién, el mismo se encuentra

englobado dentro del concepto “eliminacidn’, también definido en la normativa antes

indicada:

“Articulo 3°.- Definiciones. Para los efectos de esta ley, se entenderdi por:

[.]

8) Eliminacion: Todo procedimiento cuyo objetivo es disponer en forma definitiva

o destruir un residuo en instalaciones antorizadas”

De lo anterior, queda claro que los conceptos transformacion, disposiciéon (como una forma

de eliminacién) y almacenamiento son normativamente diversos, desde que la ley les

otorga un contenido concreto.
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En ese lineamiento, la transformacioén se liga a un proceso que implica una modificacion de las

caracteristicas quimicas y/o bioldgicas del insumo o residuo, teniendo como resultado final

un objeto o sustancia distinta, en este caso el compost.

Al contrario, la disposicidon consistirfa en la destruccién o eliminacion definitiva del
residuo, sin que éste subsista en forma alguna y consecuencialmente, a su respecto, no se
produce un proceso de valorizacion. En este sentido, la disposicion se distingue del
almacenamiento, por cuanto éste ultimo tiene un caracter transitorio. El “residuo” se conserva
en un espacio fisico para posteriormente ser sometido a alguna operacion, ya sea eliminacién o

valorizacion (en los términos de la ley N° 20.920).

Asi, el almacenamiento simplemente considera la retencién temporal del residuo o insumo en

un lugar especifico, por tanto, no conlleva su destruccién, tratamiento, ni alteracion en ninguna
forma, persistiendo el insumo o residuo en similares términos en los que comenzd su

almacenamiento.

A nuestro entender, el error juridico de la resolucion acontece a raiz de un mal entendimiento

del Ord. N° 202399102128 del SEA. Dicho ordinario, en su pagina 17, explica que el literal 0.8)
del articulo 3° del RSEIA se refiere a la “capacidad de tratamiento” y la capacidad vendria

a set el “dmbito o espacio suficiente para recibir o contener en si otra cosa”, por lo que se entiende que “la

capacidad del sistema tratamiento como la cualidad de éste de contener una determinada

masa o volumen en tratamiento’.

Por ende, el SEA jamas indic6 que la capacidad de disposicion seria la capacidad de contener un
volumen para su tratamiento posterior (siendo ello un error), sino que simplemente explicé que

el literal se refiere a la capacidad de tratamiento y no al tratamiento efectivo.

B. DEL TRATAMIENTO Y DISPOSICION EN LA PLANTA DE COMPOSTAJE.

Sin perjuicio del anotado error, la resolucion correctamente identifica que existen dos procesos

en la planta de compostaje, no obstante, ellos se producen respecto de diversos insumos,

vale decir, son procesos separados y complementarios.
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En ese sentido, y tal como se explicé al momento de exponer la operacion de la planta de

compostaje, por un lado, los productos sélidos son sometidos a un proceso de tratamiento

por medio de compostaje, obteniéndose el compost (producto) y, por otro lado, los

productos semisélidos son mas bien dispuestos o eliminados definitivamente, ya que se

someten a evaporacion.

Figura 2. Descripcién simplificada proceso fisicoquimico pila de compostaje.
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Cabe anotar, ademas, que este proceso de transformacién de solidos y disposicion de los
semisolidos también se aprecia al comparar los volumenes y parametros del compost en relacion
con los insumos que son utilizados para prepararlo, desde que claramente el compost obtenido
representa un volumen casi cinco veces menor que las materias originalmente empleadas y el
porcentaje de humedad es casi 80% inferior al, ello conforme lo establece la Nch. 2.880/2015,

norma que regula el “Compost- Clasificacion y Requisitos”.

Dicho ello, y reconociéndose que en la planta coexisten dos procesos (tratamiento y disposicion)

que recaen sobre distintos “residuos”, ello conlleva l6gicamente que los umbrales deban ser

contabilizados en forma separada, vale decir, respecto de aquellos residuos que se tratan el

umbral seria 30 t/dia, mientras que aquellos residuos que son dispuestos o eliminados el
umbral seria 50 t/dia.
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Por ende, no es posible imputar el total de los residuos recibidos en la planta a cada uno

de estos umbrales y sefalarse genéricamente que se han superado ambos umbrales.

Cabe advertir que esta forma de computar los umbrales en términos separados es algo

que la propia SMA ha avalado en diversas actividades, por ejemplo, en la agroindustria se

ha reconocido que un mismo plantel puede tener una operacion lechera y, a su turno, un sector

dedicado a la crianza y/o engorda (contindose separadamente los umbrales):

“13°. Toda la informacion recabada en la etapa investigativa, fue analizada y sistematizada por
la Division de fiscalizacion de la SMA, quien elabord el Informe de Fiscalizacion W DFZ-
2017-252-11II-SRCA-LA, donde se indica gue el Criadero Los 1 arones estaria en elusion al
SELA porgne o "titular posee dentro de la unidad fiscalizable una cantidad de

unidades animal de ganado bovino de carne superior al limite maximo establecido en

el D.S. 40/ 2012 MMA para ingresar obligatoriamente al Sistema de Evaluacion Ambiental

{SE/A) (300 unidades)" y porque tiene "una cantidad de unidades animal de

ganado bovino de leche supetrior al limite maximo establecido en e/ D.S. 40/2012

MMA para ingresar obligatoriamente al Sistema de Evaluacion Ambiental {SE/.A) (200

unidades)””’

Incluso esta distincion ha sido efectuada por el Servicio de Evaluacién Ambiental en consultas

de pertinencia respecto de la misma operacion:

“5.3. Que, los residuos liquidos generados serdn reinyectados en las pilas

estdticas de maduracion para mantener una humedad adecnada del proceso por lo que no

contempla un sistema de tratamiento de residuos industriales liqguidos sino su

eliminacion; de acuerdo a ello, no se confignra la cansal de ingreso bajo el literal 0.7. del D.S.
N°40/12.

27 Ver REQ-04-2018 ante la SMA.
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5.4. Que, el proyecto considera recepcionar 23 ton/dia de residuos orgdnicos

de origen industrial, por lo gue no se confignra la cansal de ingreso bajo el literal 0.8) del
D.S. N°40/12"%

En otras palabras, el propio SEA, en la mentada pertinencia: a) Distingui6é en las pilas los
productos liquidos y solidos y b) Determiné que respecto de los liquidos no se producia un

tratamiento sino su eliminacién mediante aplicacion en las pilas.

De lo expuesto se extrae que, incluso si los lodos son considerados residuos industriales,

respecto de ellos no se produce un tratamiento, sino un proceso de disposicion debiendo

contarse separadamente su umbral de ingreso.

Asi las cosas, queda claro que la resoluciéon impugnada al estimar que todos los insumos
(residuos) son dispuestos y al mismo tiempo tratados incurre en un error, el cual incide en la

contabilizacién de los umbrales.

Segun explicamos en el presente acapite parte de los insumos son dispuestos (los liquidos y
semisolidos), mientras que otros son tratados mediante compostaje (los sélidos), siendo

claramente distinguibles en el proceso cuales pertenecen a cada grupo.

Ello lleva que, a efectos de determinar la pertinencia de ingreso de una planta de compostaje

como la de autos, los umbrales se deban contar por separado.

En otros términos, el analisis para evaluar si la planta de compostaje debiese ingresar,
correspondetia a determinar si es que se supera el umbral de 30t/dia respecto de aquellos
insumos que se dispongan (semisélidos) o bien si se supera el umbral de 50t/dia respecto de los

insumos que son tratados (solidos), siendo dos operaciones distintas.

IV. CONSIDERACIONES FINALES.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, queda de manifiesto la

improcedencia de la resolucién recurrida, debiendo ser dejada sin efecto, dictandose en su

28 Ver PERTI-2021-21157 del Servicio de Evaluacién Ambiental.
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reemplazo que el proyecto en cuestiéon no debe ingresar al SEIA en virtud de no configurarse la
tipologfa de ingreso contemplada en el literal 0.8), del articulo 3°, del RSEIA o, en su defecto,

adecuar correctamente el calculo de los umbrales, puesto que:

e la adecuada motivacion que requiere la decision del asunto controvertido, debiendo

fundarse en los pronunciamientos de los organismos técnicos en la materia (SEREMI de
Salud y SEREMI de Medio Ambiente) y considerarse los antecedentes aportados por el
titular en presentaciéon de fecha 17 de abril de 2023, lo que a mayor abundamiento

igualmente configura una afectacion al debido proceso y al principio de

contradictoriedad.

e [a resolucion incurre en una errada calificacién juridica, al estimar que los insumos

recibidos en una planta de compostaje destinados a la obtencién de un producto

son residuos y no subproductos, tal como establece la normativa.

e Igualmente, la resolucién impugnada incurre en una errada interpretacién normativa al
estimar que estos “residuos”, compuestos en su mayoria por lodos, pueden

asimilarse a sélidos, lo que no se condice con el tenor literal de la norma y, ademas,

corresponde a una interpretacion extensiva que vulnera el principio de legalidad.

e Del mismo modo, se incurre en una errénea interpretaciéon juridica al sefialarse

que parte de los presentes “residuos” no serian asimilables a domiciliarios, desde

que las propiedades fisicas, quimicas y microbiolégicas permiten asimilarlos como tales.

e Finalmente, incluso asumiendo todas las erradas interpretaciones y calificaciones
expuestas anteriormente, la resolucién se equivoca en la forma de contabilizar los

umbrales de ingreso, ya que confunde el término disposicién con

almacenamiento, y sefiala que todos “residuos” serfan al mismo tiempo dispuestos y

tratados, lo que es imposible juridicamente.

Por el contrario, tal como se explico, parte de los insumos serfan dispuestos (los

semisélidos) y otros tratados (los sélidos), debiendo ambos umbrales de ingreso

contabilizarse separadamente respecto de cada insumo vy, por tanto, los insumos

dispuestos debiesen superar las 30 t/dfa y aquellos que son tratados las 50 t/dia.
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POR TANTO, en virtud de lo expuesto y dispuesto en el articulo 59° de la Ley N° 19.880, asi

como demas disposiciones normativas citadas y pertinentes.

ROGAMOS A USTED: tener por interpuesto el presente recurso de reposicion, acogerlo a
tramitacién y, en definitiva, concederlo dejando sin efecto la Resolucion Exenta N© 862 de fecha
24 de mayo de 2023, y en su reemplazo se resuelva que el proyecto en cuestiéon no debe ingresar
al SEIA por no configurarse la tipologia de ingreso contemplada en el literal 0.8), del articulo 3°,
del RSEIA o, en su defecto, adecuar correctamente el calculo de los umbrales, considerando los

argumentos de hecho y de derecho expuestos en el presente escrito.
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