EN LO PRINCIPAL: INFORMA Y SOLICITA LO QUE INDICA; EN EL OTROSI:
ACOMPANA DOCUMENTO QUE INDICA.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

RICARDO ANTONIO MORENO FETIS, abogado, por la requerida “SOCIEDAD
AGRICOLA KURINANCO LIMITADA” (en adelante la Sociedad o Kurifianco Ltda.),
todos ya individualizados en el expediente administrativo REQ-034-2020, a la Superintendencia
del Medio Ambiente (alternativamente la SMA o la Superintendencia), vengo en interponer
recurso de reposicion en contra de Res. Ex. N© 1.121 (ahora en adelante “resolucion impugnada”,
de fecha 29 de junio de 2023, notificada a esta parte el 03 de julio de 2023, en virtud de los
fundamentos de hecho y argumentos de derecho que a continuacién se exponen:

I.- ANTECEDENTES

Que, con fecha 19 de octubre de 2022, en el presente procedimiento se dicté Res. Ex. N°
1.827/2022 1a cual “precisa plazos de ingreso al SEIA”. 1.a mentada resolucion establece en
el Resuelvo Tercero:

“TERCERO: PRECISAR qgue el plago de presentacion de los proyectos al SELA, debe
computarse de acuerdo con lo signiente:

Para el caso que se defina que la via de ingreso al SELA corresponde a un Estudio de
Impacto Ambiental, la presentacion de cada proyecto a evaluacion debe realizarse a mas tarde
dentro del plazo de 12 meses contados desde el vencimiento del plazo original
otorgado por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol N° D-2-
2022, para que los titulares puedan presentar sus planes de trabajo
respectivos, constitutivos de acuerdo conciliatorio. Es decir, el plazo de 6 meses deberid
computarse desde el dia 01 de octubre de 2022.

Para el caso que se defina que la via de ingreso al SELA corresponde a una Declaracion de
Impacto Ambiental, la presentacion de cada proyecto a evaluacion debe realizarse a mis tarde
dentro del plazo de 6 meses contados desde el vencimiento del plazo original
otorgado por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol N° D-2-
2022, para que los titulares puedan presentar sus planes de trabajo
1ESPECLIVOS, constitutivos de acuerdo conciliatorio. Es decir, el plazo de 6 meses deberd
computarse desde el dia 01 de octubre de 2022.

En el intertanto esta parte cumplié informando a la Superintendencia del Medio Ambiente
acerca del avance de las negociaciones, de los levantamientos efectuados en dicho contexto y de
los avances en la evaluacion ambiental.



Asi, con fecha 23 de enero de 2023, se indicé acerca de los levantamientos efectuados en
biodiversidad, geologfa, medio humano y antropologia todos para efectos de la conciliacion.

Sin embargo, igualmente se sefiald que en cuanto a la elaboracion de los proyectos que
ingresaran al SEIA los equipos profesionales no habian iniciado la caracterizaciéon
ambiental o levantamiento de linea base.

Posteriormente mediante presentacion de fecha 06 de marzo de 2023, se solicité modificar el
cronograma de ingreso dado que en causa D-2-2022 ante el Tercer Tribunal Ambiental éste
habia ampliado los plazos para presentar los programas de trabajo y, por tanto, todavia no se
iniciaban las caracterizaciones de las lineas base de los proyectos.

En el contexto de la negociacién de la conciliacién el Tribunal confirid a las partes sucesivas
ampliaciones de plazos, ello en atencion a las diversas observaciones que fueron levantando los
organismos sectoriales a los informes técnicos acompafiados por esta parte (la dltima de ellas
rolante a fojas 1650).

Finalmente, ante una nueva solicitud de ampliacién de plazo realizada el 23 de mayo de 2023, el
tribunal resolvié a fojas 1664, “no ha lugar a Ia solicitud de ampliacion de plazo solicitada
por la demandada en lo principal”.

Sin perjuicio de lo anterior, posteriormente ante al solicitarse audiencia a efectos de explicar al
Tribunal los puntos que faltarfan por abordar, este resolvié a fojas 1665, con fecha 31 de mayo
de 2023, lo siguiente:

“no _ha lugar a la solicitud de audiencia, sin perjuicio del llamado a
conciliacion que resulte procedente en la audiencia regulada en el art. 38 de
la Ley N° 20.600, cuando procesalmente corresponda”

En otros términos, y contrario a lo que indica la resolucién recurrida, es posible concluir que:

e La conciliacién no ha sido declarada frustrada por el Tribunal, por el contratio,

expresamente el Tribunal Ambiental ha indicado que se hara un llamado a
conciliacién en la audiencia probatoria (todavia no fijada la fecha).

e La contraria (el CDE) en la conciliacién no se ha cerrado a la posibilidad de
llegar a un acuerdo y se sigue trabajando en una posible conciliacién, tal es asi

que se sostuvo reunioén con el CDE con posterioridad a la mentada resolucion,

e Por lo mismo, tampoco es efectivo que la solicitud de ampliaciéon haya perdido

objeto desde que se sigue trabajando en la conciliacion-



e TFinalmente, el plazo conferido es imposible de cumplir desde que como sabe la
Superintendencia esta parte ha estado trabajando en los planes de trabajo de la
conciliaciéon y no ha iniciado la caracterizacién ambiental, cuestién que fue
informada en enero y marzo del presente afio.

IL.- DE LLA RESOLUCION RECURRIDA (Y LA SOLICITUD QUE LA
MOTIVA).

Segun se adelantd, con fecha 06 de marzo de 2023, se solicité a la SMA una modificacién del
cronograma tomando en cuenta que las partes se encontraban trabajando en los planes de
trabajo y ello habia conllevado sucesivas ampliaciones de plazo ante el Tribunal Ambiental (dada
las observaciones realizadas por los diversos servicios estatales).

En tal sentido, resulta claro que en el intertanto esta parte no habfa estado efectuando
levantamiento de linea de base para la DIA o EIA, desde que se encontraba trabajando en los
informes propios de la conciliacién.

Ademas, como reconocié la propia Superintendencia las medidas que se someteran al SEIA
dependen en su configuracion de las medidas que se puedan llegar a arribar en el contexto de la

conciliacion.

Ahora bien, la resolucion impugnada rechaza la referida solicitud de modificaciéon de

cronograma en atenciéon a que:

“23° En cuanto a la solicitud de las requeridas, se observa que ésta ha perdido objeto,
toda vez gque la razon para solicitar un aumento de plazo para ingresar al SEIA
ya no se encuentra vigente. Efectivamente, Ia conciliacion entre Ias partes no se
ha producido y, por tants, no existen medidas aprobadas en el marco de ésta
respecto a las cuales deba adecuarse el contenido de las DIA o EIA de los

proyectos’”.

Como se sefialé previamente, dicha conclusién no es correcta desde que el Tribunal no ha
declarado frustrada la conciliacion y las partes siguen trabajando en la misma.

No obstante, la resolucién no sé6lo se limita a rechazar la solicitud, sino que

complementariamente resuelve:

“PRIMERO: RECHAZAR Ia modificacion del cronograma de trabajo
presentado por Ricardo Moreno Fétis, en representacion de Agricola Kuriianco
Limitada e Inmobiliaria Piloleura Limitada, en sus presentaciones de fecha 06 de margo de 2023.

SEGUNDO: ORDENAR el ingreso de los proyectos al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental en los siguientes plazos: dentro de 10 dias




hzbiles contados desde Ia notificacion de Ia presente resolucion, en caso de gue

se defina que la via de ingreso es una Declaracion de Impacto Ambiental; dentro
del mes de septiembre del afio 2023, en caso de que se defina que Ia via de

Ingreso es un Estudio de Impacto Ambiental. 1 o anterior, de acuerdo con lo resuelto
en Resolucion Exenta N°1827, de fecha 19 de octubre de 2022, de la SM.A.

Por tanto, no sélo rechaza la modificaciéon de cronograma, sino que segun se vera modifica el
plazo originalmente conferido en pertjuicio de mi representada.

II1. -ARGUMENTOS DE LLA REPOSICION.

1. IMPRECISION EN LOS ANTECEDENTES FUNDANTES DE LA
RESOLUCION.

Tal como se expuso anteriormente, la resolucion se basa en el supuesto que la conciliacién se
dio por frustrada y, por tanto, las medidas que eventualmente se pudieran adoptar en esta ya no
se presentaran.

Sin embargo, tal como se sefial6 precedentemente ello no es asi, sino, por el contrario, el propio
Tribunal dio cuenta que se hara el llamado de conciliacién en la audiencia probatoria que se cite
conforme el articulo 38 de la Ley N° 20.600.

Por lo tanto, se interpretd equivocamente el rechazo de un nuevo plazo de ampliacién como si
ello supusiese desechar la conciliacién, cuestién que no ha acaecido y, ademas, las partes siguen
trabajando en la conciliacion.

Es por ello, y considerando que aun no se ha fijado la audiencia probatoria donde se hara
formalmente el llamado a conciliacién, cobra atn mas relevancia la solicitud de ampliacién de
plazo solicitada originalmente.

2. LA RESOLUCION RECURRIDA NO SOLO RECHAZA LA SOLICITUD
DE AMPLIACION SINO INNOVA EN EL PLAZO EN PERJUICIO DE
ESTA PARTE.

En efecto, tal como se indicé previamente la Res. Ex N° 1.827/2022 de vuestro organismo
indica que el plazo de 6 meses (en caso de DIA) o 12 meses en caso de EIA se contabilizaria
“desde el vencimiento del plazo original otorgado por el Ilustre Tercer Tribunal

Ambiental’ (para presentar los respectivos planes de trabajo).

Por su parte, la resoluciéon impugnada modifica dicho plazo, estableciendo un nuevo plazo de
10 dfas habiles desde la notificaciéon de esta (en caso de DIA), o bien, dentro del mes de
septiembre del afio 2023 (en caso de un EIA).




Estos nuevos plazos no se condicen con el plazo original, en efecto, en caso de mantenerse
dicho plazo original, el mismo, por ende, debiese contabilizarse desde la resolucion del Tribunal

Ambiental que denegd una nueva ampliacion de plazo (30 de mayo de 2023), o bien, del
vencimiento de la tltima ampliacién concedida por dicho Tribunal para presentar los planes de
trabajo, esto es, 23 de mayo de la misma anualidad.

En consecuencia, los 6 meses o 12 meses fijados originalmente deberfan contarse desde mayo
(23 o 30) de 2023, lo que implicaria que vencerfa a fines de noviembre del presente afio
(tratandose de una DIA), o bien, a fines de mayo del anio 2023 (tratandose de un EIA).

De lo anterior se colige que, no solamente la resoluciéon se limita a rechazar la peticién de
ampliacion, sino que fija un plazo en desmedro de esta parte como se vera a continuacion.

3. LA RESOLUCION ES IMPOSIBLE DE CUMPLIR, YA QUE TAL COMO
HA INFORMADO ESTA PARTE, NO SE HA INICIADO 1A
CARACTERIZACION AMBIENTAL.

Conforme se sefald, esta parte durante el mes de enero y posteriormente en marzo del presente
afio informé a la SMA acerca de los avances del proceso de conciliacion, la realizacion de

estudios en este contexto y el hecho que aun no se habia iniciado la caracterizacion
ambiental da la incertidumbre que existia a raiz de la conciliacion.

Por tanto, es sabido por US. que, a lo menos hasta fines de marzo, esta parte no habia iniciado
la caracterizacion ambiental.

Dicha situacion, por lo demas, se ha mantenido toda vez que, contrario a lo que afirma la
resolucion recurrida, se continua trabajando en el proceso de conciliacién y, por lo mismo, sigue
existiendo incerteza acerca del contenido de los proyectos que se someteran al SEIA.

Ahora bien, incluso de considerarse que la conciliacién ha fracasado (al no otorgarse un nuevo
aumento de plazo), ello recién habria ocurrido a fines de mayo y, por ende, en ese hipotético
escenario la caracterizacién ambiental debié haber comenzado en tal fecha.

Siendo asf resulta indiscutible que la resolucion recurrida es imposible de cumplir, ya que incluso
si se hubiese comenzado la caracterizacién ambiental en mayo de este afio, ella jamas podria

estar lista dentro del presente afio desde que implica cuantiosa informacién, mucha de la cual

debe ser levantada en las temporadas de mayor expresiéon (en caso de flora y fauna). A mayor
abundamiento, la Guia SEA “Criterio de evaluacion en el SEIA: criterios técnicos para



campanfias de terreno de fauna terrestre y validacion de datos’”, dispone en el punto 1.2
“Criterios a considerar para una campafa de terreno” que para realizar una campafia de terreno
adecuada y representativa para el componente fauna terrestre, se deberan considerar los
siguientes criterios para su realizacién, y entre ellos sefiala la estacionalidad y la variacion
interanual, que se traduce — en el caso de un EIA - en la obligacion de levantar informacion
asociada al componente fauna durante las cuatro estaciones del afio.

Por lo mismo, no puede ahora desconocerse esa realidad y pretender que esta parte cuente con
los estudios en el plazo de 10 dias hébiles (en el caso de una DIA) o 2 meses (tratandose de un

EIA), ello hace imposible de cumplir la resolucién recurrida y genera un perjuicio a esta

parte.

En tal sentido, esta parte tiene plena voluntad de cumplir el ingreso al SEIA, tal como lo ha
manifestado ante el propio Tribunal Ambiental y ante diversos organismos. No obstante, dicho
ingreso debe ser realizado contando con certeza acerca de la extension del proyecto y con toda
la informacion técnica, de modo que no sea subsecuentemente rechazado.

POR TANTO,

A US. SOLICITO, se tenga interpuesto el recurso de reposicion, se acoja a tramitacion y, en
definitiva, se modifique la resolucién impugnada concediendo la modificacién de cronograma
solicitada o, en subsidio, se mantenga el plazo original conferido y, por tanto, se contabilicen
los 6 meses o 12 meses desde el término del plazo para presentar los planes de trabajo ante el 1.
Tribunal Ambiental, esto es, el 23 de mayo del presente afo.

EN EL OTROSI: SOLICITO A SS. tener por acompafiado:

- Resolucion rolante a fojas 1.665 del Tercer Tribunal Ambiental, la cual da cuenta que se
hara llamado a conciliacion.

Thttps:/ /www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/11/11 /criterios_tecnicos_campanas_de_terren
o_fauna_terrestre.pdf



. Fojas 1665
REPUBLICA DE CHILE mil seiscientos sesenta y cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés.
Al escrito de fs. 1662:

No ha lugar a la solicitud de audiencia, sin perjuicio del llamado a conciliacion que resulte
procedente en la audiencia regulada en el art. 38 de la Ley N° 20.600, cuando

procesalmente corresponda.

Rol N° D 2-2022

Proveyd el Ministro, Sr. Javier Millar Silva, Sr. Ivan Hunter Ampuero, y Sra. Sibel
Villalobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, se notifico por el estado diario

la resolucion precedente.
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