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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR SOCIEDAD AGRICOLA LOS TILOS LIMITADA, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°2111, DEL 29
DE SEPTIEMBRE DE 2021

RESOLUCION EXENTA N° 1441
Santiago, 18 de julio de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA"); en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N°20.600, que
crea los Tribunales Ambientales; en la Ley N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante,
“Ley N°19.880"); en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en el Decreto Supremo
N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Resolucion Exenta N°1445, de 2023, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Instrucciones para la Tramitacién de los
Procedimientos de Requerimientos de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
segln lo dispuesto en los literales i) y j) del articulo 3° de la LOSMA (en adelante, “Instructive”); en
el expediente administrativo del procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA REQ-021-2021;
en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 12 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn
Exenta N°300, de 2024, que dicta e instruye normas de cardcter general sobre fiscalizacion
ambiental y deja sin efecto la resolucién que indica; en la Resolucién Exenta N°1338, de 2025, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacién interna y deja sin efecto las
resoluciones exentas que indica; en el Decreto Supremo N°70, de 2022, del Ministerio del Medio
Ambiente, que designa a la Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA
119123/73/2024, que nombra al Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la
Resolucion N°36, de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencidn
del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES GENERALES

1° Mediante la Resolucién Exenta N°1607, de 15 de
julio de 2021, la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”)
inici6 un procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) - expediente REQ-021-2021, en contra de Agricola Los Tilos Limitada
(en adelante, el “titular”), en su calidad de titular del proyecto “Fundo Los Tilos”, ubicado el Fundo
Los Tilos s/n, en el sector Los Tilos, comuna de Bulnes, Regién de Nuble. Dicha resolucién fue
notificada al titular con fecha 23 de julio de 2021, a través de casilla de correo electrénico.

2° Mediante la Resolucion Exenta N°2111, de 29 de
septiembre de 2021 (en adelante e indistintamente, “Res. Ex. N°2111/2021” o “resolucién
impugnada”) esta Superintendencia dio término al procedimiento de requerimiento de ingreso al
SEIA — REQ-021-2021 — en contra del titular, requiriendo bajo apercibimiento de sancién al titular,
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el ingreso del proyecto “Fundo Los Tilos”, al SEIA, la cual fue notificada con fecha 30 de septiembre
de 2021.

3° Con fecha 07 de octubre de 2021, Manuel Larrain
Riesco, en representacion de Sociedad Agricola Los Tilos Limitada (ex Agricola Los Tilos S.A),
interpuso un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N°2111/2021, solicitando: i) aclarar la
resolucidon impugnada, en atencién a que el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA se
ha dirigido a una sociedad inexistente; ii) especificar que la Sociedad Agricola Los Tilos Limitada,
tinicamente estaria obligada a ingresar al SEIA conforme a lo dispuesto en el articulo 10, literal ), de
la Ley N° 19.300, en relacion con el articulo 3, subliteral |.3.2), del Reglamento del SEIA; (iii) dejar sin
efecto |la prevencion hecha en cuanto a que las actividades que han eludido el SEIA, no podran seguir
ejecutdndose, mientras no cuenten con una resolucion de calificacion ambiental que lo autorice.

4° Mediante la Resolucion Exenta N°2531, de 29 de
noviembre de 2021, se admitié a tramite el recurso de interposicién interpuesto por el titular.

5° Posteriormente, con fecha 01 de febrero de 2022,
este Servicio realizé un requerimiento de informacién mediante Resolucién N°168, a la empresa
Comercial Campos S.A.

6° Del mismo modo, con fecha 01 de febrero de 2022,
este Servicio mediante Oficio N°248, solicitd informacién a la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de Nuble.

7° Luego, con fecha 21 de agosto de 2023, mediante
Ordinario N°1956, esta Superintendencia solicité informacién al Servicio Agricola y Ganadero de la
Regién de Nuble y del Biobio. Asimismo, con la misma fecha, mediante Ordinario N°1957, este
Servicio solicitd informacion a la Secretaria Regional Ministerial de Salud, tanto de la Regidon de
Nuble como de la Regién del Biobio.

8° Mediante la Resolucidn Exenta N°2385, de 23 de
diciembre de 2024, se notifico a los interesados en el procedimiento de requerimiento de ingreso
de la interposicion del recurso de reposicion y se les concedié un plazo de 5 dias hébiles para alegar
todo cuanto estimaran pertinente en defensa de sus intereses. La mencionada resolucién, se
notificd el 03 de enero 2025 por medio de casilla de correo electrdnico, seglin consta en el
expediente.

9° Ahora bien, los interesados no han ingresado a esta
Superintendencia ninguna presentacion en respuesta al traslado otorgado mediante la Resolucion
Exenta N°2387, de 23 de diciembre de 2024.

10° Finalmente, con fecha 05 de mayo de 2025,
este Servicio realizé una inspeccién en terreno en las dependencias de la UF. Los resultados de dicha
actividad de inspeccion ambiental quedaron consignados en el Informe de Fiscalizacion Ambiental
DFZ-2025-1715-XVI-SRCA.

Il. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE
REPOSICION

11° El articulo 55 de la LOSMA regula Unicamente el
plazo de interposicién del recurso de reposicion en contra de una resolucidon emanada de la
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Superintendencia que imponga una sancidn. Sin embargo, debido a que la resolucién impugnada en

el presente procedimiento no impone una sancion, se debe aplicar el articulo 59 de la Ley N°19.880,
en relacién con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOSMA, el que sefiala que “En todo lo no previsto
en la presente ley, se aplicard supletoriamente la ley N°19.880".

12° Asi, el articulo 59 de la Ley N°19.880 establece que
“El recurso de reposicion se interpondrad dentro del plazo de cinco dias ante el mismo érgano que
dicto el acto que se impugna (...)” (énfasis agregado).

13° Deestaforma, ya que la resolucion impugnada fue
notificada al titular con fecha 30 de septiembre de 2021, y el recurso fue presentado con fecha 07
de octubre de 2021, el recurso interpuesto por el titular se encuentra presentado dentro de plazo.

1. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REPOSICION

14° En sintesis, el titular presenté las siguientes
alegaciones en su recurso:

15° Primeramente, el titular argumenta que la
resolucion impugnada incurre en un error de hecho, en atencién a que el procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA se dirige a una sociedad inexistente denominada “Agricola Los Tilos
S.A.”. En este sentido, precisa que la razén social de la empresa a la que representa es Sociedad
Agricola Los Tilos Limitada (en adelante, “el titular” o “la empresa”).

16° En segundo lugar, el titular sostiene que la
resolucién recurrida, le atribuye erréneamente actividades que no corresponden a su produccién.
Agrega que el proyecto consiste en la operacién de un plantel lechero, cuyos procesos incluyen
produccién de leche, alojamiento y alimentacién de animales para la produccién misma, actividades
que se han ejecutado con anterioridad a la entrada en vigencia de la legislacion medio ambiental.

17° En ese contexto, el titular indica que la
resolucion le imputa actividades ejecutadas por la sociedad “Comercial de Campo S.A.” (en
adelante, “Comercial de Campo S.A”), las cuales dicen relacién con el tratamiento de residuos
industriales liquidos {en adelante, “RILES”) de sueros provenientes de la fabricacién de quesos.

18° Al respecto, el titular indica que la empresa
Comercial de Campo S.A., es propietaria de una planta de produccién de quesos, cuyas
dependencias se emplazan de forma colindante al plantel de leche. Del mismo modo, Comercial de
Campo S.A.,, posee un sistema de tratamiento y disposicion de RILES, para tratar los residuos
provenientes de la fabricacién de quesos.

19° Dado lo anterior, no resulta procedente que se
impute |a actividad de fabricacion de quesos, pues no guarda relacion alguna con la operacién
lechera que realiza la empresa. Por lo anterior, la empresa no tiene planta de tratamiento de
residuos liquidos, toda vez que, no genera sueros provenientes de un proceso de fabricacion de
quesos.

20° En esa misma linea, el titular precisa que
mantiene una relaciéon comercial con la referida sociedad “Comercial de Campo S.A”, la cual consiste
en la venta de aproximadamente 20% de su producciéon de leche para la produccidn de queso.
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probar el hecho negativo descrito en los parrafos precedentes, atenta contra el principio
fundamental en materia de prueba en cuanto a que lo hechos negativos no se prueban. Asimismo,
indica que el hecho de que Comercial de Campo S.A sea colindante con el predio de la empresa, no
puede implicar que se impongan el cumplimiento de obligaciones medio ambientales que son de
cargo de esta ultima, como es el tratamiento de RILES.

22° En cuarto lugar, sobre el andlisis de la
tipologia descrita en el literal I) del articulo 10 de la Ley N°19.300, hace presente que la empresa ha
comenzado la elaboracion de un estudio para la presentacion de una Declaracién de Impacto
Ambiental, de acuerdo al Art. 3, literal I) del D.S. N°40/2012, en lo que dice relacién con la actividad
de planteles y establos de lecheria al contar con una cantidad de animales de ganado bovino para
leche. Agrega que esta Declaracion serd complementada con los estudios de linea base para su
presentacion y evaluacién ambiental.

23° Por otra parte, el titular enfatiza en que la
empresa no procedié y jamas procederd bajo el concepto de elusién en su actividad, debido a que
la actividad de lecheria se desarrollaba en forma previa a la vigencia del SEIA.

24° Vinculado a lo anterior, el titular considera
que resulta improcedente la prevencion hecha en la resolucién recurrida, relacionado con lo
dispuesto en articulo 8 de la Ley 19.300, sobre aquellas actividades que han eludido al SEIA, que no
podran seguir ejecutdndose mientras no cuenten con una resolucion de calificacion ambiental que
lo autorice. Asi, a juicio del titular, estima que la resolucién recurrida no sefiala ni aclara cual es
propdsito ambiental preventivo que se lograria, ni se hace cargo de la contingencia negativa que
importaria para el medio ambiente el tener que paralizar un plantel lechero, como es el hecho de
no poder ordefiar las vacas lecheras y la consecuencia en enfermedades y mortandad de animales
que ello implicaria. Asimismo, sefiald que dicha prevencion, implica una vulneracidn a la
discrecionalidad administrativa en relacién a los principios de igualdad y proporcionalidad.

25° Finalmente, el titular acompafid los siguientes
documentos: a) Copia de la escritura donde constan los poderes para representar a la Sociedad
Agricola Los Tilos Limitada.; b) Copia del correo electrénico de fecha 30 de septiembre de 2021,
mediante el cual se notificd la Resolucién Exenta N.2 2111 de fecha 29 de septiembre de 2021, de
la Superintendencia del Medio Ambiente.

V. ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

26° Como cuestion preliminar, el titular expone que la
resolucién impugnada comete un error al identificar a la sociedad “Agricola Los Tilos S.A.” como
titular del proyecto. Considerando lo anterior, de la revision de la copia digital de la Escritura Publica
de Modificacion de Sociedad, de fecha 14 de junio de 2021, de la Cuarta Notaria de Santiago,
acompafiada por el titular, esta SMA aclara que la sociedad a la que se dirige el requerimiento de
ingreso al SEIA, es Sociedad Agricola Los Tilos Limitada (ex Agricola Los Tilos S.A).

27° Luego, en su recurso el titular expone una serie de
antecedentes que darian cuenta de que su actividad productiva consiste en la operacion de un
plantel lechero, cuyos procesos incluyen produccion de leche, alojamiento y alimentacién de
animales para la produccién misma.
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28° Del mismo modo, el titular enfatiza que, dentro de
su operacion lechera, no se encuentran comprendidas actividades de tratamiento de residuos
industriales liquidos (RILES), pues dicha actividad, le es imputable a su cliente Comercial de Campo
S.A, empresa colindante a las dependencias del plantel, cuya operacion consiste en operar una
planta de produccidn de quesos.

29° En ese contexto, corresponde determinar la
titularidad de las actividades objeto de requerimiento de ingreso al SEIA, de conformidad a lo
resuelto en la Resolucion Exenta N°2111, de fecha 29 de septiembre de 2021 (en adelante, “RES
2111/2021”), que requiere el ingreso del proyecto “Fundo Los Tilos”, bajo apercibimiento de
sancion.

30° Asi, a partir de las actividades de fiscalizacion y
andlisis de la informacién que ha efectuado este Servicio, se constatd que el proyecto “Fundo Los
Tilos”, caonsiste en la operacion de un plantel lechero, que cuenta con una serie de potreros en los
cuales se produce alimento para el ganado vacuno lechero, y que, a su vez, los potreros se riegan
con aguas provenientes de diversos canales de regadio, asi como una mezcla de agua y purin
generada en el pozo purinero localizado en la lecheria. Asimismo, colindante al predio del plantel,
se encuentra una planta de produccion de quesos, la cual comprende una planta de residuos
liguidos, en la cual se realiza el manejo de sueros derivados de los residuos de la fabricacion de
quesos. Ambas operaciones datan de forma previa al afio 1997.

31° De esta manera, cabe destacar que esta
Superintendencia pudo constatar que Sociedad Agricola Los Tilos Limitada y, Comercial de Campo
S.A., son sociedades distintas que comparten un vinculo comercial entre si. Asi, por una parte, es
posible identificar dos actividades que operan de forma diferenciada. En este sentido, Sociedad
Agricola Los Tilos Limitada es la titular del proyecto “Fundo Los Tilos”, correspondiente a la
operacién del plantel lechero y por el otro, Comercial de Campo S.A., es la empresa titular de la
planta de produccidn de quesos, gue cuenta con una planta de tratamiento de Riles.

32° Considerando lo anterior, las tipologias analizadas
a lo largo del presente procedimiento administrativo, en funcion de las actividades realizadas por
ambas empresas en sus operaciones diferenciadas, son aquellas establecidas en los literales |) y Q)
del articulo 10 de la Ley N°19.300, desarrolladas en los subliterales 1.3.2) y 0.7.2) del articulo 3° del
Reglamento del SEIA.

33° Pues bien, de acuerdo a los antecedentes
analizados y hechos constatados en el marco del presente procedimiento de requerimiento de
ingreso, el titular de la actividad en elusién corresponderia, por una parte, a Sociedad Agricola Los
Tilos Ltda., respecto de la actividad ganadera que se enmarca en la tipologia descrita en el literal
1.3.2) del articulo 3° del RSEIA, y por otro, a Comercial de Campo S.A., respecto del proyecto que se
enmarca en la tipologia descrita en el literal 0.7.2) del articulo 3° el RSEIA.

34> Asi las cosas, en relacién a la Sociedad Agricola
Los Tilos Limitada, tal como se expuso en la RES N° 2111/2021, el plantel lechero consiste en la
elaboracién de productos ldcteos a partir del confinamiento de ganado bovino de leche, cuya
operacién se remonta con anterioridad al afio 1997. En este contexto, se constatd que, para dicho
afio, existian 6 planteles con 40 unidades de animales considerados por su peso y tamafio como
vaca lechera. Esta cifra aumenté considerablemente para el afio 2007, verificAndose la existencia
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de 264 unidades de animales, considerados como de vaca lechera, tal como se expresa en la

siguiente imagen:

Imagen N°1: Planteles y unidades de animales Fundo Los Tilos
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35° Al respecto, teniendo a la vista dicha cantidad, el
aumento de capacidad de confinamiento de especies bovinos supera el umbral definido por la
tipologia establecida en el literal .3.2). En efecto, para la configuracién de la tipologia del citado
subliteral 1.3.2 del articulo 3 del RSEIA, resulta necesario que el proyecto retina las siguientes
caracteristicas: (i) que se trate de planteles o establos de crianza, lecheria y/o engorda de animales;
y (i) que puedan ser mantenidos en confinamiento en patios de alimentacién, por més de un mes
continuado, un nimero igual o superior a 200 unidades animal de ganado bovino de leche.

36° Asi las cosas, de conformidad con el andlisis
efectuado por este Servicio, se confirma que la actividad ganadera se enmarca en la tipologia
descrita en el literal 1.3.2) del articulo 3° del RSEIA.

37° A la luz de lo expuesto por el titular en su
presentacion, este se alland respecto de |la configuracidn de la tipologia establecida en el subliteral
1.3.2) del articulo 3° del Reglamento del SEIA. Asimismo, el titular sefiala que comenzé la elaboracién
de un estudio para la presentacion de una Declaracion de Impacto Ambiental, de acuerdo al Art. 3,
literal 1) del D.S. N°40/2012, en lo que dice relacidn con la actividad de planteles y establos de
lecheria al contar con una cantidad de animales de ganado bovino para leche.

38° No obstante, lo anterior, de la revision en la
pagina web del Servicio de Evaluacién Ambiental, no se ha ingresado el proyecto a evaluacion
ambiental.

39° Ahora bien, el titular argumenta que el proyecto
no se encuentra en elusion, pues su actividad se remonta con anterioridad a la entrada en a la
vigencia del SEIA. En la misma linea, el titular considera que resulta improcedente la prevencion
hecha en la resolucidn recurrida, relacionado con lo dispuesto en articulo 8 de la Ley 19.300, sobre
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aquellas actividades que han eludido al SEIA, que no podrdn seguir ejecutandose mientras no
cuenten con una resolucion de calificacion ambiental que lo autorice. Por lo demas, considera que
dicha prevencién, implica una vulneracién a la discrecionalidad administrativa en relaciéon a los
principios de igualdad y proporcionalidad.

40° Bajo esta premisa, cabe destacar que,
frente a una posible elusion al SEIA, esta Superintendencia cuenta con distintas alternativas
institucionales. Asi, la Superintendencia puede iniciar un procedimiento sancionatorio y/o un
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, como asi también dictar las medidas que estime
necesarias para efectos de resguardar la proteccién de los componentes ambientales que se
encuentren en riesgo, peligro o actualmente afectados.

41° Pues bien, el Proyecto Fundo Los Tilos inicié
sus operaciones antes del afio 1997, es decir, antes de la entrada en vigencia del SEIA, razén por la
cual se debe analizar si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho
sistema, que no han sido calificados ambientalmente, constituyen un proyecto o actividad listado
en el articulo 3° del RSEIA.

42° En efecto, El literal g) del articulo 2 del
RSEIA, indica que se entendera como modificacion de proyecto o actividad: “la realizacién de obras,
acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal
que éste sufra cambios de consideracion. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios
de consideracion cuando:

43° “(...) Para los proyectos que se iniciaron de
manera previa a la entrada en vigencia del sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma
de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de
manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento

(..

44° De las actividades de fiscalizacion
desarrolladas por esta Superintendencia, consignadas en el informe de fiscalizacidon ambiental IFA
DFZ-2017-532-VIII-SRCA-IA, asociados al proyecto en cuestion, se evidencid que éste fue objeto de
modificaciones posteriores a la entrada en vigencia del SEIA, orientadas a aumentar su produccion.
Tal como se expone en los Considerandos 34° y 35° de la presente resolucion, el proyecto en sus
inicios de operacion en el afio 1997, contaba con 6 planteles que albergaban un total 40 unidades
de animales bovinas lecheras. Sin embargo, para el afio 2007, dicha cantidad aumentd
significativamente, alcanzando 264 unidades bovinas lecheras.

45° En este sentido y de acuerdo a los hechos
constatados, las modificaciones introducidas al proyecto constituyen un cambio de consideracion
que debe ingresar al SEIA, toda vez que a partir de los antecedentes analizados se advierte que la
suma de las partes, obras o acciones tenientes a modificar el proyecto no han sido evaluadas
ambientalmente, enmarcandose dentro de las tipologias establecidas en los literales 1), en relacién
con el subliteral 1.3.2).

46° Asi las cosas, requerir el ingreso de un proyecto
que ha eludido el SEIA es una medida correctiva ordenada por la SMA en el marco de sus facultades
de fiscalizacion, que se adopta a través del inicio de un procedimiento administrativo especial. Asi,
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dicho procedimiento no obsta ni impide el posterior inicio de un procedimiento sancionatorio por
esta Superintendencia, a fin de que se impongan las sanciones que correspondan por los
incumplimientos normativos incurridos por un titular. Lo anterior, ha sido reconocido en mdltiples

ocasiones tanto por la Contraloria General de la Republica® como por los Tribunales Ambientales®.

47° Pues bien, teniendo presente la discrecionalidad
con la que cuenta esta SMA para, fundadamente, optar por un procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA y/o iniciar un procedimiento sancionatorio, cabe enfatizar que la resolucién
impugnada, en tanto da término al procedimiento de requerimiento de ingreso es una
manifestacion de dicha discrecionalidad administrativa.

48° De esta manera, mediante la Res. Ex.
N°2111/2021, la Superintendencia — debido a que el titular continué ejecutando su proyecto en
elusién — resolvié determinando el requerimiento de ingreso de su proyecto, bajo apercibimiento
de sancidn. Situacién que, a la fecha de la presente resolucién, no ha sucedido.

49° Adicionalmente, cabe destacar que el objeto del
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA consiste en ingresar al SEIA para,
consecuencialmente, obtener una RCA favorable.

50° En este contexto, el titular todavia no ha
ingresado a evaluacién ambiental ni obtenido una RCA favorable para la ejecucion de su proyecto,
en circunstancias en que, esta Superintendencia requirié el ingreso al SEIA al titular, mediante la
Res. Ex. N°2111/2021.

51° En consecuencia, en atencién a todo lo
anteriormente expuesto, se procede a resolver lo siguiente:

1 Dictamen N°18602, de 2017, el que sefiala: “(...) es menester puntualizar que la circunstancia que el titular
someta voluntariamente su proyecto o actividad al SEIA después de iniciada su ejecucion, es sin perjuicio de
Ia sancion que la SMA pueda imponerle con arreglo al articulo 35, letra b), de su ley orgdnica, como también
de la responsabilidad por dafio ambiental que haya podido originarse a su respecto a causa de tal efecucion
irregular” (énfasis agregado). Por su parte, en el Dictamen N°13.758, de 2018, se establecié que “(...) en
atencién a la normativa antes citada, y considerando los principios de eficiencia y eficacia, asi como el deber
de la SMA de velar por la eficiente e idénea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento
de la funcién publica -consagrados en los articulos 3° y siguientes de la Ley N°18.575-, es posible sostener que
el legislador le ha conferido a aquella la atribucién de fiscalizar el cumplimiento de las RCA y, en forma
exclusiva, la de ejercer la potestad sancionadora, cuando, a su juicio, existe mérito suficiente para ello. Asi {...)
debe entenderse que en el ejercicio de las atribuciones que el legislador ha entregado a la SMA, debe existir
cierto margen de apreciacion para definir si desarrolla o no determinadas actividades fiscalizadoras, como
asimismo, para discernir si da o no inicio a un procedimiento sancionador, decision que, en todo caso, es
exigible que tenga una motivacién y un fundamento racional” (énfasis agregado).

2||lustre Tercer Tribunal Ambiental, causa rol R-4-2021, Sentencia de fecha 07 de marzo de 2022, considerando
Cuadragésimo Tercero, el que sefala: “la SMA cuenta con espacios de discrecionalidad para -fundadamente-
optar entre requerir al regulado el ingreso al SEIA de manera conjunta con la sancion, luego de haber
concluido el procedimiento administrativo sancionatorio, o bien aplicar indistintamente una u otra medida.
Lo anterior, constituye ademds una manifestacion del principio de oportunidad, conforme a las facultades y
atribuciones que le han sido conferidas en virtud de lo dispuesto en el art. 3 de la LOSMA, las que no tienen un
cardcter excluyente ni fijan un criterio temporal; por cuanto todas ellas se encuentran dirigidas a satisfacer el
interés general que subyace a la proteccion ambiental” (énfasis agregado). En el mismo sentido, llustre Tercer
Tribunal Ambiental, causa rol R-47-2022, Sentencia de fecha 31 de enero de 2023, Considerando Trigésimo
Sexto.
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W7 SMA

RESUELVO:

PRIMERO: ACOGER PARCIALMENTE el recurso de
reposicién interpuesto por Manuel Larrain Riesco, en representacion Sociedad Agricola Los Tilos
Limitada, con fecha 07 de octubre de 2021, en contra de la Res. Ex. N°2111/2021, de 29 de
septiembre de 2021, segun lo que sigue:

»~

() TENGASE por acreditada a la Sociedad Agricola
Los Tilos Limitada, como empresa titular del proyecto;

(i) ACOGESE la solicitud de modificar la resolucion de
requerimiento de ingreso, en el sentido que se ha configurado la elusion Gnicamente respecto de la
actividad ganadera que se enmarca en la tipologia descrita en el literal 1.3.2) del articulo 3° del RSEIA,
en relacion a lo dispuesto en el articulo, literal g.2 del mismo cuerpo normativo;

(iii) NO HA LUGAR la solicitud del titular, en orden a
dejar sin efecto la prevencién hecha en cuanto a que las actividades que han eludido el SEIA, no
podran seguir ejecutdndose, mientras no cuenten con una resolucion de calificacién ambiental que
lo autorice. Lo anterior, en tanto ha quedado acreditada la elusién respecto al articulo 3 subliteral
1.3.2) del Reglamento del SEIA en relacion a lo dispuesto en el articulo, literal g.2 del mismo cuerpo
normativo. En efecto, segln dispone el articulo 8° de la Ley N°19.300 el titular, obligatoriamente,
requiere contar con una resolucion de calificacion ambiental para operar.

SEGUNDO: ESTABLECER que el titular en el
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA —REQ-021-2021 —es Sociedad Agricola Los Tilos
Limitada (ex Agricola Los Tilos S.A.), en atencidn a lo sefialado en los considerandos 29° a 34 del
presente acto.

TERCERO: ADVERTIR al titular que, debe ingresar su
proyecto a evaluacion ambiental para la ejecucion del mismo, en un plazo de 6 meses contados
desde la notificacion de la presente resolucion, de lo contrario, los antecedentes asociados al
proyecto antes individualizado seran derivados a la Division de Sancién y Cumplimiento, para que
actle en atencion a sus atribuciones respecto de la Elusion al SEIA objeto del procedimiento de
requerimiento de ingreso a dicho sistema, REQ-021-2021.

CUARTO: REITERAR LA PREVENCION (i) que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°19.300, las actividades que han eludido el SEIA,
no podrdn seguir ejecutdndose, mientras no cuenten con una resolucion de calificacién ambiental
que lo autorice; vy, (i) que el titular, al ingresar su proyecto al SEIA, debera hacer presente la
circunstancia de haber sido requerido por esta Superintendencia.

QUINTO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE
ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo 11l de la LOSMA, en
contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el llustre Tribunal Ambiental
que corresponda, dentro del plazo de quince dias habiles, contados desde la notificacidon de esta
resolucion.
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ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.

SuU

BRS/JAA/ AGL

Notificacién por correo electrénico:

- Representante legal Sociedad Agricola Los Tilos Limitada, Sr. Manuel Larrain Riesco. Correo electrénico:
mirrain@Ilostilos.cl
- Denunciantes ID 1478-2016

cC:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional de Nuble, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

REQ-021-2021

Expediente ceropapel: 23468/2021
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