EN LO PRINCIPAL: Téngase presente; OTROSI: Acompafia documentos.

SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

PAULA ALEJANDRA ELIAS AUAD, chilena, divorciada, abogado, cédula nacional de identidad
N°13.441.840-0, JORGE ANDRES CASH SAEZ, chileno, divorciado, abogado, cédula nacional de
identidad N°14.166.536-7, y DANIEL VICENTE GAPONOV MEDINA, chileno, soltero, abogado,
cédula nacional de identidad N°18.392.029-4, todos en representacidon convencional, como se
acreditard, de don CARLOS HUMBERTO MAUDIER LUCERO, chileno, casado, agricultor, cédula
nacional de identidad N°7.643.823-4 y de don ANDRES AQUILES MAUDIER PAVON, chileno,
soltero, ingeniero civil industrial, cédula nacional de identidad N°18.142.781-7, todos con
domicilio para estos efectos en calle Roger de Flor N° 2871, oficina N° 303, comuna de Las Condes,

Region Metropolitana de Santiago, en procedimiento de requerimiento de ingreso REQ-018-

2022, con respeto, decimos:

Que, en relaciéon con el documento presentado por el sefior Ignacio Ferndndez por el que efectlo
las siguientes alegaciones y defensas, con la finalidad de que los planteamientos del vecino del

sector, sean descartados en el presente procedimiento de requerimiento de ingreso:

1. En primer término, no es efectiva la aseveracion efectuada por el vecino del sector,
respecto del relleno mencionado, pues esa actividad nada tiene que ver con las actas de
fiscalizacién levantadas por la SMA, ni con los hechos que se senalan en la Resolucién

Exenta N° 1479, de 30 de agosto de 2022.

2. En este sentido, es importante sefalar que el propietario del lote 33, que el vecino Ignacio
Ferndandez muestra con un trabajo de relleno, corresponde a don Diego Neira, quien lo
adquirié por compraventa a don Carlos Maudier, el 13 de noviembre del 2020. Al sefior
Neira, en el contexto de las negociaciones del contrato de compraventa respectivo, se le

ofrecié material del pozo de extraccién autorizado para el mejoramiento de su parcela.



Posteriormente, una vez efectuada la compraventa y posterior inscripcién en el CBR
respectivo, mandaté a mis representados para efectuar el mejoramiento del terreno de su

propiedad, hecho que se verifico entre diciembre de 2020 y febrero de 2021.

Ahora bien, huelga decir que, siendo mis representados los reales conocedores de la
historia y las caracteristicas del predio, fueron ellos quienes han respondido las acusaciones

del vecino Ignacio Fernandez, carentes del mds minimo fundamento.

En efecto, las acusaciones que ha efectuado el sefior Ignacio Fernandez, desde el afio 2020
a la fecha, dieron lugar inspecciones e investigaciones en multiples organismos publicos
gue, afortunadamente, luego acuciosas tramitaciones, fueron esclarecidas en favor de mis

representados.

El detalle de las distintas investigaciones que se han verificado, a partir de las denuncias

infundadas del vecino de mis representados, es el siguiente:

a) Denuncia a la Capitania de Puerto de Lota y Direccion de Medio Ambiente de la

Municipalidad de Arauco, sindicando que mis representados habrian extraido

arena de playa para realizar un movimiento de material en la zona de fiscalizacion.

En esta acusacidn, el Capitan de Puerto de Lota, Teniente Primero Francisco Requena
y el Director del Medio Ambiente de la Municipalidad de Arauco, Sr. Cristopher
Parkes, el dia 1 de marzo del 2021, de forma independiente, pudieron constatar que
el material provenia del Unico pozo lastrero autorizado en el sector constituyéndose
de un material apto para el mejoramiento de terreno realizado, lo que desmiente la
denuncia, siendo esta enteramente infundada, respecto a la extraccién de material

desde la playa.

Sobre lo anterior, esta parte acompand en el contexto del traslado del presente
requerimiento, copia de la Resolucion Exenta N° 2022081012, de fecha 1 de enero de

2022, del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn del Bio-bio, que acredita que



b)

d)

el Proyecto “Extraccién de Aridos La Tosca”, no requiere el ingreso obligatorio al SEIA,

al no constituir ninguna de las tipologias descrita en el articulo 10 de la Ley N° 19.300.

Denuncia a la SEREMI de Salud del Biobio, sindicando que se habrian vertido

escombros y desechos en el predio. De la misma forma, la fiscalizadora de la Unidad

de Gestion Ambiental (UGAM), Sra. Karen Pefia, pudo constatar en terreno la
falsedad de la denuncia presentada ante el organismo, lo que se refleja en el Acta de
Inspeccién N2188384 de la UGAM del dia 18 de marzo del 2021, que se adjunta a esta
presentacion y, también, ratificado por lo sindicado en el considerando N23 de la
resolucién de 30 de marzo 2021, que declara su incompetencia, en el contexto de la
causa rol N2229.806 del Juzgado de Policia Local de Arauco, que también se adjunta

en este escrito.

Denuncia a la DGA, quien fue categdrica en constatar en la Resolucién Exenta N° 372,
de 20 de mayo de 2022, el hecho que la zanja rellenada corresponde a una antigua
zanja artificial del Fundo Miramar, que tiene su origen a las maniobras agropecuarias

del predio y, por ende, las actividades estaban en conformidad a lo permitido.

Denuncias al SAG, SEIA, Direccion de Vialidad, y otras, que fueron desacreditadas por

carecer de fundamento.

El mejoramiento de terreno realizado por el vecino Diego Neira, propietario del lote 33 con

frente de mar, tenia la misma finalidad de los rellenos realizados en las zonas posteriores

de los lotes aledaiios 24, 25, 27, 28, 29, propietarios que gozan de usufructuar propiedades

con similar mejoramiento de terreno al resefiado con anterioridad, trabajos que se

efectuaron entre los afios 2010 y 2017. Lo anterior, en circunstancias que el trabajo

realizado fue el mismo que el llevado a cabo durante el afio 2020 por el propietario don

Diego Neira en su lote 33, asi como el realizado por don Carlos Maudier el afio 2022, en

una pequefia proporcién del lote 34. A partir de lo anterior, queda a la luz la inconsistencia



de la actuacion del seior Fernandez, quien es propietario de los lotes 24 y 25 (efectuada a
través de la compraventa a nombre de su empresa ASEPROF SPA), quien goza y usufructua
de dos lotes con el mismo trabajo de mejoramiento de terreno en sus propiedades, pero a

una mayor escala o magnitud.

Basicamente, en cada uno de estos lotes, se mejord el terreno realizando un desmonte y
levantamiento para evitar que sus sitios colectaran agua durante invierno, dado que es
Unicamente en dicha estacion que se colectan aguas lluvias, por escasas semanas del afio,
producto de la sequia de la Gltima década, asi como del ascenso de la superficie costera del
Golfo de Arauco, luego del terremoto 2010. A la fecha de la realizacién de dichos trabajos,

no existia ninguna restriccion legal producto de declaracion de humedal u otra.

En cada una de las instancias en que se llevaron a cabo dichas nivelaciones en los sitios
sefialados, entre el afio 2010 a 2022, lo que se hizo, fue que se trasladé la antigua zanja
artificial, constatada por la DGA, unos metros al sur, de modo de permitir y controlar el
flujo interno de las aguas lluvia del predio agricola, tal como se realiza, en todo campo,

mediante desmonte, hechura, limpieza y construccion de zanjas artificiales.

Lo que pretende el vecino denunciante, es estar por sobre las resoluciones de organismos
expertos en su materia, como lo es la propia DGA, con la finalidad de satisfacer sus
intereses personales, buscando bloquear, publicamente, el desarrollo de las actividades de
del predio de nuestros representados, que se constituye como el patio trasero que da vista
y resguardo a sus lotes. De este modo, pretende establecer una version distorsionada de
los hechos, lejana a la realidad de las cosas, tal como los distintos organismos han podido
ir verificando y como se evidencia en el traslado presentado ante la SMA. A continuacion,
se presenta una imagen que da un mejor entendimiento de la motivacion y hostigamiento

del sefior Fernandez contra nuestros representados y en favor de su interés personal:



L el | «
UBICACION FUNDO MIREMAR Y LAGUNAS ARTIFICIALES, "
CREADAS Y DE PROPIEDAD DE CARLOS MAUDIER

10. Adicionalmente, la imagen de la zanja acompafada por el seiior Ignacio Fernandez, asi
como la informacion descrita en su presentacion, es, a todas luces, equivoca. Lo anterior,
por cuanto expresa lo siguiente respecto de la situacién del Fundo Miramar:

En la imagen de mas abajo sacada de Google Earth, se aprecia en ROJO cuando se comenzo
arealizar el relleno y en NEGRO marqué la ruta donde de FORMA NATURAL de las aguas del humedal
de la parte de atras de nuestros sitios evacuan las aguas hasta LA BARRA.

Al leer la Resolucién Exenta N2 1479 del SMA, nos percatamos que la DGA dice que este
brazo que se rellend es artificial, lo anterior es un error grave ya que lo Unico artificial del sector son
las lagunas “redondas” que se aprecian también en la foto.

11. En circunstancias, que la verdadera situacion corresponde a la imagen presentada en el

término probatorio del expediente administrativo a la DGA, correspondiente a:



12.

13.
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Miramar,

En la zona central de color naranjo la zanja fue trasladada unos metros al sur, en la zona
final de los mejoramientos de terreno. Esto es lo que se pretendia hacer en los dos ultimos
trabajos, cuestion que no fue posible llevar a cabo debido a la oposicion del sefior
Ferndndez. Lo anterior, no provocd ninguna consecuencia a los vecinos del sector durante

el invierno del 2021, dado que fue un afio de baja carga fluvial.

Sin embargo, durante el ultimo invierno del afio 2022, inusualmente lluvioso en
comparacion a los ultimos afios, todos los vecinos del sector colindante se vieron afectados
por la inexistencia de las zanjas del interior del Fundo Miramar. Asi pues, vivieron en
primera persona las consecuencias negativas del accionar imprudente del vecino
denunciante. Lo insdlito, es que, sabiendo las consecuencias que podria generar en los
terrenos colindantes de su oposicién, con fecha 1 de septiembre de 2022, un conjunto de
vecinos, y entre ellos, el vecino denunciante, solicitan a mis representados, la construccién
de una zanja hacia la barra costera, que impida la inundacién de los predios,

correspondiente a una zanja de igual propdsito y servicio que la contemplada desde un



14.

15.

16.

principio en el disefio por mis representados, pero no se llevé a cabo producto del mismo

vecino opositor.

Sin perjuicio de esa peticidn y, dado que, hoy en dia existe una declaratoria de humedal
sobre parte del predio agricola de nuestros representados, y sumado al accionar del sefor
Fernandez, resulta improcedente acceder a esa peticidon, toda vez que mis representados
siempre han acatado las resoluciones oficiales de los organismos competentes y, no
obstante no existir una orden de no innovar en tal sentido, no tienen intencion alguna de
realizar algun relleno sobre humedales, ni mucho menos intervenir las lagunas artificiales
creadas por don Carlos Maudier. En tal sentido, mis representamos esperaran la resolucion

y visto bueno de la SMA para realizar estos trabajos.

Adicionalmente, se hace presente a la SMA que el calculo de las 80 viviendas que efectua
el sefior Fernandez resulta inexacto. Mis representados no se han organizado,
societariamente, como una inmobiliaria o constructora. Se trata de personas naturales que
toda su vida se han dedicado a las labores agricolas y ganaderas, y que en algunas ocasiones
han procedido a efectuar venta de lotes agricolas. Por lo anterior, la cantidad de
edificaciones, tipo o uso que le den al predio recaen sobre los propietarios de dichos
terrenos y existen los organismos competentes para llevar a cabo dichas fiscalizaciones, no
corresponde a una cuestién de competencia del dueno su determinacidn, estando fuera de

su control y/o responsabilidad.

Con todo, y con el animo de despejar toda duda e informacién mal intencionada respecto
de uno de mis representados, fue el mismo sefior Carlos Maudier, quien hace afios
presentd una oposicidn en un proceso de consulta oficial, respecto a una subdivisién de
uno de los lotes ilustrados por Ignacio Fernandez, en que su nuevo duefo solicitd la
fragmentacion de la parcela a través del mecanismo de acciones (hecho aislado en el
sector, por cierto), en que, de todas maneras, se presentd la oposicion formal a dicha

situacidn en la instancia correspondiente afios atras.



17.

Finalmente, solicitamos a la SMA que la mencidon especifica del predio de mis
representados sea tarjada en el escrito del sefior Fernandez, toda vez que tal mencién no
contribuye en nada a la resolucién del asunto, ni constituye un aspecto controvertido, toda
vez que mis representados han comparecido en todas las instancias del procedimiento
administrativo de requerimiento, estando siempre disponibles a responder todas y cada
una de las solicitudes que pueda efectuar la SMA, por lo que se estima que tal aspecto
resulta absolutamente improcedente ventilarlo en una sede como la de la especie, y carece

de cualquier justificacion juridica.

POR TANTO,

SIRVASE SENOR SUPERINTENDENTE, tener presente las alegaciones y defensas efectuadas, todo

ello con la finalidad de rechazar en todas sus partes los planteamientos del sefior Ignacio

Fernandez.

OTROSI: Ruego al sefior Superintendente, tener por acompafiados los siguientes documentos:

Resolucidn de fecha 30 de marzo de 2021, del JPL de Arauco, mediante el cual se declara
incompetente y remite los antecedentes a la DGA.

Acta de inspeccion N° 188384, de fecha 18 de marzo de 2021, de la Seremi de Salud,
respecto del Fundo Miramar.

Resolucién Exenta N° 372, de 20 de mayo de 2022, de la DGA de la Regidén del Biobio,
mediante la cual no acoge la denuncia presentada por Cristopher Parkes, en contra de mi
representado.

Carta de solicitud de vecinos del Fundo Miramar, en la que solicitan la construccion de una

zanja hacia la barrera costera, de fecha 1 de septiembre de 2022.
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Arauco, treinta de marzo de dos mil veintiuno.

1°.- Queb la presente causa se inici6 mediante denuncia de la Unidad
de Inspeccién Municipal, segiin consta a foja 1 y siguientes;

2.- Que se cité al denunciado, para efectos de tomar declaracién
indagatoria, compareciendo con poder simple don Andrés Maudier Pavon,
quien ademas de prestar declaracién, acompaiia descargos por escrito, en
los que en general, sefiala que el lugar del relleno se trata de una zanja
artificial, de desagle, construida hacia los afios 1980.

3.- Que requerido informe a la Municipalidad y a la Direccién de
Medio Ambiente, se responde mediante oficio que corre a foja 18, el que
contiene adjuntas imagenes del referido sector, donde se aprecia el lugar
donde se efectuaron los rellenos. Ademas se pronuncia sobre el tipo de
material depositado, que califica como mezcla de materiales aridos, lo que
permite colegir que no se trata de basura o escombros, lo que resulta
relevante para los efectos de lo prescrito en la Ordenanza de Medio
Ambiente de la Comuna de Arauco.

4.- Que se ofici6 asimismo a la Direccién General de Aguas, lo que
consta a foja 14, sin que a la fecha se haya decepcionado respuesta, sobre
la existencia de curso de agua natural o artificial en el sector de la
intervencién.

S.- Que el Cédigo de aguas en su articulo 41, dispone; “El proyecto y

construccién de las modificaciones que fueren necesarias realizar en



v

cauces naturales o artificiales que puedan causar dafio a la vida, salud o
bienes de la poblacién o que de alguna manera alteren el régimen de
escurrimiento de las aguas, seran de responsabilidad del interesado y
deberan ser aprobadas previamente por la Direccién General de Aguas de
conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 1 del Titulo I
del Libro Segundo del Cddigo de Aguas. La Direccién General de Aguas
determinara mediante resolucién fundada cuéles son las obras y
caracteristicas que se encuentran o no en la situacioén anterior.

Se entendera por modificaciones no sélo el cambio de trazado de
los cauces, su forma o dimensiones, sino también la alteracién o
sustitucién de cualquiera de sus obras de arte y la construccién de nuevas
obras, como abovedamientos, pasos sobre o bajo nivel o cualesquiera otras
de sustitucion o complemento.

La contravencién de lo dispuesto en los incisos anteriores sera
sancionada de conformidad a lo establecido en los articulos 173 y
siguientes de este Codigo.

La operacion y la mantencién de las nuevas obras seguiran siendo
de cargo de las personas o entidades que operaban y mantenian el sistema
primitivo. Si la modificacién introducida al proyecto original implica un-
aumento de los gastos de operacién y mantencién, quien la encomendé

debera pagar el mayor costo.”



6.- Por su parte el articulo 171 del mismo cédigo dispone; “Las
personas naturales o juridicas que desearen efectuar las modificaciones a
que se refiere el articulo 41 de este Cddigo, presentaran los proyectos
correspondientes a la Direccién General de Aguas, para su aprobaciéon
previa, aplicAndose a la presentacién el procedimiento previsto en el
parrafo 1° de este Titulo.

Cuando se trate de obras de regularizacién o defensa de cauces
naturales, los proyectos respectivos deberan contar, ademas, con la
aprobacién de la Direccién de Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras
Publicas.

Quedan exceptuados de los tramites y requisitos establecidos en
los incisos precedentes los servicios dependientes del Ministerio de Obras
Publicas, asi como los proyectos financiados por servicios puiblicos que
cuenten con la aprobacion técnica de la Direccién de Obras Hidraulicas.
Estos servicios deberan remitir los proyectos definitivos de las obras a la
Direccion General de Aguas para su conocimiento e inclusién en el
Catastro Publico de Aguas, dentro del plazo de seis meses, contado desde
la recepcion final de la obra.

En el mismo sentido, el articulo 172, dispone; “Si se realizaren obras
con infraccién de lo dispuesto en el articulo anterior, la Direccion General
de Aguas impondra una multa del primer al segundo grado, de
conformidad al articulo 173 ter, pudiendo apercibir al infractor y fijar un

plazo perentorio para que modifique o destruya total o parcialmente las



obras. En el caso de que se disponga la modificaciéon de las obras, la
Direccion General de Aguas podra ordenar que se presente el
correspondiente proyecto, de acuerdo a las normas de este Cédigo. En
caso de que el infractor no diere cumplimiento a lo ordenado, destruyendo
la obra o presentando el proyecto de modificacién, la Direccién impondra
una multa del tercer grado.

Si las obras que no cuentan con la debida autorizacién
entorpecen el libre escurrimiento de las aguas o significan peligro para la
vida o salud de los habitantes, la Direcciéon General de Aguas impondra
una multa del segundo al tercer grado, de conformidad al articulo 173 ter,
Yy apercibira al infractor fijandole un plazo perentorio para que destruya las
obras o las modifique, ordenandole que presente el correspondiente
proyecto de acuerdo a las normas de este Cédigo. Si el infractor no diere
cumplimiento a lo ordenado, la Direccién le impondra una multa minima
de 100 y méaxima de 1.000 unidades tributarias anuales, segiin fuere la
magnitud del entorpecimiento ocasionado al libre escurrimiento de las
aguas o el peligro para la vida o salud de los habitantes, y podra adoptar
las medidas péra su cumplimiento de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 138.”

7.- Que atendido lo precedentemente expuesto, y dado que la
determinacién de si en la especie se esta frente a un curso natural o
artificial de gua, y sobre la necesidad, en su caso de presentar un proyecto

de modificacién de cauce, corresponde a una materia técnica que la ley ha



»

Radicado en la Direccion General de Aguas, y atendido lo dispuesto en los
articulos 13 y 14 de la Ley N°15.231, sobre Organizacién y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local, me declaro incompetente para seguir en el
conocimiento de esta causa, debiendo remitirse todos los antecedentes, en
copia autorizada, a la Direcciéon General de Aguas.

Témese nota en el libro de ingreso y en los estados trimestrales.

Sirva la presente resolucién como suficiente y atento oficio

remisorio.
Notifiquese.

Rol N°229.806.-

/

Provey6, don OMAR MOLINA , Secretario abogado del

Juzgado de Policia Local de Arauco,/ Subrogando legalmehte. Aufpriza,

dofia Maria Isabel Aguilar Campos, Secretaria Subrogante.



SEREMI
Region del Bio Bio
Oficina/Delegacién

ACTA DE INSPECCION Arouo -

Ministerio de 0

Salud N 1 8 8 3 8 4

En__ Prowce a_l® _de Ha e deZ2Z\ _siendo Ias_l‘_Zi_‘?J\oras, él(a)
suscrito(a) Vel eenk Peazm —?\,—c‘_.n ‘es funcionario(a) de Seremnii e St <\

S-Pc \ee T ranin - -

se constituy6 en visita de inspeccion en

Ubicado en calle “‘:\\"Uc b No J Comuna de Aross co .
Razon Social Cac\en Mo e RUT = .. LR OERE,
E-mail ZWATs cynawdier & 5""”1:'-’1\ com_Celular 1340z A\ 2. Teléfono fijo

Caclos Mauvdiee RUT:_ 3. b3 BZz3-9

S/N_ comunade_teuico

Representante Legal

Con domicilio particular Fnw o Hemoeuas  NO

S
2 c\louion A

Tn e il ok B vellasues aooIrS N2AZ IRASE el 02.0.zZo< )

oo Yo e o m_ulvcw'\—;\a olo , €N Fuom<to Tllvroosszie \oqr\«.-_ktgc culte w

e eater; &r&‘\cO\:L\*'—‘—‘—Lﬂ_b ‘\N\n\—cf‘\ o\ bn o Ao d

Se . Qn(—Lo_\_‘ Hovwaser

<€ corstala o S—L&/\-\.Lm"e— @ Laws:.‘m:\ e e li=R “‘\)Y\St-o 1’./0 S
J

M&m H‘u.ucLﬁe\‘, \M\—-o Soeh eL_)._LQL,\_.D =\ ~\—<\-\-c1_1_.c m E\lsshio e-}eci—-‘\;u‘
2 : :

£ <
Ve Ye Se vellewo FRYT o s e Ye~aal orpawe <o o ceclow e Sl
K] I ]

leviaoeto e oo Slel wed S Aa\-cv&_ﬁb, e cai=l_
Y

)
o w(my{,x—& m-l—om—;\‘fk.x-&@ﬁ 3%\‘](@\'\3\ &p\m ATL' ‘B d_t»t

=)
.S N = 5?4"2@0 )y S\o Pum \-CU.:'Q.\I\‘G\“ o Yo St O sSsSsaa a

u_x_ghoma_u

T T :z\.fr-o.&\—e\ © 0\—uo> SR Ne =TI D st o e s}

2 = Sercuai Gue Satescl (/> Qﬂ\a&\—a.mv\ O\*C.?\rcv\'—o fn _‘—\sc:a.f_\ '2\0

A devveue ¢ o S =t amm R s mn ey susties) Ww?\““dc‘ AN
\ . T 1 p— |
3("\?0 M= (v dvaualon \\i <\, proveRnwieubto S TaUaA cowun o corrra-
: 1 i
eondoe (ﬂ B e \h.ru.l;c_lt:s-cnuo\nc\ de. Moo \e }\u&—ow‘\'&o =

)
€ = ‘\"\MOV\ e Ao abe\d;f_ (PTCOLLO Parc_t\v\ \zpm’a\ ?b\fV\-(‘-U_LdA

di EER B e Al TaollE duilvaik s P—OL— N= |loBZzXY 49

ot \eqh\-)(—o A2 4500 e 29 03200 ﬂ T o ‘e to
\A\_o Se. DS TUDN WOWOUU A Q(b\—\‘:kLLLuV\ doe Pﬂr‘c A k= \)é;F\M e (R
Se~canl e &Mldk \Am)*\‘q <l doue Qu.LD O B el weour<ii ko
Soe \ou wisaitm wo exs i +habates Yo ase |A Gouiia Mo e e_u.cx.kevk‘l"\ﬂ
Se da Lectura a la presente Acta y después de ratiﬁca‘r lo obreJdo, Fir)nan y se cierra el Acta, siendo las 315 hrs.

<u Toxe | | paren . 3en= D redsalpdlgeb ot ) 3

Nombre: Audy ey Maudie (Aven
Cargo:
RUT:

SEREMI E e YEancionario



{Direccian
General de
Aguas

Ministerio de Obras
Publicas

Gobierno de Chile

EXPEDIENTES: FD-0804-59
MML / MAO / ICH / ich

UNIDAD DE FISCALIZACION,
CONSERVACION Y PROTECCION DE
BIQRIC
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EXENTA
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Art, 141 Inc. 4°
Denegaciones

Arts. 32,41, 171
Denuncia Modif.
Cauce.

Art. 171 Aprueba
Proy. Modif.
Cauce.

Arts. 151 al 157
Const. Modif.

P Y Unif, Bocatoma

Art. 163
Traslado Derecho

Arts. 132 al 134
Oposiciones

Desistimiento

Materias
Relativas a
Personal

Otras

Proceso SSD N°

| SRBYBA:

REF.: NO ACOGE DENUNCIA PRESENTADA POR
CRISTOPHER PARKES SOTOMAYOR EN CONTRA DE
CARLOS MAUDIER LUCERO COMUNA Y PROVINCIA
ARAUCO, REGION DEL BIOBIO.

CONCEPCION, 20 MAY 1072

000372

Resolucién DGA Regién del Biobio (Exenta) N ____/

VISTOS:

1) El requerimiento de fiscalizacién presentado por Cristopher
Parkes Sotomayor con fecha 14 de diciembre de 2020;

2) El ORD.: Regién del Biobio N°1716 de fecha 15 de diciembre de
2020, que declaré admisible el requerimiento de fiscalizacion.

3) El Acta de Inspeccién de Terreno N°2166 de fecha 23 de
diciembre de 2020;

4) El Informa Técnico de Fiscalizacién DGA Region del N°17 de
fecha 11 de abril de 2022; :

5) El articulo 172 bis y siguientes y 172 quinquies del Cddigo de
Aguas;

6) La Resolucién DGA N°1028 del 02 de mayo del 2022 que dispone
las atribuciones y facultades que se delegan a los/as Directores/as
Regionales del Servicio, la Resolucién Exenta RA N°116/41/2022
del 31 de marzo del 2022 y la Resolucion Exenta RA
N°116/75/2022 del 21 de abril de 2022;

CONSIDERANDO:

1. QUE, con fecha 15 de diciembre de 2020 se declaré admisible
requerimiento de fiscalizacién presentado por Cristopher
Parkes Sotomayor, C.I. 12.012.559-1 en contra de quien
resulte responsable, en el cual indica principalmente que “"Don
Carlos Maudier estaria realziando un relleno donde

posiblemente estarfa interviniendo un cauce natural o artificial

de aguas en ese sector”, comuna y provincia de Arauco, regién

del Biobio.

2. QUE, conforme se establece en Acta de Inspeccion en
Terreno - Unidad de Fiscalizaciéon D.G.A. N°2166 de fecha 23 de
diciembre de 2020, personal profesional de la Unidad de
Fiscalizacién de la Direccion General de Aguas Regién del Biobio
realiz6 visita inspectiva al sector Curaquilla, en comuna de Arauco,

en donde se emplazan los hechos inspeccionados constatando lo sigulente:

M O. R
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a) Se constata la existencia de un relleno con material pétreo sobre un cuerpo de agua
interrumpiendo el escurrimiento de éste. (Fotografia N°1).

b) El relleno tiene una superficie aproximadamente de 1700 m2 y una altura cercana
a 1,5 metros, ubicado entre las coordenadas UTM v1 Norte: 5.876.720 Este:
642.592; v2 Norte: 5.876.714 Este: 642.620; v3 Norte: 5.876.769 Este: 642.628;
‘v4 Norte: 5.876.769 Este: 642.594, todas de datum WGS 1984, huso 18.

¢) El flujo del cauce natural queda dividido en dos partes.

d) Presunta infraccién a los articulos 41 y 171 del cédigo de aguas.

3. QUE, conforme a lo dispuesto en el al articulo 172 quarter del Cédigo de Aguas en relacién
con el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Civil, con fecha 6 de enero del 2021, se procedi6
por parte de Ministro de Fe a la notificacién del Acta de Inspeccién en Terreno — Unidad de
Fiscalizacién D.G.A. N°2166 de fecha 23 de diclembre del 2020, a don Carlos Maudier Lucero en
el fundo curaquilla, km 5, comuna de Arauco.

4, QUE, con fecha 29 de enero del 2021 fuera del plazo legal, Andrés Maudier Pavén en
representacion de don Carlos Maudier Lucero, ingreso descargos indicando lo siguiente:

"(...) 2. La acumulacion de agua superficial, que estd contenida dentro del campo,
corresponde a un cuerpo de agua temporal que es netamente producto de agua lluvia,
la que, segtn el Articulo N°10 del Cédigo de Aguas, es propiedad del duefio del predio
en que ésta cayd, quien puede disponer de esta agua segin sus intereses.

3. La aseveracion "intervencion de cauce natural (barra)” descrita en la citacién del
Juzgado de Policia Local, es una afirmacion errénea. Primero, porque el tramo en
cuestion nunca ha sido parte de ninguna barra, ni siquiera antes del afio 2010. Més
aun, corresponde a una zanja artificial, creada por mi abuelo, Carlos Maudier
Bambach, hacia los afios 1980, con el propésito de descomprimir la inundacién en el
sector "La Herradura” de la Hijuela N°1 Fundo Miramar y el potrero al sur de este
dltimo, controlando las prominentes aguas lluvias de las décadas pasadas, asi
habilitando superficie forrajera para el ganado y el uso agricola del terreno. Evidencia
de lo anterior, son; la continuacién de estas zanjas artificiales hacia ios potreros en
cuestion, ademds, de antiguos tubos y vélvulas de retencidn, instalados en los
caminos Interiores para estos propdsitos (ver Anexo 2 y 3).

4. Dejo expresado de buena fe que; nunca se ha planeado suprimir esta zanja
artificial, dado que, continda cumpliendo fines précticos al interior del campo, como
lo son: regadio, agua para animales y manejo de inundaciones en afios de alta carga
fluvial, Por lo que sélo serd desplazada unos metros hacia el sur, de la misma forma
que se ha realizado en cada de las parcelas contiguas.

Dicho o anterior y remitiéndome a lo constatado en el punto N°7 de la inspeccién de
terreno N°2166 presente, aclaro lo siguiente:

@
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a) Especificamente, el relleno sobre la zanja en cuestién (dimensiones 40 metros de
largo por 6 metros de ancho) no supera los 400m2 y no los "1700m2 aproximados”
sefialados.

b) Se hace mencién a un "flujo de cauce natural dividido®, lo que es erréneo, dado
que, corresponde a un cuerpo de agua estacionario y temporal, producto de la
estacionalldad de las aguas fluviales, principalmente de invierno. Ademés, es de
naturaleza artificial y no natural. Por Ultimo, tal como se menciona anteriormente, no

se planea suprimir, sino que, sélo serd desplazado unos metros al sur, en virtud de

un mejor aprovechamiento y uso del terreno agricola.

¢) Respecto a la posible contravencién del Articulo N°41, no es a lugar, dado que, tal
como se ha mencionado, el desplazamiento de esta zanja, ubicada al interior de un
predio privado, no provoca ningun dafio a la vida, salud o bienes de la poblacién, ni
tampoco altera el escurrimiento, dado la estacionalidad, temporalidad y naturaleza de
dichos cuerpos de aguas fluviales, précticamente secos en cada verano. No se genera
perjuicio alguno a terceros ni al escurrimiento, por lo tanto, no se requiere Jja
aprobacién previa de la DGA sefialada en este Articulo.

d) Respecto a la posible contravencién del Articulo N°171, no es a lugar, por los motivos
expuestos en el punto anterior, por lo que no corresponde la presentacion de un proyecto
a la DGA, ni a la Direccién de Obras Hidréulicas del Ministerio de Obras Pdblicas.”

QUE, analizados los antecedentes recabados en terreno se establece que existen hechos

sustanciales, pertinentes y controvertidos, razén por la que mediante Resolucion DGA Region
del Biobio (Exenta) N°555 de fecha 21 de octubre del 2021 se abrié Termino Probatorio fijando

los siguientes puntos de prueba:

a)

Efectividad de haberse ejecutado una modificacién de cauce en un cuerpo lacustre

sin nombre, consistente en el relleno con material pétreo sobre el cuerpo de agua en una
superficie aproximada de 1700 m? y una altura de 1,5 m, circunscrita por un poligono de
vértices Norte: 5.876.720 Este: 642.592, Norte: 5.876.714 Este: 642.620, Norte:
5.876.769 Este: 642.628, Norte: 5.876.769 Este: 642.694, Datum WGS 1984, huso 18.

b) Efectividad de que el inspeccionado Sr. Carlos Maudier Lucero, R.U.N 7.643.823-
4, es responsable de los hechos constitutivos de Infraccion investigada.

6. QUE, dentro del plazo establecido en la Resolucién (Exenta) N°555 de fecha 21 de octubre

de 2021, la parte denunciada rindi6 la siguiente prueba:

Declaracién de Parte

1) Andrés Aquiles Maudier Pavén, R.U.N. 18.142.781-7 en representacién de Carlos
Maudier Lucero con fecha 11 de noviembre de 2021 en el cual se indica principalmente

lo siguiente:



1)

2)
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En relacién a las eventuales infracciones constatadas por este Servicio, el denunciado
indica en su decléracic’m que el cuerpo de agua es de régimen temporal producto de las
aguas lluvias y se encuentra dentro de su predio, por lo tanto, segtin el articulo 10 del
Cédigo de Aguas las aguas son propledad del predio en donde ésta cayé y que puede
disponer de éste seglin sus intereses

El denunciado ademds sefiala que las obras Inspecclonadas no se materializan en un
cauce natural, si no que a un cauce artificlal mantenido de forma mecénica por el abuelo
del declarante el Sr. Carlos Maudier Bambach hacia los afios 1980, con el propésito de
descomprimir la inundacién en el sector La Herradura producto de las lluvias de las
décadas pasadas, habilitando superficie forrajera para el ganado y uso agricola.
Agregando que existe evidencia de lo anterior son las zanjas, antiguos tubos y vélvulas
de retencién instalados en el campo.

Por otra parte, el declarante sefiala que el relleno sobre la zanja en materia no supera
los 400 m? y no los 1700 m? sefialados en el Acta de terreno.

Adicionalmente, el fiscalizado sefiala que en el Acta de terreno se hace mencién a un
flujo de cauce natural dividido, indicado que esto es erréneo ya que corresponderia un
cuerpo de agua estacionario y temporal, producto de la estacionalidad. Destacando
ademds que corresponde a un cuerpo de agua artificial.

Finalmente, el declarante sefiala gue respecto a las posibles contravenciones a los
articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas no es efectivo dado que las faenas realizadas
se materializan dentro de un predio privado, no provocan perjuicio a terceros y, dada
la naturaleza del cuerpo de agua esta permanece practicamente seco durante gran

parte del aio.

Pruebas Documental.

Presentacion de fecha 11 de noviembre de 2021, este antecedente fue leido durante
la Declaracidn de Parte siendo, por lo tanto, idéntico a lo descrito en dicha declaracién
en el punto anterior.

Se hace ingreso ademas de:

- Poder Notarial de Carlos Maudier Lucero a Andres Maudier Pavon.

- Acta de Inspeccion 188384 del 18 de marzo del 2021 de la Seremi de Salud del
Biobio.

- Cartas de Carlos Maudier Lucero a Sra. Ministra de Medio Ambiente de la Republica

de Chile Sra. Carolina Schmidt.

- Iméagenes Satelitales y copia reducida de plano del Plan Regulador Comuna de

Arauco.
- Entre otros.
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7. QUE, el fiscalizado indica en sus descargos, Termino Probatorio y demaés antecedentes
presentados que las aguas de la laguna natural son temporales, de origen netamente pluvial y
que, por lo tanto, son de propiedad del predio en donde esta cayl y que en consecuencia puede

disponer de estas segln sus Intereses.

8. QUE, al respecto es necesarlo sefialar que las aguas de la laguna inspeccionada
provienen, en parte, tanto de aporte pluvial director que ocurre en la propiedad del fiscalizado
(fraccién menor), como tamblén del aporte de aguas de vertiente, de aguas superficiales y sub-
superficiales provenientes de otras propledades y de aguas lluvias precipitadas en el camino
pliblico y conducidas por la franja fiscal paralela al camino P-22. Esto es poslble verificarlo
mediante los atraviesos construidos en el camino P-22 que permiten el paso de las aguas desde
distintas propiedades las cuales terminan aportando el recurso hidrico a la laguna inspeccionada.
Por lo tanto, no se configuran las condiciones para la aplicacién de lo sefialado en el Articulo
N°10 del Cédigo de Aguas. Consecuentemente, el uso del recurso hidrico de la laguna y sus
afluentes debe ser solicitardo conforme al articulo 140 del Cédigo de Aguas.

9. QUE, relacionado con lo anterior, el fiscalizado alude al régimen hidrolégico de la laguna
y causes asociados al sefialar que corresponde a un cuerpo de agua eventual. Al respecto es
necesario precisar que los cauces de régimen eventual no pierden su condicién de cauce natural
debido al régimen de escurrimiento que presenta. Consecuentemente, las obras o labores que
se ejecuten conforme a las consideraciones establecidas en el inciso segundo del articulo 41 del
Cédigo de Aguas en cauces naturales de régimen permanente o eventual, corresponde a

modificaciones de cauce.

10. QUE, respecto al drea del cauce rellenado, es posible sefialar que efectivamente existe
un error al indicar que la superficie rellenada es de 1.700 m?, toda vez que al medir la superficie

que ocupa el material de relleno, este ocupa una superficie de 460 m?.

11. QUE, el fiscalizado sefiala en sus descargos y declaracion de parte que el cauce sobre el
cual se depositd el material de relleno, corresponde a una zanja artificial construida por Carlos

Maudier Bambach hacia los afios 1980.

12. QUE, conforme a lo observado en las imégenes del Catastro de Bosque Natlvo, tomadas
entre los afios 1992 a 1997, es posible apreciar que al menos entre los aiios indicados, el cauce
sobre el cual se efectuaron los rellenos ya se encontraba conformado. Ademas, verificada la
cartografia del Instituto Geogréfico Militar Caleta Tubul 370730-732230 escala 1:25.000
elaborada mediante aerofotografias tomadas en 1979; en dicha Carta IGM que describe al cuerpo
lacustre como lago o laguna temporaria, es posible apreciar ademas que no es representado el
cauce sobre el cual se realizé el relleno. Por lo tanto, el cauce inspeccionado corresponde a una
zanja artificial y no a un cauce natural como es sefialado en el Acta de Inspeccién en Terreno -
Unidad de Fiscalizacién D.G.A. N°2166 de fecha 23 de diciembre de 2020.
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13. QUE, por otro lado, en relacién a lo indicado por el denunciado en cuanto a que las aguas
de la laguna temporaria son aguas lluvias que caen dentro de su predio y que por lo tanto, es
dueiio de estas conforme a lo establecido en el articulo 10 del Cédigo de Aguas. Al respecto es
posible sefialar que la laguna temporal a que se refiere el denunciado corresponde a un cuerpo
de agua que posee aporte de cauces afluentes eventuales de predios aledafios que nacen en
vertientes ya afloramientos cercanos, lo anterlor queda demostrado con la existencia de
atraviesos a la ruta P-22 para las aguas que fluyen hacia la laguna, por consiguiente, no se
configuran los supuestos establecidos en el articulo 10 del Cédigo de Aguas. Debido a lo anterior,
en el caso de que el denunciado requiera hacer uso de las aguas de la laguna o cauces afluentes,
este deberd solicitarlo a este Servicio conforme lo establecido en el articulo 140 del Cédigo de
Aguas.

14. QUE, de acuerdo a los antecedentes recabados en terreno y a los analizados en la etapa
de gabinete, es posible determinar que, el cauce sobre el cual se efectud el relleno corresponde
a una zanja artificial de drenaje, toda vez que, verificada la cartografia del Instituto Geogréfico
Militar Caleta Tubul 370730-732230 escala 1:25.000 de 1979, es posible apreciar que no es
representada la zanja sobre la que se realizé el relleno, cauce que dadas sus dimensiones de
éste y escala de la carta IGM (1:25.000), si hubiese sido un cauce natural esta habria sido

representada en la respectiva carta IGM.

15. QUE, debido a lo anteriormente expuesto, es que se puede concluir que no existe una
modificacién de cauce natural, mds bien, se identifica un relleno de zanja artificial la cual fue
conformada al menos 25 afos de antigiiedad seglin los antecedentes disponibles en este Servicio
y 40 afos segln indica el representante del fiscalizado tanto en sus descargos como en el
término probatorio, por lo tanto, no se configura infraccién a los articulos 41 y 171 del Cédigo

de Aguas.

RESUELVO:

1) NO ACOGE la denuncia presentada por Cristopher Parkes Sotomayor, RUN 12.012,559-
1 en contra de Carlos Maudier Lucero RUN 7.643.823-4, toda vez que no se verifica infraccién a
lo prescrito en el Cédigo de Aguas con competencias de este Servicio.

2) En conformidad a lo dispuesto en el articulo 136 del Cédigo de Aguas la presente
Resolucién podra ser objeto de un recurso de reconsideracion que deberd ser deducido por él/o
la interesado/a, ante el Director General de Aguas, dentro del plazo de treinta dias contados

desde la notificacién de la presente Resolucion.

3) ENTIENDASE notificada la presente resolucién desde la fecha de su dictacién, al
denunciante, Cristopher Parkes Sotomayor, C.I. 12,012,559-1, debido a que no designé
domicilio dentro de los limites urbanos del lugar en que funciona la oficina en donde se realizé
la presentacion a este Servicio, conforme lo dispone el inciso final del articulo 139 del Cédigo de
Aguas, sin perjuicio de lo anterior, remitase copia de la presente resolucién a la direccién
Esmeralda 411, comuna de Arauco y al correo electrdnico cristopherparkes@gmail.com.




4) ENTIENDASE notificada la presente resolucién desde la fecha de su dictacién, al
denunciado, Carlos Maudier Lucero C.I.: 7.643.823-4, debido a que no designé domicilio dentro
de los limites urbanos del lugar en que funciona la oficina en donde se realizé la presentacién a
este Servicio, conforme lo dispone el inciso final del artfculo 139 del Cédigo de Aguas, sin
perjuicio de lo anterior, remitase copla de la presente resolucién al correo electrénico aa-
maudier@uc.cl y andres.maudier@gmall.com

5) COMUNIQUESE la presente Resolucién al jefe del Departamento de Fiscalizacién de la
Direccion General de Aguas Nivel Central.

ANOTESE, COMUN{QUESE Y ARCHIVESE
/

MATIAS MENDOZA LamA
DIRECTOR (s)
DIRECCION GENERAL Df AGUAS
REGION DEL B10BI0O



ARAUCO, 01 de septiembre de 2022

Estimado Andrés:

En relacién al grave problema de inundaciones que se ha generado en nuestros sitios y el camino de acceso, los vecinos
del sector Miramar, exponemos lo siguiente:

Todos estamos de acuerdo en que los dafios provocados por el desborde del humedal, han sido consecuencia

de la falta de un adecuado desagiie hacia la barra costera.
Dado que esta situacién se repetird cada temporada de inverno Y que los dafios irdn en aumento, como

vecinos afectados, solicitamos a usted la construccién de dicho desagiie.
Sugerimos que el trabajo sea realizado por personas con experiencia para que se haga bien una sola vez.

Atentamente, los abajo firmantes:

1.- IGNACIO FERNANDEZ

2.- LAURA PRIETO

3.- JIMENA CARRASCO

4.- SILVANA CICHERO

5.- ROXANA BARDAVID

6.- PEDRO LEGARRETA

7.- EDUARDO NEIRA

8.- HECTOR HEINRICH

9.- HECTOR PEREIRA

10.- RUBEN LOPEZ




