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En lo principal, se tenga presente la uniformidad jurisprudencial en
torno a la causal de evaluacién ambiental que indica; en el primer otrosi,
acompanfa sentencia, con citacion; y, en el segundo otrosi, reitera solicitud

de curso progresivo.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

JUAN FRANCISCO SANCHEZ SILVA, en representacion de
MICHAEL THOMAS WESTCOTT CAMPBELL y OTROS, en el expediente

REQ-031-2022, a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA o la

Superintendencia) respetuosamente digo:

Complementando el escrito de 10 de noviembre de 2023, pido tener
presente que la jurisprudencia del Caso Bahia Panguipulli (2020)', ya
citada en el expediente, acaba de ser refrendada —una vez mas— por el
Tribunal Ambiental de Valdivia (3TA) en el Caso Loteo Los Nadis (2024):

“Que, a juicio del Tribunal, la caracterizacion de la SMA de la unidad de
proyecto que constituiria la subdivision predial mas las futuras obras que
existan, es acertada. Ello es asi toda vez que, como ya se ha resuelto
por este Tribunal, la tipologia de ingreso en la cual el reclamante centra
su alegacion (art. 3 g9.1.1 RSEIA afs. 5,7, 12, 14, 15, 16), se verifica al
contemplar el desarrollador el uso habitacional de los predios con la
materializacion de diferentes acciones conducentes a dicho uso,
independiente de que los terrenos sean vendidos posteriormente a
terceros, asi como también de que finalmente sea —0 no— el mismo
constructor quien materialice todas o una parte de las viviendas
proyectadas. Es decir, la infraccién asociada a la tipologia se configura
sin necesidad de que la construccion de la totalidad de las viviendas
contempladas se haya ejecutado, sino desde que se proyecté la

construccion y se iniciaron las obras tendientes a su materializacion,

! 3TA-Caso Bahia Panguipulli: sentencia de 28 de octubre de 2021, ingreso 3TA R-28-2020.
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tal como ha sefalado previamente la jurisprudencia de este Tribunal en

la sentencia de la causa rol R-28-2020"2.

Esta nueva jurisprudencia es consistente con lo expuesto en el punto
4.2) del primer otrosi del escrito de mis mandantes de 7 de noviembre de
2023, solicitamos tener presente que el Tribunal Ambiental de Valdivia (3TA)
fallé el Caso La Ballena, refrendando explicitamente —ese mismo dia— la
asentada jurisprudencia del Caso Bahia Panguipulli®:

“El proyecto “Parque La Ballena” cumple con lo indicado en el subliteral
h.1), toda vez que considera la existencia de un “conjunto de viviendas”,
para lo cual se contemplan “obras de edificacién”, ya que, como indica
el citado reglamento interno, ha sido concebido como un condominio de
parcelas de superficie cercana a 0,5 ha, destinadas al uso habitacional
particular. La proyeccién por parte del titular de las edificaciones
existentes y futuras como un conjunto, se aprecia ademas en el
establecimiento de ciertas exigencias de construccion y disefio de las

viviendas en el mismo reglamento™.

Pese a que el 3TA esta interpretando la causal aplicable a los
proyectos inmobiliarios ejecutados en zonas declaradas latentes o
saturadas, su sentencia es relevante —en este caso concreto— porque
refrenda la interpretacion del mismo verbo rector (contemplar) que es
utilizado en el subliteral g.1) del articulo 3° del Reglamento Ambiental®.

En relacién con el principio de ejecuciéon de la conducta ilicita, el 3TA
preciso que “la infraccién se verifica desde que el desarrollador proyecto la
construccidn del mencionado conjunto de viviendas y dio inicio a la ejecucién

del proyecto™, dado que en “el resto de las parcelas que hoy no tienen

2 3TA-Caso Loteo Los Nadis: considerando 53° de la sentencia de 3 de diciembre de 2024, ingreso 3TA, R-36-2023 (ennegrecido
agregado).

8 Supra, nota al pie de pagina N°1.
4 3TA-Caso La Ballena: considerando 46° de la sentencia de 7 de noviembre de 2023, ingreso 3TA R-5-2022.

5 Decreto Supremo del Ministerio del Medio Ambiente N°40 de 30 de octubre de 2012, que aprobé el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

6 3TA-Caso La Ballena: considerando 47° (ennegrecido agregado).
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edificaciones [seran] posteriormente edificadas por terceros [refiriéndose a
los futuros propietarios]””.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto,
A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE PIDO: Tener

presente la uniformidad jurisprudencial en torno a la causal de evaluacién
ambiental de proyectos inmobiliarios en el suelo rural.

PRIMER OTROSI: Al tenor de lo dispuesto en la letra f) del articulo 17 de la

Ley de Procedimiento Administrativo®, acompario, con citacion, la citada
sentencia del Caso Loteo Los Nadis.

Sirvase la Superintendencia del Medio Ambiente: tener tal

sentencia por acompafada, con citacion.

SEGUNDO OTROSI: En virtud de los principios preventivo y precautorio,

pido que se resuelva derechamente este procedimiento, atendido que la
requerida ya enajend todas las unidades de su proyecto inmobiliario, ya sea
a terceros adquirentes o a una sociedad relacionada.

Sirvase la Superintendencia del Medio Ambiente: acceder a lo

solicitado, agilizando la tramitacion de este expediente.

JUAN Digitally signed by

FRANCISCO JUAN FRANCISCO
SANCHEZ SILVA

SANCHEZ Date: 2024.12.30
SILVA 11:24:16 -03'00'

7 idem.

8 Ley N°19.880, que establecié Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion

del Estado.


http://www.valdivialegal.cl/

REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, tres de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

1.

A fs. 1 y ss., el 31 de octubre de 2023, comparecidé el Sr.
Alessandro Valentino Luis Peppi Gonzalez, ingeniero
comercial, domiciliado en carretera San Martin s/n, comuna
de San Felipe (el “Reclamante”), gquien interpuso la
reclamacién del art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra
de la Res. Ex. N° 1724, de 5 de octubre de 2023 (“Resolucién
Reclamada”), dictada por 1la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”) en el procedimiento administrativo REQ-
27-2022, la que puso término al procedimiento de
requerimiento de 1ingreso al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental (“SEIA”) seguido en contra del proyecto
“Loteo Los Nadis” y derivd los antecedentes a la Ilustre
Municipalidad de Cochrane, a 1la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, y a la Direccidn
Regional del Servicio Agricola Ganadero, ambas de la regidn
del Aysén, para efectos de que tomen conocimiento de los
hechos descritos y ejerzan sus competencias ante una

posible infraccidén a la normativa urbanistica.

El Reclamante solicitd a fs. 18 que la resolucidn reclamada
sea dejada sin efecto “ordenando se disponga que la titular
del proyecto INMOBILIARIA E INVERSIONES AMANDA SPA., sea
obligada a someter su proyecto inmobiliario "EcoParque
Patagonia", ubicado en el Sector Rio Los Nadis, comuna de
Cochrane, al Sistema de Evaluacidén Ambiental, o en
subsidio, y en el improbable evento gque asi no sea
considerado, se ordene a la SMA requerir al SEA su
pronunciamiento en relacién al fraccionamiento del
proyecto del titular conforme a la letra k) del articulo

3 de la LOSMA”.

De acuerdo a lo informado por la SMA a fs. 86, se trata de
un proyecto llamado “Loteo Los Nadis” (también
identificado por el titular del proyecto y por el
Reclamante como “Ecoparque Patagonia”), respecto de un

predio de 96,5 hectédreas en el cual se contempla 1la
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subdivisién en 118 lotes vy posterior venta de 1los
resultantes, que habria sido publicitada en redes sociales
y una pagina web. Segun se indica (fs. 86), se ubica en la
comuna de Cochrane y en la Zona de Interés Turistico

(V“ZOIT”) "Provincia de Los Glaciares".

4. La reclamacién se admitid a trémite por resolucidédn de fs.
74, que ademéds ordend a la SMA que informe y remita copia
del expediente administrativo seguin dispone el art. 29 de
la Ley N° 20.600. La autoridad reclamada, a fs. 86, informd
sobre la reclamacidén, solicitando su rechazo, con costas,
y acompafié los antecedentes requeridos. Se tuvo por
evacuado el informe, se trajeron los autos en relacién y
se celebrd la audiencia que consta a fs. 828, el 25 de
abril de 2024, quedando la causa en acuerdo en la misma

fecha.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, en contra del proyecto individualizado, se
presentd una denuncia ciudadana por el reclamante de autos Sr.
Peppi ante la Seremi de Medio Ambiente (fs. 119) y ante la SMA
(fs. 113) en abril de 2022, acusando la ejecucidn de un proyecto
de subdivisidén predial con fin ajeno al agricola, para dar
origen a un nUcleo urbano al margen de la normativa. Ademés el
Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”), en el contexto de una
solicitud de subdivisién de predio ruUstico a nombre de
Inmobiliaria e Inversiones Amanda SpA, derivd los antecedentes
a la SMA en tanto previno que el proyecto podria generar un
conjunto habitacional que causare impacto ambiental, al mismo
tiempo que suspendid el procedimiento de certificacidédn de
cumplimiento de la normativa para la subdivisidén del predio

ristico.

SEGUNDO. Que, la SMA, previa fiscalizacidén ambiental cuyas
conclusiones constan en el informe de fiscalizacidn agregado a
fs. 294, inicidé el procedimiento de requerimiento de ingreso
al SEIA REQ 27-22 por resolucidén de 16 de noviembre de 2022
(fs. 105), oportunidad en que concluyd gque respecto del

proyecto podrian configurarse las tipologias de ingreso del

Falzit y su original puede ser validado en
L It,:_{;;-.._"! http://verificadoc.pjud.cl
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art. 3 g.1.1./9g.1.2 del RSEIA y del art. 10 p) de la Ley N°
19.300. Entre otros puntos, declardé en dicha resolucidén de
inicio que: el titular contempla la venta de los 1lotes
resultantes de la divisién del predio; el proyecto considera
un Reglamento Interno y ha sido promocionado en redes sociales;
el proyecto se promociona como uno de “bajo impacto ambiental”
y considera la reforestacidén del terreno con a&rboles nativos,
en circunstancias que sus impactos ambientales no han sido
evaluados; el proyecto considera, para efectos de la generacidn
de electricidad, la instalacién de paneles solares; y, para el
caso del agua, pozos, vertientes y colectores de lluvias; el
proyecto tiene caracter inmobiliario; el proyecto se ubica en
la ZOIT Provincia de Los Glaciares, y a una distancia
aproximada de 140 kildémetros del humedal urbano mds cercano; y
que, a partir de un analisis de imdgenes satelitales efectuado
por la Superintendencia, se verificd que el predio se ubica a
60 kildémetros aproximadamente del sector “Puente Huemules”,
colindante al Bien Nacional Protegido Laguna Caiquenes, donde

se habrian avistado seis huemules.

TERCERO. Que, a fs. 440, el titular evacud un traslado
conferido por la SMA en la resolucién de inicio, descartando
que su proyecto contemple desarrollo urbano o turistico dentro
de él, vy reafirmando que contempla 25,8 hectidreas gque se
encuentran al interior de la ZOIT Provincia Los Glaciares,
debiendo considerarse como “area de transito” hacia los
atractivos turisticos principales, no susceptible de causar
impacto ambiental y sin configurar los requisitos de ingreso

al SEIA.

CUARTO. Que, a fs. 0600, la SMA solicitd, el 22 de diciembre
de 2022, el pronunciamiento de la Directora Ejecutiva del SEA,
relativo al art. 3 literal i) de la LOSMA, y este consta a fs.
775, que contiene ciertas consideraciones que sirvieron de base
para la dictacidén del acto reclamado y la remisidén en él

ordenada.

QUINTO. Que, en cuanto a la tipologia del art. 3 g.l.1. de
RSEIA, la Directora Ejecutiva del SEA estimdé que el proyecto

“pareciera tener un destino o finalidad habitacional” (fs.

Falzit y su original puede ser validado en
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784), considerando los anexos del Informe de Fiscalizacidn
Ambiental, pero advierte que no es posible asegurar con certeza
que el proyecto contemple la construccidén de viviendas en un
nimero ni formas ni tiempos determinados, ni menos por un mismo
titular de proyecto, pues no cabe determinar la pertinencia de
ingreso de un proyecto en base a suposiciones. AGn mads, que el
proyecto no contempla la construccidén de edificaciones o 1la
ejecucidén de obras de urbanizacidén, pues el Titular no realiza
ninguna de las actividades listadas en el articulo 134 de 1la
LGUC. En cuanto a la tipologia g.l.2., informé que de 1los
antecedentes recabados por la SMA no es posible advertir que
el Proyecto contemple la habilitacién o construccidén de obras
de edificacidén y/o urbanizacidédn que superen los umbrales del
subliteral g.1.2, en cuanto el proyecto consiste Unicamente en
la venta de predios resultantes de la subdivisidédn de un predio

ristico.

SEXTO. Que, al mismo tiempo, sobre la tipologia del art. 10
p) de la Ley N° 19.300 (fs. 787), segun el SEA no se vislumbra
afectacién alguna al atractivo turistico principal
(glaciares). Concluye el SEA, en su pronunciamiento, dque
resultaria del todo inoficioso someter al SEIA un proyecto en
donde su compatibilidad territorial es cuestionada, lo que en
ningdn caso viene a regularizar su situacidén sino que tan solo
traslada la discusidén a la competencia sectorial urbanistica,
de manera tal que sea en esa sede donde, en forma previa a un
andlisis ambiental, se determine la legalidad del emplazamiento
de este proyecto. Por otro lado, segun el SEA no se vislumbra
sentido o beneficio alguno en someter al SEIA este proyecto en
términos de prevencidén de impactos ambientales por cuanto no
se advierte la susceptibilidad de afectacidén que la normativa

exige.

SEPTIMO. Que, a fs. 793, consta la resolucién reclamada, Res.
Ex. N° 1724, que puso término al procedimiento y derivé los

antecedentes a 6érganos sectoriales.

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES

Falzit y su original puede ser validado en
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A. Argumentos del Reclamante

OCTAVO. Que, el reclamante plantea en su reclamacidén que
este proyectd debid ingresar al SEIA. Alegd que la SMA inicid
el procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA dado que
segun las actividades de fiscalizacidén existian indicios
suficientes para ello (fs. 4). Expuso que las alegaciones de
la empresa titular en sede administrativa contravienen el
principio de primacia de la realidad y teoria de los actos
propios, dado que se trata de un proyecto inmobiliario en
predio rustico de uso agricola (fs. 15), que puede generar
graves impactos en el entorno y en especial en el predio de
dominio del reclamante, que es colindante (fs. 5). Alegd que
el proyecto ha sido promocionado y difundido a través de
distintas redes sociales, y en portales de internet, y el
titular ha comprado el inmueble denominado LOTE B con el fin
de que se emplacen construcciones, vulnerando el destino rural

(fs. 7).

NOVENO. Agregd, a fs. 8, que adquirid su predio para generar
un parque destinado a la conservacidédn del huemul y desarrollo
de turismo sustentable, iniciativa que se verd afectada con el
proyecto reclamado. Sefialdé que conforme al estudio que cita a
fs. 8, y también segun Conaf y el SAG, se constatd la existencia
de huemul, pumas y zorros, todas especies protegidas. Afiadid
que el propio titular en su publicidad reconoce la existencia
de colibri, zorro y fianduies (fs. 9). Puntualizd gque el proyecto
se desarrolla en una ZOIT (fs. 9), y que la flora y fauna se
verd expuesta a pérdida de suelo, contaminacién por aguas
servidas y tratamiento de residuos sdélidos, creacidédn de nuevos
ntcleos urbanos, entre otros (fs. 12). Apoyd sus alegaciones
en el principio preventivo y el art. 19 N°8 de la Constitucién

Politica de la Republica.

DECIMO. Expuso, ademas, que las consideraciones del SEA en
el pronunciamiento de la Directora Ejecutiva son riesgosas y
constituyen condonacién del dolo futuro del titular, ya que
resulta inapropiado que de forma ex post, una vez vendidos los
predios resultantes, se verifique el impacto derivado de los

literales g.1.1 yv g.1.2 del articulo 3 del RSEIA, ya que al

Falzit y su original puede ser validado en
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ser cada inmueble un lote nuevo e independiente, no podran ser
considerados para el cumplimiento de los literales seflalados
(fs. 12). Por otro lado, alegd que el proyecto busca mediante
fraccionamiento eludir el SEIA (fs. 12) y que la SMA debid
obrar conforme a lo indicado en el art. 3 letra k) de la LOSMA,
requiriendo el respectivo pronunciamiento acerca del
fraccionamiento. Expuso que el legislador exige que todo
proyecto de desarrollo urbano que al menos tenga una
potencialidad de efectuar construcciones con fines
habitacionales, industriales vy/o de equipamiento, debera
someterse al SEIA. Citd los fallos rol R-28-2020 y R-4-2021 de
este Tribunal, <concluyendo que la resolucidén reclamada
infringe los ©principios de prevenciédn, de desarrollo
sustentable y precautorio, en relacidédn con el literal g.l.1
del articulo 3 del RSEIA; y los articulos 8 y 10 letra g) de
la Ley N°19.300.

B. Argumentos de la Reclamada

UNDECIMO. Que, la SMA, informando la reclamacién, solicitd el
rechazo de ésta, reafirmando que el proyecto tiene caracter
inmobiliario seguin se desprende de la descripcidédn del titular
en sus medios publicitarios, y que ello no se controvierte en

el acto reclamado (fs. 93).

DUODECIMO. Puntualizdé que el reclamante yerra al sefialar
que en la resolucidén de inicio se determindé que el proyecto
debia ingresar obligatoriamente al SEIA (fs. 92), porque las
conclusiones que se entregan en dicha resolucidén revisten el
caradcter de preliminares (fs. 92). Resaltd que se dio término
al procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA en
consideracidén a sus objetivos vy al pronunciamiento de 1la
Direccidédn Ejecutiva del SEA, pero no por las alegaciones del
titular (fs. 92). Explicd que el requerimiento de ingreso se
efectlia con el propdésito de que se obtenga una RCA favorable
y el proyecto se ejecute conforme a la ley. Sin embargo, vy
defendiendo el mérito del acto reclamado, sefiald que el
procedimiento administrativo perdidé su objeto, porgue aun

comprobandose la elusidén al SEIA, el SEA determindé gque una
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evaluacién ambiental se tornaria inoficiosa por la
incompatibilidad territorial del proyecto con relacidén a la
localizacidén del predio donde éste se emplaza, de manera que
no podréd obtener una RCA favorable. Subraydé que es una decisidn
institucional del SEA, en principio, no calificar
favorablemente este tipo de proyectos, independientemente de

lo que observe la SMA (fs. 94).

DECIMOTERCERO. Afiadidé que, dado que el proyecto se encontraba
en un estado inicial de ejecucidén y que no se habian observado
efectos relevantes asociados, resultaba pertinente derivar los
antecedentes a la Ilustre Municipalidad de Cochrane, a la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, y a
la Direccidédn Regional del Servicio Agricola Ganadero (fs. 95),
para que sean dichos organismos los que, en ejercicio de sus
competencias sectoriales urbanisticas, determinen las acciones
que correspondan. Esto, porque ante una hipdtesis de
incompatibilidad territorial del proyecto, son los organismos
sectoriales los llamados por ley a detener el avance de sus
actividades, antes de que se ocasionen efectos ambientales
relevantes (fs. 95). Complementd que su decisidn encuentra
fundamento, por un lado, en el principio de coordinacidén (fs.
95) vy, por otro, en el de oportunidad, eficiencia y eficacia
(fs. 96). Esto ultimo, de acuerdo <con los espacios de
discrecionalidad que la propia Jjudicatura ambiental ha
reconocido y gque permitirian no hacer uso de la potestad

sancionatoria en un caso como el de autos (fs. 98).

DECIMOCUARTO. Por ultimo, informdé a fs. 99 que no habria
indicios de un fraccionamiento, por lo que no corresponde su
andlisis por parte de la SMA. Al respecto informdé que la
subdivisién del predio y la construccidén de futuras obras de
edificacidén y urbanizacidén responden a un Gnico proyecto y, en

dichos términos, se oficidé a la Direccidn Ejecutiva del SEA.

II. CONTROVERSIAS

DECIMOQUINTO. Examinadas las alegaciones de las partes, el

Tribunal considera que existen las siguientes controversias:
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1. Procedencia de  poner término al procedimiento de

requerimiento de ingreso por ser inoficioso.
2. Existencia de fraccionamiento del proyecto.

3. Susceptibilidad de afectacién de fauna, suelo y agua.

III. Resolucién de las controversias

1. Procedencia de poner término al procedimiento de

requerimiento de ingreso por ser inoficioso.

DECIMOSEXTO. Que, a fs. 5 y ss., el reclamante alegd que la
empresa Inmobiliaria e Inversiones Amanda SpA busca, a través
de su proyecto inmobiliario, falsamente expuesto como proyecto
de conservacién, y mediante fraude a la ley, eludir el
necesario proceso de ser evaluado ambientalmente, tal como lo
exigen los articulos 8 y 10 letra g) de la Ley N° 19.300 y el
articulo 3 letra g.l1.1) y g.1.2) del RSEIA. Al respecto, sefiald
que el proyecto vulnera en todos los sentidos nuestra
legislacién (mediocambiental, urbanistica e impositiva), toda
vez que, conforme a las propias publicaciones para la
comercializacidén, el referido proyecto estd orientado a
desarrollar un proyecto inmobiliario que puede generar graves
impactos en el entorno en el cual se emplaza Y,
particularmente, sobre el predio del cual el reclamante es
duefio. Complementd sefialando que el SEA y la SMA decidieron
condonar el dolo futuro del titular del proyecto,
imposibilitando de esa manera el legitimo ejercicio del actuar

proteccional que le compete a la SMA.

DECIMOSEPTIMO. Que, a fs. 91 y ss., la SMA informbé que el
término del procedimiento de requerimiento de ingreso no se
efectud en base a las alegaciones planteadas por el titular,
dirigidas a controvertir el cardcter habitacional de su
proyecto. En este sentido, indicd que la decisidén de la SMA se
basdé en el pronunciamiento de la Direccidn Ejecutiva del SEA,
pues se oObservdé que el procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso perdidé su objeto, en tanto, aun

comprobandose la elusidén al SEIA, una evaluacidn ambiental se
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tornaria inoficiosa por la incompatibilidad territorial del
proyecto con relacidén a la localizacidén del predio donde éste
se emplaza. Al respecto, sefald que el objetivo de corregir la
situacién de ilegalidad del proyecto mediante el requerimiento
de ingreso no se alcanzaria, pues este no podria obtener una
RCA favorable y, por tanto, no podria ejecutarse en conformidad
a la ley. En concordancia con lo anterior, indicdé que, dado
que el proyecto aun se encontraba en un estado inicial de
ejecucién y que no se habian observado efectos relevantes
asociados, resultaba pertinente derivar los antecedentes del
caso a la Ilustre Municipalidad de Cochrane, a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, y a la Direccidn
Regional del Servicio Agricola Ganadero, ambas de la Regidén de
Aysén. Estas derivaciones, tuvieron por finalidad que sean
dichos organismos los que, en ejercicio de sus competencias
sectoriales urbanisticas, determinen las acciones que
correspondan, en virtud del articulo 20 de la Ley general de
Urbanismo y Construcciones, asi como también del articulo 2°
del D.L. N°3.516 de 1980, en circunstancias en que es la
incompatibilidad territorial del proyecto la que resulta
cuestionada. Finalmente, sefialdé que lo obrado por la SMA
encuentra su fundamento en los principios de coordinacidn,

oportunidad, eficacia y eficiencia.

Analisis de la controversia

DECIMOCTAVO. Que, para resolver esta controversia, en primer
lugar, se determinard si la SMA cuenta o no con algun grado de
discrecionalidad para adoptar la decisidén de poner término al
procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA. Luego, en
la afirmativa, se deberd analizar si, en este caso concreto,
la decisidén de la SMA de poner término al procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA, por resultar inoficioso, se

encuentra debidamente fundamentada.

DECIMONOVENO. Que, respecto al grado de discrecionalidad del
que goza la SMA al decidir sobre el término del procedimiento
de requerimiento de ingreso al SEIA, es pertinente sefialar que

la SMA, como todo érgano de la Administracidén del Estado, se
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encuentra vinculada a la satisfaccién del interés general -
como dispone el art. 3° de la Ley N° 18.575- mediante la
atencidén continua y permanente de las necesidades publicas que
la ley y la Constitucién han puesto bajo la esfera de sus
atribuciones. Esto exige que, en el cumplimiento y ejercicio
de sus funciones y atribuciones -de acuerdo a la misma norma-
deba observar -entre otros- 1los principios de eficacia vy
eficiencia, es decir, que en la organizacidén de la actividad
del o6rgano -en términos del art. 5° de la misma ley- las
autoridades y funcionarios deberadn velar por la eficiente e
idénea administracidén de los medios publicos y por el debido
cumplimiento de la funcidén publica, ademds de cumplir sus
cometidos coordinadamente y propender a la unidad de acciédn,
es decir, considerar un uso eficaz y eficiente de sus recursos
materiales y humanos o -como ha seflalado este Tribunal- de
“organizar su actividad de manera de hacer un uso socialmente
6ptimo de los recursos humanos y financieros” con que cuenta
(3TA, sentencia de 17 de octubre de 2023, considerando 19°,

Rol R-9-2023).

VIGESIMO. Que, en cuanto a dichos principios -con ocasién del
andlisis del ejercicio de las potestades de la SMA, conforme
a su finalidad, que es organizar y coordinar el seguimiento vy
fiscalizacidédn de instrumentos de caracter ambiental- este
Tribunal ha sefialado que "“la eficacia y eficiencia son
directrices que tienen la fuerza suficiente para condicionar
juridicamente las decisiones de la autoridad administrativa;,
estos permiten definir cudnto se debe satisfacer un objetivo
de politica publica (grado de eficacia) y cudantos recursos se
pueden destinar a tal finalidad (grado de eficiencia). Esto
quiere decir que 1os Organos de 1la Administracidn pueden
focalizar los esfuerzos institucionales en lograr una accion
eficaz en aquellos casos que generen un mayor bienestar social.
Esto supone reconocer al &érgano sancionador un espacio para
ponderar y decidir la forma en que satisface 1los 1intereses
generales en el contexto de un uso mds eficiente de 10s
recursos publicos”. (3TA, sentencia de 17 de octubre de 2023,

considerando 20°, Rol R-9-2023).
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VIGESIMO PRIMERO. Que, respecto a la vinculacién del
procedimiento de requerimiento de ingreso con la potestad
fiscalizadora de la SMA, este Tribunal también ha sefialado
que, "“(...) en cuanto a la naturaleza del requerimiento de
ingreso que efectua la SMA, de acuerdo al art. 3°, letra 1),
de su Ley Orgdnica, a dicho dérgano le corresponde requerir,
previo informe del SEA, mediante resolucidén fundada y bajo
apercibimiento de sancidén, a los titulares de proyectos o
actividades que conforme al art. 10 de 1la LBGMA debieron
someterse al SEIA y no cuenten con una Resolucidén de
Calificacidon Ambiental, para que sometan a dicho sistema el
Estudio o Declaracidén de Impacto Ambiental correspondiente.
Si bien para cierta parte de la doctrina, el requerimiento de
ingreso al SEIA constituye directamente una facultad dentro de
su labor fiscalizadora (Guzmdn R., Rodrigo. Derecho Ambiental
Chileno: Principios, Instituciones e Instrumentos de Gestidn,
Editorial Planeta Sostenible, 2014, p. 190), para otra parte,
dicha solicitud es en realidad un instrumento coadyuvante a la
fiscalizacion ambiental, es decir, que ayuda a obtener el
cumplimiento normativo y de las condiciones y medidas de los
instrumentos de gestidon ambiental, ante la omisidn parcial o
absoluta de sometimiento al instrumento, y en la hipdtesis de
fraccionamiento de proyectos (art. 3 letras i), j) y k)), 1o
cual se realiza bajo el apercibimiento de sancidn (Bermudez,
2014, Op. cit. p. 465)”. (3TA, sentencia de 22 de abril de
2022, considerando 29, causa Rol R-26-2021).

VIGESIMO SEGUNDO. Que, como también ha establecido este
Tribunal, en concordancia con la Jjurisprudencia de 1la
Contraloria General de la Republica (Dictamen N° 13.758, de
2019), el legislador ha entregado a la SMA un cierto margen de
apreciacidén para el ejercicio de su potestad fiscalizadora
(3TA, sentencia de 31 de enero de 2023, considerando 42°, Rol
R-47-2022) . Luego, siendo el procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA una de las herramientas con que cuenta la SMA
para el ejercicio de su potestad fiscalizadora, resulta
indudable que cuenta con cierto margen de apreciacidédn para su
materializacién. Sin embargo, como toda potestad discrecional,

es necesario que su ejercicio sea racional, debiendo invocar
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y justificar los criterios de interés puUblico utilizados por

la Administraciédn.

VIGESIMO TERCERO. Que, reconocida la existencia de un margen
de discrecionalidad de la SMA en el ejercicio de sus potestades
fiscalizadoras, resulta necesario, para la solucidén de esta
controversia, examinar las razones y criterios utilizados por
la SMA para poner término al procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA del proyecto “Loteo Los Nadis” y derivar los
antecedentes a la Ilustre Municipalidad de Cochrane, a la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, y a
la Direccidén Regional del Servicio Agricola Ganadero, ambas de

la regidén de Aysén.

Motivacién del acto administrativo

VIGESIMO CUARTO. Que, a fs. 793 y ss., rola la Res. Ex. N°
1724, de 05 de octubre de 2023, de la SMA, que da término al
procedimiento de requerimiento de ingreso seguido en contra
del proyecto “Loteo Los Nadis” y deriva los antecedentes al
Servicio Agricola Ganadero, al Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, e Ilustre Municipalidad de Cochrane. La mencionada
resolucidén, en sus considerandos 1° a 4°, indica las razones
del 1inicio del procedimiento de requerimiento de ingreso.
Luego, en sus considerandos 5° a 10°, hace una breve referencia
a las alegaciones, observaciones vy pruebas del titular.
Posteriormente, en los considerandos 11° a 20°, aborda el
pronunciamiento del SEA. Finalmente, en los considerandos 21

a 25 se formulan las conclusiones.

VIGESIMO QUINTO. Que, en lo pertinente a esta controversia,
resulta particularmente relevante tener presente lo
especificamente estipulado en los considerandos 22, 23 y 24
del acto administrativo impugnado, correspondientes a 1las
conclusiones. En el considerando 22, a fs. 797, la SMA sefala
que “en virtud de lo informado por la Direccidn Ejecutiva del
SEA, se observd que, aun en caso de que se compruebe la elusién,
una evaluacién ambiental del proyecto resultaria inoficiosa
por la incompatibilidad territorial del proyecto con relacién

al predio donde éste se emplaza. En tal sentido, el presente
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procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso se
torna ineficaz, no siendo suficiente para satisfacer el interés
general que subyace a la proteccién ambiental y lograr el

restablecimiento de la legalidad” (destacado del Tribunal).

VIGESIMO SEXTO. Que, més adelante, en el considerando 23, a
fs. 797, se agrega "“Sin embargo, asi como también fue
constatado por esta Superintendencia, la Direccidén Ejecutiva
del SEA concluydé que el proyecto pareciera tener un destino
habitacional, en circunstancias en que éste no se enmarca en
alguna de las hipdtesis excepcionales del articulo 55 de la

LGUC”) .

VIGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 797, en el considerando 24, la
SMA sefiala “En consideracién a lo anterior, teniendo presente
que el proyecto aun se encuentra en un estado inicial de su
ejecucién y que no se han observado, a la fecha, efectos
ambientales relevantes asociados, se estima pertinente derivar
los antecedentes del caso a la Ilustre Municipalidad de
Cochrane, a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo, y a la Direccidon Regional del Servicio Agricola
Ganadero, ambas de la region de Aysén, para efectos de que
sean dichos organismos los que, en ejercicio de sus
competencias sectoriales, determinen las acciones que
correspondan, en virtud del articulo 20 de la LGUC, asi como
también del articulo 2° del D.L. N°3.516 de 1980” (destacado
del Tribunal).

VIGESIMO OCTAVO. Que, del analisis del acto administrativo
impugnado, queda de manifiesto que la decisidén de la SMA, de
poner término al procedimiento de requerimiento de ingreso al
SEIA, se fundamenté principalmente en las prevenciones
generales efectuadas en el informe de la Directora Ejecutiva
del SEA, de fs. 775 y ss. El mencionado informe, luego de una
descripcidn y andlisis del proyecto, en lo pertinente, a fs.
790, sefiala que 'En definitiva, de 1os antecedentes tenidos a
la vista y el andlisis anteriormente efectuado, cabe concluir
gue el proyecto "Loteo Los Nadis" no configura las tipologias
establecidas en los literales g.1.1 y g.1.2 del articulo 3 del

RSEIA, al no contemplar por si mismo la construccidén de
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viviendas o proyectos de equipamiento, de acuerdo con 1o
expuesto en el presente pronunciamiento, sin perjuicio de las
prevenciones realizadas por esta Direccidn Ejecutiva en la
seccidon 3.1 de este Informe, en las cuales se indica que el
proyecto no se encontraria en las hipdétesis de excepcién que
permiten efectuar subdivisiones en areas rurales en
conformidad con el articulo 55 LGUC y que resultaria del todo

inoficioso someter al SEIA un proyecto en donde su

compatibilidad territorial es cuestionada' (destacado del
Tribunal) .
VIGESIMO NOVENO. Que, mas adelante, a fs. 790, el informe

de la Directora Ejecutiva del SEA agrega 'Dichas prevenciones
sefialan, ademds, que esta conclusidn de "no ingreso" en ningun
caso viene a regularizar su Situacidn, sino que tan solo
traslada la discusién a la esfera de la competencia sectorial
urbanistica, de manera tal que sea en esa sede donde, en forma
previa a un analisis ambiental, las autoridades sectoriales
discutan y determinen la legalidad del emplazamiento de este
proyecto. Por otra parte, respecto del literal p) del articulo
10 de la Ley N°19.300, cabe sedalar que, el proyecto no
contempla la construccidn de viviendas, edificaciones, obras
de equipamiento ni obras de urbanizacidén, por lo que no se
vislumbra sentido o beneficio alguno en someter al SEIA este
proyecto en términos de prevencidén de impactos ambientales por
cuanto no se advierte la susceptibilidad de afectacidn que la
normativa exige para la aplicacion de este literal' (destacado

del Tribunal).

TRIGESIMO. Que, lo expuesto en los considerandos
precedentes da cuenta de que la razdn principal por la cual la
SMA decidid poner término al procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA y derivar los antecedentes del caso a la
Ilustre Municipalidad de Cochrane, a la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, y a la Direccidédn Regional
del Servicio Agricola Ganadero, ambas de la regidén de Aysén,
se encuentra referida a que, a la luz de los antecedentes
aportados por el SEA, el requerimiento de ingreso al SEIA
resulta inoficioso, ya que no cumpliria su objeto, cual es, la

obtencidén de una RCA favorable.
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Analisis de la motivacidén del acto administrativo.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, atendida la motivacidédn del acto
administrativo impugnado, se comenzaré determinando y
precisando cudl es el objeto del procedimiento de requerimiento
de ingreso al SEIA. Al respecto resulta relevante lo prescrito
en los arts. 2° letra j), 8° y 10 de la Ley N° 19.300. El
primero de ellos define la evaluacién de impacto ambiental
como "el procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracion de Impacto
Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad
0 proyecto se ajusta a las normas vigentes'". Luego, el art. 8°
referido indica en su inciso primero que "Los proyectos o
actividades serfialados en el art. 10 sélo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacidn de su Impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley"”. El art. 10, por
su parte, contiene un catdlogo de proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental en cualesquiera de
sus fases que deberdn someterse al sistema de evaluacidn de

impacto ambiental.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, por otro lado, la LOSMA en su art. 3°
letra 1) consagra como una de las potestades de 1la SMA
"Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacidn, mediante
resolucidén fundada y bajo apercibimiento de sancidén, a 1los
titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo
10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucidn
de Calificacion Ambiental, para que sometan a dicho sistema el
Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente’”
(destacado del Tribunal). Por su parte, la Res. Ex. N° 1445 de
2023, de la SMA, que Aprueba Instrucciones para la Tramitacidn
de Requerimientos de Ingreso al SEIA, citada a fs. 793 en el
acto administrativo impugnado, define el requerimiento de
ingreso como “(...) un procedimiento administrativo correctivo
que tiene por objeto determinar si el proyecto o actividad
investigada debid someterse al SEIA y, en caso de que se
compruebe la obligacidén, requerir el ingreso del proyecto o
actividad al SEIA, con el propésito de que obtenga una RCA

favorable” (destacado del Tribunal). Como es posible observar,
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las normas citadas dan cuenta de que el objeto del
procedimiento de requerimiento de ingreso, para el caso de que
se confirme la elusidén, es requerir el ingreso del proyecto al

SEIA con el propdbdésito de obtener una RCA favorable.

TRIGESIMO TERCERO. Que, doctrinariamente, se ha indicado que
“(...) el procedimiento de requerimiento de ingreso no tiene
como finalidad imponer una sancidén, sino que opera como un
mecanismo de correccidn, ya Qque Su consecuencia es que un
titular en elusién obtenga una RCA que lo habilite para seguir
desarrollando su actividad de manera regular, sin ser 1la
sancidn una cuestion necesaria para el éxito del procedimiento”
(destacado del Tribunal). (Arellano R., Gustavo, y Chubretovic
A., Teresita. “Infraccidédn administrativa de elusidn al Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental: Criterios y eficacia de
los procedimientos de la Superintendencia del Medio Ambiente”.
Revista de Derecho Ambiental, N°20. 2023, p. 192). En suma, es
claro que el objeto del procedimiento de requerimiento de
ingreso, para el caso de que se confirme la elusidn, consiste
en requerir el ingreso del proyecto al SEIA, bajo
apercibimiento de sancidn, con la finalidad de obtener una RCA

favorable.

TRIGESIMO CUARTO. Que, precisado el objeto del procedimiento
de requerimiento de ingreso, se hace necesario determinar si,
efectivamente, atendidas las circunstancias especificas del
caso, someter el proyecto “Loteo Los Nadis” al SEIA, resultaria

inoficioso.

TRIGESIMO QUINTO. Que, conforme a los antecedentes del
expediente, este Tribunal tiene por acreditadas las siguientes

circunstancias:

a) E1 proyecto se emplaza en la comuna de Cochrane, de la
Regién de Aysén, en una superficie total predial de 96,5

hectareas (fs. 199, 226 y 579).

b) El1 proyecto consiste en un loteo de 118 parcelas con un

minimo de 0,5 hectédreas (fs. 583 y 587).

c) No se encuentran construidas obras de urbanizacidén ni de

caminos (fs. 587).
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d) El1 titular es duefio del predio, segun consta en escritura
publica Fojas 107, N° 101, afio 2020, del Conservador de

Bienes Raices de Cochrane (fs. 199 y 581).

e) Parte del predio (25.8 hectareas) se ubica en la Zona de
Interés Turistico “Provincia de Los Glaciares”, declarada
oficialmente mediante el D.S. N° 94, de 21 de febrero de
2018, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (fs.

593 y 594) .

f) E1l predio se ubica a una distancia aproximada de 140
kilémetros del humedal urbano mas cercano (lago General
Carrera) y a 800 metros de un humedal no asociado al limite

urbano (rio Los Nadis) (fs. 595).

g) E1 predio se ubica a 60 kildmetros del sector "“Puente
Huemules”, colindante al Bien Nacional Protegido Laguna
Caiquenes, y contiguo al sector "Barrancoso", de la comuna

de Cochrane (fs. 778).

TRIGESIMO SEXTO. Que, segun se explicara en los
considerandos siguientes, la decisién de la SMA, de poner
término al requerimiento de ingreso al SEIA, por ser
inoficioso, resulta del todo razonable a la luz de lo informado
por la Direccién Ejecutiva del SEA y del objeto del
procedimiento de requerimiento de ingreso. Al respecto,
resulta necesario tener presente que, si bien, de acuerdo al
art. 38 de la Ley N° 19.880, el informe del SEA no es vinculante
para la SMA, su consideracidén por la SMA resulta especialmente
relevante en los casos de requerimiento de ingreso al SEIA. Lo
anterior, con la finalidad de evitar la situacidén advertida
por la doctrina, consistente en “que no obstante haberse
evacuado una solicitud de pertinencia en sentido negativo, la
SMA estimase que el proyecto, actividad o su modificacidén si
deben someterse” (Bermudez, J. Fundamentos del Derecho
Ambiental, 2° edicidén, Ediciones Universitarias de Valparaiso,

2014, p. 467).

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, en el procedimiento de requerimiento
de ingreso al SEIA resulta razonable que la autoridad pondere
si el proyecto que pretende someter a evaluacién ambiental se

encuentra o no permitido de acuerdo a la legislacién vigente.
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Vale decir, que se realice un examen integral, analizando si
existen prohibiciones o limitaciones para el ejercicio de 1la
actividad. De esta manera, si de los antecedentes se desprende
de manera fundada que el proyecto, aun cuando se encuentre en
algunas de las tipologias de ingreso, no estd permitido por la
legislacidén vigente, carece de sentido ambiental someterlo a
evaluacién, pues aquello ademds de no satisfacer los intereses
generales tutelados en la evaluacidén -dado gque no podria
obtenerse la RCA-, supone colocar en el titular una carga

juridicamente imposible de cumplir.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, como ya se sefiald, en este caso
concreto, el SEA, a fs. 790, refiriéndose al proyecto en
cuestidén, informdé expresamente que resultaria inoficioso
someter este proyecto al SEIA, dado el cuestionamiento de su
compatibilidad territorial, resultando pertinente que previo
a un analisis ambiental se determine la legalidad del
emplazamiento del proyecto. El SEA basa su apreciacidén en el
hecho de que el proyecto no se encontraria en ninguna de las
hipdétesis del art. 55 de 1la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones. Al respecto, se debe tener presente que dicha
norma establece que fuera de los limites urbanos establecidos
en los Planes Reguladores -como en el presente caso- esté
prohibido levantar construcciones o viviendas. La excepcién se
plantea en los siguientes supuestos: a) aquellas que fueren
necesarias para la explotacidén agricola del inmueble, o para
las viviendas del propietario del mismo y sus trabajadores; o
b) para la construccidédn de conjuntos habitacionales de
viviendas sociales o de hasta un valor de 1.000 unidades de
fomento, en ambos casos, gque cuenten con los requisitos para

obtener el subsidio del Estado.

TRIGESIMO NOVENO. Que, como bien indica SMA, a fs. 797, el
proyecto pareciera tener un destino habitacional, en
circunstancias qgue no se enmarca dentro de alguna de las
hipbdtesis excepcionales del articulo 55 de la LGUC. Por ende,
resulta razonable lo planteado por el SEA y la SMA, en orden
a que, en forma previa a un anadlisis ambiental, las autoridades
sectoriales discutan y determinen la legalidad del

emplazamiento de este proyecto. Asi las cosas, tal como han
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razonado el SEA y la SMA, se trata de un asunto que esté
sometido a regulacidédn sectorial, y es ahi donde los 6rganos de
la Administracién deben adoptar las medidas necesarias para
hacer efectivos los mandatos legislativos aplicables a estos
proyectos. Una interpretacién contraria, tendria como
consecuencia someter al SEIA proyectos en los qgque existen
antecedentes fundados para ©presumir su incompatibilidad

territorial, y por ende, que no podran obtener la RCA.

CUADRAGESIMO. Que, asimismo, resulta especialmente relevante
que la SMA no se limitdé a poner término al requerimiento de
ingreso, sino que, dando cumplimiento al principio
administrativo de coordinacidén, establecido en el articulo 3°
de la LOCBGAE, procedidé a derivar los antecedentes del caso a
la Ilustre Municipalidad de Cochrane, a la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, y a la Direccidn Regional
del Servicio Agricola Ganadero, ambas de la Regidn de Aysén,
con la finalidad de “que tomen conocimiento de los hechos
descritos 'y ejerzan sus competencias ante una posible

infraccion a la normativa urbanistica” (fs. 798).

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, sobre esta decisién de
derivacidén de la SMA, resulta importante tener presente que la
necesidad de coordinacidén de la SMA, en el ejercicio de sus
potestades fiscalizadoras, ademés de su consagracién en 1la
norma general contenida en los arts. 3° y 5° de la Ley N°
18.575, ha sido reconocida por el legislador ambiental. Asi,
por ejemplo, el art. 22 de la LOSMA faculta expresamente a la
SMA para encomendar acciones a los organismos sectoriales
cuando corresponda. Asimismo, sobre la importancia del deber
de coordinacidén en el ejercicio de las potestades de la SMA,
la Jjurisprudencia ha seflalado que “(...) la SMA debera
desplegar activamente acciones de coordinacidn para resguardar
el deber de proteccidn del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacidén que recae sobre el Estado, lo cual es
exigido por los articulos 22 y 25 de la LOSMA” (2TA, sentencia
de 8 de agosto de 2023, considerando 47°, Rol N° 281-2021).

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, en relacidén a la derivacidn de

antecedentes efectuada por la SMA, también se debe tener
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presente, que de acuerdo al art. 21 de la LGUC, las
infracciones a las disposiciones de dicho cuerpo legal, de su
ordenanza general vy de los instrumentos de planificacién
territorial serdn de conocimiento del Juez de Policia Local
respectivo. Asimismo, se debe considerar que el art. 3° del DL
3516, que establece normas sobre divisién de predios rusticos,
consigna expresamente que “Corresponderd a las Secretarias
Regionales Ministeriales de la Vivienda y Urbanismo, a 1los
Servicios Agricolas que correspondan y a las Municipalidades
respectivas, fiscalizar el cumplimiento de lo dispuesto en el
presente decreto ley”. Lo anterior, da cuenta de que la
derivacién efectuada por la SMA fue efectuada a organismos con

competencias en la materia.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, a mayor abundamiento, cabe
sefialar que, en rigor, la reclamante no ha controvertido la
incompatibilidad territorial del proyecto (fundamento
principal del acto administrativo impugnado), sino que las
deficiencias de las medidas adoptadas por la SMA y el riesgo
para el medio ambiente que implican. Al respecto, se debe tener
presente que la SMA, al adoptar su decisidn de poner término
al procedimiento de requerimiento de ingreso, también tuvo en
consideracibén que el proyecto aln se encuentra en un estado
inicial de ejecucidén y que no se han observado, a la fecha,
efectos ambientales relevantes (fs. 797). En relacidén a este
aspecto, no puede dejar de tenerse presente lo dispuesto por
la SMA en los resuelvos 3° y 4°. En efecto, en su resuelvo 3°
la SMA advierte expresamente a los titulares que, “si Ilegase
a Implementar alguna modificacidn u obra nueva que cambie 10s
hechos y circunstancias ponderadas en la presente resolucion,
deberd ser analizada su pertinencia de ingreso al SEIA y en
caso de ser aplicable, someterse por 1la via de ingreso que
corresponda a dicho sistema, en forma previa a su
materializacidn”. En consecuencia, la SMA ha dejado claramente
establecido que si cambian las circunstancias se deberé

analizar nuevamente el ingreso al SEIA.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, por otra parte, en el resuelvo

AL

4°, se sefiala a los denunciantes que si tienen nueva

informacidon sobre la realizacidon de algun hecho que infrinja
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alguno de los instrumentos de cardcter ambiental, establecidos
en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar aquello ante
esta Superintendencia, situacidén que puede derivar en un
procedimiento sancionatorio en caso de existir el mérito
suficiente para aquello, segun dispone el articulo 47 de la
LOSMA”. En consecuencia, la SMA no ha condonado el dolo futuro
como indica la Reclamante, sino que ha decidido satisfacer el
interés publico mediante una priorizacidédn y coordinacidn,
fundada en criterios razonables acerca de dénde y con qué
medios la Administracidén del Estado puede satisfacer de mejor
forma ese interés publico, en un contexto de recursos
limitados, y considerando la informacién disponible sobre el
proyecto, sus particularidades, y las competencias legales de

otros organismos.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, en sintesis, la decisidén de 1la
SMA, de poner término al procedimiento de requerimiento de
ingreso del proyecto vy derivar los antecedentes a 1los
organismos competentes, con la finalidad de gque previamente a
su ingreso al SEIA, se determine su compatibilidad territorial,
es razonable y se ajusta a derecho. Lo anterior, dado que
encuentra sustento juridico en el principio de competencia
establecido en el articulo 2° de la de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracidén del
Estado; en los ©principios de eficiencia, eficacia vy
coordinacidén, todos los cuales se encuentran establecidos en
articulo 3° del mismo cuerpo legal; y en antecedentes objetivos
que constan en el expediente. En virtud de lo expuesto en 1los
considerandos precedentes, la alegacidén de la reclamante seré

rechazada.

2. Existencia de fraccionamiento del proyecto.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, de manera subsidiaria, a fs. 2 vy
18 el reclamante solicitdé al Tribunal se ordene a la SMA a
requerir al SEA su pronunciamiento conforme al art. 3 letra k)

de la LOSMA, relativo al supuesto fraccionamiento del proyecto.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 12 y ss., el reclamante

alegd que es un hecho incontrastable que el titular del
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proyecto inmobiliario busca, mediante fraccionamiento, eludir
el actuar del Sistema de Evaluacidén Ambiental, toda vez que
mediante la subdivisién del lote matriz y posterior compraventa
de cada uno de los lotes resultantes serd imposible, explico,
verificar que las referidas construcciones en dichos inmuebles
sean consideradas como un solo proyecto, cuando ya cada lote
resulta ser una unidad independiente de las otras. Al respecto,
indicé que la SMA, pudiendo ejercer debidamente sus
atribuciones, no ha requerido el pronunciamiento respecto a
si, en el mencionado proyecto, se ha desarrollado
fraccionamiento con el objeto de eludir el ©proceso de

evaluacidén ambiental.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, como se ha fallado por este
Tribunal, el fraccionamiento esté concebido como  una
infraccién administrativa que consiste en incumplir la
prohibicién del art. 11 bis de la Ley N° 19.300, en cuanto
dispone que los proponentes “no podran, a sabiendas, fraccionar
sus proyectos o actividades con el objeto de variar el
instrumento de evaluacidén o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental”. De esa manera, para la
configuracién de la infraccidn, es un requisito expreso que la
conducta sea dolosa (3TA, sentencia de 8 de octubre de 2024,

considerando 97°, Rol N° R-18-2023).

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, a fs. 99 y ss. la reclamada
informbé que ha considerado, en todo momento, que la subdivisidén
del predio y la construccién de futuras obras de edificacién
y urbanizacién responden a un uUnico proyecto y, en dichos
términos, se oficidé a la Direccidn Ejecutiva del SEA para
efectos de obtener su pronunciamiento al respecto. Agregd que
la Direccidn Ejecutiva del SEA, al pronunciarse respecto a la
elusidén objeto del procedimiento, considerdé el proyecto
discutido conforme a la caracterizacidn realizada por la SMA.
Finalmente, sefialé que la hipbétesis de fraccionamiento no
resulta aplicable al caso, pues para la SMA el proyecto
investigado es uno, que considera no sdélo la subdivisién del
predio, sino también la construccidén de las obras futuras en
las parcelas resultantes. Por tanto, no habria una

fragmentacidén por parte del titular de su actividad, sin
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perjuicio de quién estard a cargo de levantar las obras

venideras.

QUINCUAGESIMO. Que, a fs. 600, consta que, mediante el
Ordinario N° 3178, de 2022, 1la SMA solicité al SEA su
pronunciamiento en el marco de lo dispuesto en el literal 1)
del articulo 3° de la LOSMA, respecto al proyecto "Loteo Los
Nadis", de titularidad de Inmobiliaria e Inversiones Amanda
SpA. En el referido oficio, se indica que, en virtud de los
antecedentes recabados por 1la SMA, se determindé gque se
configuraria una hipdétesis de elusidn al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental sobre la base de lo dispuesto en los
literales g) -desarrollado en los subliterales g.l.1. y g.1l.2
del articulo 3° del RSEIA- y p) del articulo 10 de la Ley
N°19.300.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, revisado el Ordinario N° 3178,
de 2022, de la SMA y sus antecedentes adjuntos, es posible
constatar que efectivamente, tal como informa la reclamada, en
todo momento, se dio a entender al SEA, que la subdivisidn del
predio y la construccidédn de futuras obras de edificacidén vy

urbanizacidén responden a un Unico proyecto.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, asimismo, a fs. 775 y ss.,
consta que el SEA analizd el proyecto como un Unico proyecto.
En este sentido, a fs. 776 se indica “El proyecto se emplaza
en el Lote b, Rol del Servicio de Impuestos Internos N°253-34,
de la comuna de Cochrane, de 1la region de Aysén, en una
superficie total predial de 96,5 hectdreas, el cual se
encuentra inscrito a fojas 107 numero 101 del afo 2020 del
Conservador de Bienes Raices de Cochrane”. Posteriormente, se
seflala que “Este proyecto corresponde a una subdivisidn de 118
parcelas cada una con un minimo de 0,5 Ha, sin que se encuentren

construidas obras de urbanizacidén o caminos”.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, a Jjuicio del Tribunal, la
caracterizacidédn de la SMA de la unidad de proyecto que
constituiria la subdivisidén predial mas las futuras obras que
existan, es acertada. Ello es asi toda vez que, como ya se ha
resuelto por este Tribunal, la tipologia de ingreso en la cual

el reclamante centra su alegacidén (art. 3 g.l.1 RSEIA a fs. 5,
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7, 12, 14, 15, 16), se verifica al contemplar el desarrollador
el uso habitacional de los predios con la materializacidén de
diferentes acciones conducentes a dicho uso, independiente de
que los terrenos sean vendidos posteriormente a terceros, asi
como también de que finalmente sea -o no- el mismo constructor
quien materialice todas o una parte de las viviendas
proyectadas. Es decir, la infraccién asociada a la tipologia
se configura sin necesidad de que la construccidén de 1la
totalidad de las viviendas contempladas se haya ejecutado,
sino desde que se proyectd la construccidn y se iniciaron las
obras tendientes a su materializacidén, tal como ha sefialado
previamente la jurisprudencia de este Tribunal en la sentencia

de la causa rol R-28-2020 (Considerando Vigésimo Octavo).

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, en consecuencia, habiéndose
considerado durante todo el proceso de requerimiento de ingreso
al proyecto "Loteo Los Nadis", de titularidad de Inmobiliaria
e Inversiones Amanda SpA, como un solo proyecto, la alegacidn

de la reclamante no puede prosperar.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, siendo suficiente lo razonado
hasta aqui para rechazar la reclamacidén, de igual modo, se
procederd a analizar la alegacidén referida a la susceptibilidad

de afectacidén de fauna, suelo y agua.

3. Susceptibilidad de afectacién de fauna, suelo y agua.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, a fs. 7 y ss., el reclamante alegd
que el proyecto es susceptible de afectar la fauna de la zona
en que se pretende emplazar el proyecto. En este sentido,
seflald que el proyecto puede afectar al huemul, al puma y al
ZOYro culpeo. Complementd sefialando que observa con
preocupacidén cémo sus esfuerzos de conservaciédn de la fauna y
flora del sector Rio Los Nadis se pueden ver afectados por las
consecuencias perjudiciales de este proyecto. Al respecto,
identificdé, a modo ejemplar, las siguientes consecuencias
perjudiciales del proyecto: pérdida de suelo con aptitud para
el desarrollo agricola, ganadero y forestal; fraccionamiento
de suelo; presidén sobre las cuencas hidrogréficas en una época

de cambio climdtico; problemas de contaminacidédn de aguas

Falzit y su original puede ser validado en
L It,:_{;;-.._"! http://verificadoc.pjud.cl

H" o Codigo: FUHPXRPKBYL



, Fojas 856
REPUBLICA DE CHILE ochocientos cincuenta y seis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

servidas vy tratamiento de residuos sélidos domiciliarios;

entre otras (fs. 12).

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, la SMA, a fs. 99, se refirié
sucintamente a esta alegacién, afirmando gque no se observaron
efectos ambientales relevantes asociados al proyecto. Agregd
que la 1nobservancia de efectos ambientales relevantes
constituye una de las razones que se tuvieron en consideracién
para la derivacién de los antecedentes a los organismos

sectoriales.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, vinculado a esta alegacidn y a
propdsito de la tipologia de ingreso del art. 10 literal p) de
la Ley N° 19.300 que es objeto del acto reclamado, la
jurisprudencia administrativa ha resuelto que no todo proyecto
que se emplace en un Aarea colocada bajo proteccidédn oficial
debe ingresar obligatoriamente al SEIA, sino solo aquellos
que, por su magnitud y envergadura, sean susceptibles de
generar impactos ambientales, teniendo especial consideracién
los objetos de proteccién del &rea en cuestidn. Ello es
confirmado para el caso de las zonas de interés turistico, en
términos que para verificar el sometimiento al SEIA del
proyecto en cuestidén, deberd realizarse un andlisis sobre si
es capaz de alterar uno o mas elementos determinados del medio
ambiente, que forme parte de su objeto de proteccidn, a
consecuencia de su ejecucidédn (3TA, sentencia de 8 de octubre

de 2021, considerando 38°, Rol N° R-44-2020).

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, en la especie, es un hecho
pacifico entre las partes que el proyecto se encuentra ubicado
dentro en la Zona de 1Interés Turistico "Provincia de Los
Glaciares", decretada mediante el D.S. N°94, de 21 de febrero
de 2018, del Ministerio de Economia, Fomento vy Turismo
(reclamacién a fs. 9; informe de la SMA a fs. 86). Asi también
lo reconoce el proponente en su traslado presentado en sede
administrativa, en respuesta a la resolucidén de inicio del
procedimiento administrativo (fs. 456, 465). Por su parte, se
pormenoriza en el considerando 4° del DS 94/2018, que declara
la 7z0IT, a fs. 435, que: “el Plan de Accidén propuesto por la

parte solicitante identifica como condiciones especiales para
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la atraccidédn turistica, es decir, motivadores del flujo de
visitantes a: Los Campos de Hielo Norte y Campos de Hielo Sur.
Esto permite al destino conformar una oferta tGnica en torno al
turismo aventura, ecoturismo % turismo de intereses
especiales, entre los cuales destaca la Ruta de Los Glaciares”,
a los que se aflade una diversidad de lagos y lagunas aptos
para la pesca deportiva, Ruta de los Troperos, rio Baker, vy

Caleta Tortel.

SEXAGESIMO. Que, el SEA, en su pronunciamiento sobre la
elusidén, teniendo en consideracidn el mérito del Informe de
Fiscalizacidén de la SMA que rola a fs. 190, concluyd gque no se
vislumbra susceptibilidad de afectacidén a estos componentes
ambientales al no existir certeza sobre las construcciones
futuras que podrian ejecutarse en los predios que se encuentran
al interior de 1la ZOIT, careciendo preliminarmente de las

autorizaciones sectoriales necesarias (fs. 790).

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, como se explicdé en el considerando
Cuadragésimo tercero, la ausencia de efectos ambientales
relevantes asociados al proyecto fue una de las razones dJue,
vadlidamente, llevaron a la SMA a adoptar su decisidbn de poner
término al procedimiento de requerimiento de ingreso y derivar

los antecedentes.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, los documentos acompafiados por la
reclamante no permiten desvirtuar lo anterior. Si bien conforme
a las actividades de fiscalizacidén de la SMA se constatd que
25,8 hectéreas del proyecto se ubican dentro de la ZOIT -en un
drea de transito hacia los atractivos turisticos principales,
que segun el IFA a fs. 310 serian los glaciares y otras areas
identificadas en el decreto que declara la ZOIT-, no existen
en el proceso antecedentes suficientes que acrediten la
susceptibilidad de afectacién de la fauna vy componentes

ambientales sefialados a fs. 12 de la reclamaciédn.

SEXAGESIMO TERCERO. Que, en efecto, de los documentos
acompafiados en la reclamacidn, las capturas de pantalla de fs.
55 a 58, vy el folleto de fs. 59, solo son documentos
descriptivos de la oferta del proponente, en particular del

emplazamiento de proyecto, los atractivos turisticos, el
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precio de las parcelas vy las condiciones de 1la venta,
resultando, por tal razdn, impertinentes por si solas para
demostrar las afectaciones a la fauna y componentes sefialados

en la reclamacidn.

SEXAGESIMO CUARTO. OQue, por otro lado, el reclamante presentd
en su reclamacidédn un informe vinculado a los huemules,
entendiendo el Tribunal -aunque la reclamacién es vaga e
imprecisa en este punto-, que el reproche del reclamante se
relacionaria con el art. 10 letra p) de la Ley N° 19.300 en lo
que dice relacidén al objeto de proteccidn de la ZOIT sobre el
ecoturismo y turismo de intereses especiales, especialmente
con la afectacién de 1los huemules en el proyecto de
conservacidn “Parque Barrancoso”, de titularidad del
reclamante y que seria colindante al del 1litigio, como se

afirma en el reclamo (fs. 8).

SEXAGESIMO QUINTO. Que, el informe aludido consta a fs. 28 y
se titula “ESTUDIO PARA LINEA BASE SANITARIA Y DE AMENAZAS
SOBRE LA ESPECIE HUEMUL (Hippocamelus bisulcus) EN LA PROVINCIA
CAPITAN PRAT”, afio 2020, de autoria del Jefe Oficina SAG
Cochrane. El informe, como indica a fs. 31, tiene por finalidad
generar una linea base sanitaria en ejemplares de huemules de
la Provincia Capitén Prat, con el fin de aportar en las futuras
estrategias de conservacién gque se puedan desarrollar para
subsistencia de esta especie. El documento da cuenta del
avistamiento y/o captura de algunos ejemplares entre los dias
11 yv 14 de agosto, y el 9 y 13 de noviembre de 2020, como asi
también el procedimiento adoptado y las labores de estudio de
los profesionales involucrados, dque dicen relacidén con el
examen médico veterinario de los ejemplares capturados para
evaluar enfermedades virales, bacterianas y/o parasitarias

(fs. 406).

SEXAGESIMO SEXTO. Que, el documento da cuenta de 1las
referidas actividades de avistamiento y/o captura en diversos
sectores de la comuna de Tortel, principalmente con fines de
diagndéstico de enfermedades (fs. 50). El1 informe acredita la
captura de dos ejemplares en el sector puente Huemules,

colindante al Bien Nacional Protegido Laguna Caiquenes (fs.
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38), a 60 km del proyecto (fs. 778), a lo gque se suman dos
avistamientos en el sector Barrancoso (fs. 37). Sin embargo,
encontridndose emplazado el proyecto de autos en la comuna de
Cochrane, el documento no permite por si solo concluir que a
causa de éste existiria susceptibilidad de afectacidén a los
huemules. Esto porque, en primer término, el documento no
centra su andlisis en el caso particular del proyecto, y en
segundo lugar, porque, como ha quedado acreditado, no se
encuentran construidas obras de urbanizacidén ni caminos en el
proyecto (IFA a fs. 587), el que ademds carece de la
autorizacidén e informes del art. 55 de la LGUC y no se encuentra
en alguna de las hipdtesis excepcionales de dicha norma
(informe Direccidén Ejecutiva SEA a fs. 786), sin que el
documento en analisis desvirtue lo anterior. Por las mismas
razones seran desestimadas las fotografias de fs. 67 y ss, las
que al carecer de alguna georreferencia, impiden ademés
determinar el lugar preciso de los avistamientos de animales

de que dan cuenta.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, con todo, el reclamante podra
efectuar las denuncias ante los organismos sectoriales
competentes en caso de reunir mejores antecedentes,
especialmente ante la SMA, en caso de infraccidén de
instrumentos de carédcter ambiental de su competencia, como
indica el resuelvo Cuarto del acto reclamado. Asimismo, podréa
ejercer en la sede que corresponda las acciones legales dque
resulten procedentes relativas al desarrollo de su proyecto de
conservacién del huemul, al que hace referencia en su

reclamaciodn.

SEXAGESIMO OCTAVO. Que, de este modo, entonces, no cabe sino
concluir gue no existen antecedentes que tengan el mérito
suficiente para acoger la presente accidén, por lo qgque sera
rechazada. En efecto, ha quedado establecido que el acto
administrativo impugnado se dicté por la SMA en el ejercicio
de sus competencias, en la forma establecida por la ley, vy

fundado en fundamentos de hecho y de derecho.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N°3, 18 N°3, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N°
20.600; arts. 2, 3, 22 y demads aplicables de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en la Ley
N° 20.417; arts. 2, 8 y 10 de la Ley N° 19.300, especialmente
sus literales g) y p); art. 3 en sus literales g.1.1, g.1.2, vy
demés aplicables del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio
Ambiente; arts. 20, 21, 55, 65 a 71, 116, 134 vy demés
pertinentes de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
contenida en el DFL 458/1975; arts. 3, 4, 15, 37 y deméas
aplicables de la Ley N° 19.880; art. 3, 5 y deméds aplicables
de la Ley N° 18.575; arts. 2 y 3 del Decreto Ley N° 3516;
disposiciones pertinentes del Decreto Ley N° 2695; y arts. 158,
160, 164, 169, 170 vy demds aplicables del Cdédigo de
Procedimiento Civil; el Auto Acordado de 1la Excma. Corte
Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y demas disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

IT. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 36-2023

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sres. Javier Millar Silva, Carlos Valdovinos

Jeldes, y Juan Ignacio Correa Rosado subrogando legalmente.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.
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En Valdivia, a tres de diciembre de dos mil veinticuatro, se

anuncié por el Estado Diario.

Juan Ignacio Correa Rosado
Presidente

Corte de apelaciones de valdivia

Tres de diciembre de dos mil veinticuatro
15:30 UTC-3

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ

Fecha: 03-12-2024 16:32:23 -03:00 [ zi&[w] Este documento tiene firma electrénica
’ T ) =T F T2 v su original puede ser validado en

*,;‘-:;-.."n http://verificadoc.pjud.cl
A
a

CARLOS ENRIQUE VALDOVINOS JELDES JAVIER EDUARDO MILLAR B& gl
Fecha: 03-12-2024 15:52:30 -03:00 Fecha: 03-12-2024 16:25:46 A8Bf3&== Codigo: FUHPXRPKBYL



