DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Gestion Intersectorial (EGI)

Interno N° 1303 - 2020

Ingreso N° 0101579 de fecha 13.07.2020

ORD. N° 2981 /

ANT.: Oficio N° 1643 del 06.07.2020

MAT.: LAMPA: Envia informacién solicitada
sobre proyecto evaluado en el SEIA
“Obras de aguas lluvias y saneamiento
interno Centro Industrial’ o “Parque
Capital”.

SANTIAGO, 15 0CT 2020

DE:

A

SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

SR. CRISTOBAL DE LA MAZA GUZMAN.
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE.

En atencién a lo solicitado en el Oficio Ordinario de! Antecedente, en el que se nos solicita
informarles y enviar copia de los antecedentes relevantes de la tramitacién del PAS 160, en
el-Marco de la RCA N° 473/2017, para poder realizar el andlisis de este caso, respecto de
la forma y condiciones de otorgamiento del referido PAS 160.

Al respecto puedo sefialar que, en el Marco del Sistema de Evaluacion Ambiental del
proyecto en cuestién que implicaba una superficie de 161,57 hectareas correspondiente a
la etapa |, la etapa [l segun el propio titular se evaluaria posteriormente dependiendo de la
demanda comercial. La superficie total de ambas etapas asciende a un total de 399,04
hectarea. En este proceso de evaluacion, esta Seremi emitié sus observaciones a través de
los oficios Ord. N° 0234 del 15 de enero de 2016; Ord. N° 4657 del 09 de septiembre de
2016; Ord. N° 3907 del 15 de septiembre de 2017 y Ord. N°® 4215 del 05 de octubre de 2017
(los que se adjuntan al presente oficio), en ninguno de los cuales se emitié6 un informe .
favorable al Permiso ambiental 160.

Posteriormente, por Oficio Ord. N° 490 del 01 de febrero de 2018 (adjunto oficio), esta
SEREMI informé desfavorablemente la solicitud del articulo 55 al proyecto Condominio
Parque Capital, Centro Industrial. .

Ahora bien, mediante Resolucion Exenta N° 1533 del 17 de junio de 2019 (adjunto) que
resolvié el Recurso de Reposicién con jerarquico en subsidio que presenté el titular en contra
del oficio individualizado en el punto 3 anterior, acoge parcialmente el recurso de reposicién,
ordenando que se modifique el Ord. N° 490 ya mencionado, en el sentido de que se le
otorgue el Informe Favorable para la Construccion exclusivamente para las obras de aguas
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lluvias y obras complementarias coincidentes con lo aprobado en la RCA N 473/2017, de
acuerdo al siguiente detalle:

- Obras de Aguas Lluvias
- Estanques de retencién al interior del predio.
- Bajadas de Aguas Lluvias.
- Colectores.
- Canales interiores.
- Ensanchamiento del Estero Carén.

- Obras Complementarias
- Vias pavimentadas.
- Redy planta de agua potable.
- Suministro eléctrico.
-~ Cierre perimetral.

El titular presentd una solicitud de Invalidacion Parcial respecto de la Resolucion Exenta N°
1633 individualizada en el punto 4 anterior. Frente a este requerimiento, mediante
Resolucién Exenta N° 1181 de fecha 23 de septiembre de 2020 de esta Secretaria
Ministerial se rechazd el requerimiento de invalidacidén ya que no se identifican vicios de
juricidad en el contenido impugnado.

Por Resolucién Exenta N° 1182 de fecha 23/09/2020 se aclaré y rectificd la Resolucion N°
1533 mencionada en el punto 5 anterior, se adjunta dicha Resolucién para su mejor
comprension de los puntos aclarados y rectificados.

Es cuanto puedo informar respecto de la otorgacién del Informe favorable para la
Construccion del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones consultado.

Saluda atentamente a Usted,

MAN U EL JOSE Firmado digitalmente

7. por MANUEL JOSE
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- SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO

FKS/ACH/BAS/mmi
Adjunta: Ord. N° 0234 del 15/01/2016; Ord. N° 4657del 09/09/2016; Ord. N° 3907 del 15/09/2017;
Ord. N° 4215 del 05/10/2017; Ord. N° 490 del 01/02/2018; Res. N° 1533 del 17/06/2019; Ord. N°308
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del 24/01/2018, solicitud de Invalidacion Parcial de 17/06/2019, Res Exenta N° 1181 del 23/09/2020
y Res. ex. N° 1182 del 23/09/2020 (Todo en formato PDF).

DISTRIBUCION:
Destinatario:
Correo electronico: oficinadepartes@sma.gob.cl

Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura
Ley de Transparencia art.7/g

Archivo
BAS23/23.07.2020
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO UR B

E INFRAESTRUCTURA
Equipo Medio Ambiente (EMA)
Interno N° 157 -2016

Sin

SANTIAGO, 1§ ENE 2016

DE:

Ingreso.

0234

: 1 ANT.: SuOrd. N° 02, de fecha 04.01.2016.-

[
qf * ORD, N°

i .MAT.: LAMPA: Se pronuncia sobre evaluacién
' . del proyecto “Obras de Aguas Lluvias y
Saneamiento interno Centro Industrial.”

SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO
4

i .

SRA. DIRECTORA REGIONAL DEL}SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL R.M.

En atencion a lo solicitado’ en el oficio"del antecedente, se informa que se revisé la
Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto “Obras de Aguas Lluvias y Saneamiento
interno Centro Industrial” presentado por el Sefor Pablo Chenevey Honour en
representacnén de Parque Capltal S. A

" De la revisién del documento citado antenormente, este 6rgano de administracion del Estado
se pronuncia con las siguientes obseryaciones :

a) La ubicacién del Centro Industrial estd ubicado en Isam 6, Isam 7 y drea
agropecuaria exclusiva por lo que debera aplicarse el Articulo 55 de la L.G.U.C.
el cual dicta que: Fuerd de los limites Urbanos establecidos en los Planos
Reguladores, no sera permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones
ni levantar construcciones, salvo aquellas que fueran - necesarias para la
explotacién agricola del inmueble, o para las vivienda del propnetano del mismo
y sus trabajadores. . 4‘ .

b) El proyecto afecta a fauha (reptiles) con problemas de conservacién. También
afecta a la flora, como el caso de la Acacia caven, que actualmente no se
observan ejemplares nuevos [ de gran desarrollo para una regeneracion
natural. o 7;

c) Las construcciones |ndustnales fuera del limite Urbano requeriran previamente
a la aprobacién correspondlente de la Direccion de Obras Municipales, un
Informe favorable de Ia Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo y del Servicio Agricola correspondiente,
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d) "Debera enviar formato papel, plano general y ubicacién de las zonas Isam 6,
- lsam 7 y el drea agropecuaria exclusiva. También referencias como caminos
canales etc. . .

_e) ‘D_ebéré obtener Resolucién de Calificacién Ambiental favorable, Seremi
" Agricultura para poder cambiar el uso del suelo.

f) El proyecto generara una pérdida o degradacion del recurso suelo, 38% clase

Saluda atentamente a usted, . - : ' " 5

ALDO RAMACIO FRACCHIA

ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
- DE VIVIENDA Y URBANISMO o

o
JYUVCR/REA/Ipc
DISTRIBUCION:
Destinataria

Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura

Firma Electrénica

Archivo.

Rba 229-35
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SERVICIO DE EVALUACION AMBIE+
Regién Metropolitana de Santiane
OFICINA DE' PARTES
f* Desing,_DANCCCL A e 12 SEP 2016
2 Dastino: A Fechs .
¥ Desting:.— INEL. %
& Dagtino. e F O,
DEPARTAMENTO DE DESARR Trémie A > T1TC
E INFRAESTRUCTURA ‘ B
Equipo Medio Ambiente (EMA)
Interno N° 2165 - 2016
Sin Ingreso.
PNy
ORD. N° 4657

ANT.: Su oficio N° 1343 de fecha 19.08.2016..

MAT.: LAMPA: Se pronuncia sobre Adenda del
Proyecto "Obras de aguas lluvias vy
saneamiento interno Centro Industrial”.

sanTiaGo, § 9 SEP 2016
DE : SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

A : SRA. DIRECTORA REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL R.M.

En atencion a lo solicitado en el Oficio Ordinario del Antecedente, se informa que se reviso la
Adenda del proyecto "Obras de aguas lluvias y saneamiento interno Centro Industrial”, presentado
por el sefior Pablo Chenevey Honour, en representacién de Parque Capital S.A.

De la revision del documento citado anteriormente, este 6rgano de administracién del Estado tiene
las siguientes observaciones:

a) Ante la postura del proponente que arguye no cumplir las condiciones que exige el
PAS 160 al tenor del art. 55 del LGUC, porque é| estaria realizando obras que no
son consideradas urbanizacion, debemos hacer notar que el propésito del titular de
acuerdo a su estudio, es crear una zona industrial en el actual sector rural de la
comuna de Lampa y en el que convivirian tres categorias de uso, inofensivo, molesto
y peligroso déndole una connotacion importante en cuanto al impacto del complejo.
Para esta Secretaria no es posible analizar obras desconectadas del objetivo final
del proyecto y que dependeran del éxito comercial para su concrecion.

b) Es conveniente observar que si bien el articulo 2.1.21 de la OGUC permite que un
terreno al cual confluyen varios usos de suelo garantice al retazo poseedor de un
uso productivo homologar este uso en el lote completo, también exige que el acceso
a cada destino debe realizarse por la via que enfrenta la zona que lo admite,
situacion que no cumple el lote de uso actividades peligrosas o Isam 6.

c) Consecuentemente, los antecedentes del proyecto indican la creacién ylo
habilitacion de un area urbana fuera de los limites urbanos establecidos lo que incide
directamente en una de las funciones de esta Secretaria que, de acuerdo al articulo
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Corresponderé a-la-Secretaria Regional de la Vivienda y Urbanismo
«sm-wm-wwwrespectlvawcautelar que las subdivisiones y coenstrucciones en terrenos rurales; con

a»-makm s s e

fines ajenos a la agricultura, no originen nuevos nicleos urbanos al margen de la

planificacion urbana-regional”.

Saluda atentamente a usted,

- SECRETARIOINISTERIAL METROPOLITANO
i ‘ ‘ DE VIVIENDA Y URBANISMO

AS/VCR/mmi
STRIBUCION:
gstinatario
Secretaria Ministerial Metropolltana de Vivienda y Urbanismo
Departamento Desarrollo Urbano e Infraestructura
Flrma Electrénica
Archlvo
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| SERVICIO
PW%%%%UAC:OWBM

OFICINA DE PAR‘?’E'Z e
?g:;t:: e c o o redl SEP 2017
3 Desting: A ):‘WO ,@ f
ODslg__ '

LN Y D——

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Medio Ambiente (EMA)

Interno N° 2089 -2017

Sin | . - _
nnarese ORD. N° ] 9 Q 7/ /

ANT.: Su Ord. N° 1325 de fecha 31.08.2017.

MAT.: LAMPA: Se pronuncia sobre la Adenda
del Proyecto "Obras de aguas lluvias y
saneamiento interno Centro Industrial".

SANTIAGO, ¢ 5 SEP 2617

DE: SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

Ar SRA. DIRECTORA REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL R.A. (S)

En atencion a lo solicitado en el Oficio Ordinario del Antecedente, se informa que se revisd la
Adenda del proyecto. "Obras de aguas lluvias y saneamiento interno Centro- Industrial”, presentado
por -el sefior Ivars Andrejs Grinbergs Salas, en representacion de PARQUE CAPITAL SA. De Ia
revision del documento citado anteriormente, este 6rgano de administracién del Estade se pronuncia
de la siguiente forma:

- El titular ha presentado el expediente para la -aplicacidn del PAS 160 (articulo. 55 de la
LGUC) para la instalacién de faenas de la obra. En la solicitud menciona nuevamente las
obras de urbanizacion que se realizaran en el predio sin relacionarlas con un uso definido, no
reconbciendo que dichas obras habilitarian un area industrial (399,4 ha considerando las
étapas. 1 y 2) fuera de los limites urbanos. Hechié que fue observade en 16s primeros oficios
de este proceso dé evaluacién.ambiéntal (Ord. N° 0121, del 03.04.2016, y Ord. N° 1844, del
02.05.2016),. en esta linea argumental, el condominio -emplazado en el area rural, que se
encuentra constitu:do por sitios de dominio exclusivo de los copropietarios y terrenos de
dominio comUn, no consulta proyecto de edificacion alguno, por lo que no es- posible
asociarlo a un destino determinado dentro de los destinos definidos en el articulo 55 de la
LGUC, ya que:éste no considera ese tipo de intervenciones entre las contempladas para ser
autorizadas en este territorio rural, en consecuencia no-es posible. evaluar el proyecto en las
actuales condiciones de presentacion.

Saluda atentamente a usted,

A5 RAMACIOTTI FRAGCHIA
ARQUITECTO

SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO

DE VIVIENDA Y URBANISNO

R,
S/B) SNCR/orm
DISTRIBUCION®
'D_estmgtana

Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura

Firma Electronica

Archivo.

veri17/38

SERFEMI METROPOIITANA NF VIVIFNDA Y URBANISMO —-www sarémi 1 3minvas.cl



DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Medio Ambieite (EMA)
Interno N° 2235 — 2017

Sin Ingreso ‘4‘ 2 % 5

ORD. N°

SERVICIO DE EVALUACION AMBIERT ANTEL hosparg . v 1320 de feoha

R@gg'%?mgﬂgga%gﬁ g 2. Ord. SEREMI MINVU N° 3907 de

35 0CT 2017 fecha 15 de septiembre de 2017.

1 Desic: @Lﬂ_ﬁ&&&.rm 3. Ord. N° 2317 de fecha 01.06.2017

| 2 Destino: Fega. e / AQ / (3 de esta Secretaria.
s'omm.__ﬁ,g(( o ]
fetao . MAT.: LAMPA: Complementa Ord. N° 3907
Yt S0 o9 de fecha 15 de septiembre dé 2017,

observaciones sobre adenda del
Proyecto "Obras de aguas. lluvias y
saneamiento interno Centro Industrial".

SANTIAGO, (5 OCT 2017

DE:

A

SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

: SRA. DIRECTORA REGIONAL DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL R.M. (S)

En atencién a lo solicitado en el Oficio Ordinario del Antecedente N° 1, esta Secretaria emitid
oficio ordinario N°"3907 de fecha 15 de septiembre de 2017, sefialado en el antecedente N° 2,
con observaciones a la Adenda de! proyecto "Obras de aguas luvias y saneamiento
interno Centro Industrial”, presentado por el sefior Ivars Andrejs Grinbergs- Salas, eh
representacion de PARQUE CAPITAL S.A.

Que, en razén de que esta Secretaria Ministerial, se pronuncié e instruyé a la Direccion de
Obras de Lampa respecto a que no ha dado cumplimiento a las disposiciones legales
establecidas en la Ley 19:537 de Copropiedad Inmobiliatia, en el procedimiento de
aprobacion del proyecto denominado “Condominio Parque Capital Centro Industrial” y
que en razén de lo indicado, dicha DOM debera adoptar las medidas necesarias para
regularizar esa situacion, lo cual fue comunicado a través del oficio ordinario N° 2317, de
fecha 01 de junio de 2017, el cual'se acompafia en el presente instrumento.

Por lo expuesto en el parrafo precedente, siendo el sefialado Ord N° 2317 un
pronunciamiento. que se relaciona con el proyecto en comento y que se encuentra
actualmente en evaluacion en su Servicio, esta SEREMI estima pertinente complementar el
Ord N° 3907 de.fecha 15 de septiembre de 2le_en_ehsentldo de ‘poner en su conocimiento

lo ya sefalado, para Ios fines que estime pertinentes.

) | —

: M!N\IUKL ORAMACIOTTI FRACCHIA
A ARQUITECTO
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO

% ﬁ - DE VIVIENDA Y URBANISMO
S/PLG/BRS/mmi

DISTRIBUGION:

Destinatariot

Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo
Departamento Desarrollo Urbano e Infraestructura

Firma Electrénica

Archivo.
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. DISTRIBUGION:

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO

E INFRAESTRUCTURA
Equipo Medlo Amblente (EMA)
interno N° 2089 -2017

" Sin lngreso.. ORD. N°< 3 9 D 7

ANT Su. Ord Ne° 1325.de fecha 31: 08 2017.
MAT.»: LAMPA: Se pronuncla 'sobre la- Adenda

del. Proyecto “Obras de aguas Huvias y
saneamiento interno: Centro Industrial®.

NTIAGO," :

SANTIAGO" {5 SEP 201

DE: SECILQETARI'O‘ MINISTERIALME"I'ROP,OLITANO DEVIVIENDA Y U»RBANI'SMO

A:-  SRA. 'DIRECTORAREGIONAL DEL SERVICIO DE EVA_LUACI'ON,-AMBIENfALbR.M. (S) -
En. atencuén alo sollcltado en eI Oficio Ordinario del Amecedente se mforma 'qUé se reviso la

Adenda de! proyecto #Obras de: aguas. Nuvias ¥~ saneamnemo interno Centro Industnal‘ ipresentado
por el_sefior" lvars Andrejs Gnnbergs Salas, en representacwn de PARQUE-CARITAL S.A: De. la

“revisién del docunierito Citado anteriormente, este 6rgano de:administracion del Estado se pronuncia -

dela siguiente’ forma

- El titdlat ha- -presentado ‘el ‘expediente- para la aphcacién del PAS 160 (amculo 55 de la
LGUC) para la instalacion de. faenas de la obra. EnR la solicitud menciond .nuevamente las
obras de uﬁbamzaclon que’ se reahzarén enel predlo sm relamonarlas con un uso définido, no
etapas 1’ ¥2) fuera de los limtes. urbanos Hecho que fue observado en |05 pnmeros dficios
de éste proceso de evalliacion-ambiental:(Ord.-N° 0121, dei 03.04. 2016 y Ord. N° 4844, del
02.05. 2016), en esta {inéa argumental, el condominio emplazado en el area rural, que-se

encuentra constituido por sitios: de dominio ‘exclusivo de: los copropietarios y tefrenos “de:
dominio comtin, no consuita . proyecto ‘de’ &difi cacxén alguno porlo, gue 'no- es .posible.
asoc;arlo aun deshno determunado deniro & 103 deshnos deﬁmdos en el articule 55 de.la -

LGUC yaque éste no consndera esetipo de mtervencnones enfrefas- contempladas péra ser

attorizadas en esté termitorio tural, en ‘consecuencia noes poscble evaluar el proyecto en IaS'

acIuaIes condlcuones de presentauén .

Saluda atentamierite a ustéd,

=27 MACIOTI'I FRACCHIA
ARQUITECTO :
SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO
DE VIVIENDA Y URBANISMO

Destinataria
.Secretafia Ministerial Metropolitana de Vivienda y Utbanismo

- Departamento dé Desarrollo Urbano e Infraestructura - '

Firma Electrénica
Archivo. "
ver117/38
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2

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANG
E INFRAESTRUCTURA

Equipo Desariolio-Tertitorial (EDT)

Intefno N© 995 -2017, :

ingreso.N® 0101161 de fecha 25.04.2017,

— 2317

ANT.:
1. Ord. N° 4657 del 09.09:.2016 ~ Seremi
2. Su Ord. N°.07/20/2017, de fecha
20.12.2016. S
3. Ord. N° 440 del 02,03.2017 — Seremi.
4. Su Ord. N° Q7/70/2017, de fecha
24.04.2017.

MAT: LAMPA: Ley N° 19.537 Copropiedad

Inmobiliatia, Informa sebre- contravencién

. & disposiciones legales en proyecto

: denominado “Gondominio. Parque Capital
Centro Industrial”.

SANTIAGO, (1 JUN 2617

DE: SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y- URBANISMO

A:  SRA.PAULA'COLLAO VERGARA
'DIRECTORA DE OBRAS MUNICIPALES DE LAMPA

Con motivo de -su respuesta consignada en el antecedente numero 4, para un proyecto

ubjcado.en Camino Noviciado:sin nimero.identificado, bajo Rol Sii N° 764-190-acogidoa laley  N°

- 19.537 'sobre, Copropiedad Inmobiliaria, esta-Secretaria Ministerial en aplicacion de los articulos 4° y

55 de Ia tey General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), faciittad de interpretar e informar los

proyectos de. urbanizacién .y de. construccion en el 4rea rural, respectivamiente, puedo.séfalar a
usted, lo siguiente:

1. Enelcitado antecedente N° 4, usted seiiala lo siguiente:

“En el caso especifico. del. Condominio objeto de la consulta; éste se Jocaliza. en un 4rea
definida.por el Plan Regilador Metropolitano de. Santiago como ‘Restringida o-excliida al
Desarrollo Urbano* y, por fo tanto, se entiende -que corresponde a un. drea normada por un
Plan -Regulador, como o seftala el inciso 3° dél Articulo 1 de Ia Ley N° 19.537, sobre
..Copropiedad Inmobiliaria. .

Por o mismo y.coherente con ese ¢niterio, al momento de- aprobarse dicho condominio, se
-establecié que este correspondia a.un pafio que-estaba emplazado en un.érea nérmada de un
Plan Regulador, como lo precisa dicha Ley en su-Articulo 1° inciso 3°."

2. Alféspecto, el articulo 1° del citado cuerpo légal establece en su inciso tercero lo siguiente:
“Podrén acogerse .al régimen de copropiedad. inmobiliaria que corisagra esta ley, las
construcciones-o los terrénos con.constriicciones o con proyectos de construccion aprobados,
-emplazados 1] areas.-normadas:por planes ‘reguladores o que cuenten: con limite urbano, o
Que corfespondan. a proyectos. autorizados conforme: al articulo 55 del decreto con
fuerza-de' Jey N° 458, de-1975, Ley Gefieral ‘de Urbahismo. y- Construcciones; 'y que
ummplan:con 16s réquisitos establecidos en esta ley.(...)". {lo destacado y el subrayado es
nuestro),
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3. De lo anterior, y de acuerdo & los antecedentes tenidos a la vista, se ha.observado la errada
aplicacion pof parte de esa Direccién de Obras Municipales del citado inciso, aludiendp.que un
térreno con construcciones o con proyectos de construccién aprobados, efplazados en
dreas normadas por planes reguladores, es argumento técnico suficiente para luego
proceder con la citada aprobacion.

4, Primerammiente, en relacion al pétrafo anterior, esa DOM no esta facultada para interpretar la
Ley ni los Planes Reguladores. Luego, y-en segundo férmino, en-el punto 3 de:su oficio,
interpreta (aplica) errérieamente los alcances que.la mencionada disposicién posee para los
predios donde se desea aplicar Ia aludida Ley dé Copropiedad Inmiobiliaria, -ya que segtn el
articuid-34° de la LGUC, el instrumento de planificacién ericargado de-la regulacioh fisica de
las dreas urbanas'y rurales dé diversas comunas es el Plan Regulador Intercomunal, en este
caso, el Plan Regulador Metropolitano de Santiago vigente en la comuna de Lampa a partir del
aho1997.

5. La mencionada Ley de Copropiedad Inmobiliaria, en su articulo 1° inciso 3°, hate referencia a
ateas normadas. por planes reguladores, que para éste caso resuitan ser los planes
reguladores intercomunales; 105 ‘que puedeh. Fegiar un: area o porcién ‘de temitotio
zonificdndola; estableciendo 4reas de riesgo o zonas no- edificables de nive! iritercomunal, el
feconocimiento de reas de proteccion de recursos de valor natural 'y patrimonial, 13 definicién
de subdivisién predial minima, establecer los usos dé suelo, para los efectos de Iz aplicacién
del articulo 55° de la' LGUC: ‘en tanto la voz normadas hace referericid al establecimiento de
normas urbanisticas de:las establecidas en el:articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones como las del articulo 1.1.2. de:la OGUC, lo que instrumentos como e Plan
Regulador Intercomunal de Santiago no puede hacer, por ser una materia de competencia
exclusiva de los Planes Reguladores Comunales; de mado tal que en las 4reas rurales sin
dcervo naormativo urbanistico, las Seremis' sefialarén la urbanizacién-suficiente, en aplicacién
del articulo 55 de la LGUC, resguardéndese de ese modo las garantias minimas de
funcionamiento de un asentamiento urbano.

6. Asimismo, la primera parte de-la disposicién en estudio, que omite referirse al articulo 55 de la
LGUC, debe entenderla: orientada al 4rea urbana, ya que és esta mismia disposicion ta que
-establece 1a prohibicion genérica de crear-desafrollds urbanos (16s que podrian autorizarse por
este mismo articulo, siempre que no generen nuevos nicleos marginales a la planificacion
urbana-regional).-Por lo tanto, carece de sentido-entender que lo que quiso expresar-el articulo
en comento es que en ¢l 4rea rural se pueden emplazar copropiedades Inmobiliarias sin el
debido control que él mismo establecid; o anterior, S¢ deduce claramente al apréciar amibas
normas en forma amménica. En apoyo de 1a sefialado, la Circular Ord. N°'0353 DDU 219
expresa: 2. Adicionalmente, se hace presente las siguientes consideraciones ‘que se deben
tener presente respecto del dmbitodel Plan Regulador intercomunal en ef érea rural:

*a. En el drea rural regulada por un Plan ‘Regulador intercomunal, se deben requerir las
autorizaciones & que se refiere el articulo 55° de la Ley General de Urbanismo y
Cornistrucciones, debiendo la Secretarfa: Ministefial de Viviends y Urbanismo cautelar que se
cumplan los usos de:suelo que establezca para estos efectos el Plan-Regulador Intercomunal.”

7. En apoyo de io manifestado, el articulo 10 de la Ley de Copropiedad Inmobiliaria, expresa
inequivocamenteque "Para acogerse al régimen:de copropiedad inmobiliaria, todo condominio
deberd- cumplir con las normas exigidas por esta ley y su reglamento, por la-Ley Genéral de
Uibanismé y Constriceiones, por-la Ordenanza Genérsl de-Urbanismd'y Constricciones; por
los instruméntos de. planificacion ‘territorial y por las normas que regulen, el &rea de
emplazamiento del condominio, sin perjuicio de: las excepciones y normas especiales
establecidas en el decreto con fuerza de.ley N°2, de. 1959, del Ministerio de Obras Publicas, y
-en el Reglamento Especial de Viviendas E¢onbmicas.”.

———————
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8. Es menester-anotar eh ésté putito, que la regulacnén de.uri IPT Tio elimina su condicioh de
rurdl, solo la- transforma eh un area regufada sin qie tenga por. €ste solo hechd que
-entenderse, segun lo expresado méas ‘arriba; normada urbanisticamenite (Todas las
-edificacione’s giie sé ejecuten enel tetritorio nacional deben cumplir-con:las disposiciones que
establece &'Ley General y-su Qrdenanza y los Planes Reguladores cuando-éstos existan;
salvo jas excepciones que; contempla-e! Articulo 116 LGUC), establaciendo las testricciones y
‘exception:del articulo’55 de la:LGUC:

9. Finalmente, y de acuerdo a lo razonado .precedentemente, -esz. Direccion de Obras
Municipales. deberd adoptar las medidas-conducerites a regularizar la s1tuac|6n :en comento,
tomando especial .consideracion 10 ‘establecido én el ‘articulo 53 de la Ley N° 19 880 sobre
Procedimiéntos .Administrativos, informando de-esa actuacién a.este servicio en un: plazo no
superiora-10 dias.

. "Saluda atentamenite a:usted,

AMACIOTTI FRACCHIA
ARQUITECTO
SECRETARIO. MINISTERIAL METROPOLITANG
DE VIVIENDA'Y URBANISWMO

[

I PLG AMRCE 7 mmmi.
DTRIBUCI N )

Secretarlaflwln:stenal Metrobo'iltana

Departamerito de Desarrolls Urbano e Infraestructura
Ley de Transparencia: art. 7/g,

Archivo,
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. EINFRAESTRUCTURA - . P

‘:|'):"f PROYECTO I

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO

Equipo Desarrollo Terntorlal (EDT)

Interno' N° 297 --2018 L

. Ingreso N° 0301778 de fecha 05.09. 2017
’ Ingreso N?® 0302507 de fecha 13.11 2017

. "Seferni MINVU. -

05. 09.2017. ; o
Su consulta |ngresada a DDU con
fecha12:09.2017.-

Sererm MINVU .
Ord N° 07/1 78/2017 de fecha -
02, 11 2017 "DOM Lampa.. .~

Division de Desarrollo Urbano (DDU)..
Sereml MINVU

AMPA Art 55° LGUC Art 8321 y.

proyecto Condom|n|o Parque Capttall‘
Centroindustrlal en Area Rural -

',:SANT'AGO 0 I FEB 2018

. DE: SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

A: S ' ,JORGE MORA DE LA PUENTE ARQUITECTO

Esta SeCretana Mlnlstenal recubxo su presentacnﬁn cnada en eI antecedente med:ante Ia cual "

Ord. N°‘ 2317 de fecha 01 os 2017 R

" Sy sohcntud con fecﬁa de mgreso
.Ord. N°'4518, de fecha 2310 2017 —j,,. L

Ord. N° 0407, de fecha 08.11.2017 =

Ord“N°_ 308, de fechia 24.01.2018 - L

8322 PRMS. Informa -Desfavorable

' '.sohclta @l informe favorable' a que s refiere el articulo 55° de 1a Ley General ‘dé Urbanlsmo v,

‘Construcmones (LGUC), corresponduente a las obras de. pav:mentacnén u obras’ complementanas en .
. .terrenos rurales relatwos al Condommlo Industnal acogldo a Copropledad Inmobthana enla comuna_ :

Antecedentes de Ia Propledad P “'

" ;UblcaCIén - R Cammo Nov:mado Norte LoteD sector Peral||lo '
‘RolSII N 76490, L i
‘ ’""-Superﬂcue PredlaI aprox ‘ 399 ha;

> nstrumento de Plamﬁcacién Terntorlal aplicable'

- Plan Regulador R ". -Resolumén e 367 de fecha 29 10 1997 publlcado en Dlano
-Metropolitano:de Santlago ‘|- Oficial el dia 12. 12 1997, L R

, : . Zonaen que se emplaza el | ‘Area de Interés Agropecuano Exclusivo (art 8 3 21 PRMS) R
S térrénd s o | Area de Interés Silvoagropecuario Mixto ISAM 6 (art. 8:3.2.2 PRMS)‘?u Sl
: T e ‘ Area de Interés Sllvoagnopecuano Mlxto ISAM 7 (art 8 3 2 2PRMS)J 1

-4

Certmcado de lnformacuones
Previas - - -

"N" 3888 ‘de fecha 31 08 2012




3,

Cara’cteristicasv del _P"royecto:

superf|c|e Construnda :No se |nd|ca

_""De acuerdo a Ios antecedentes presentados-, .
' Copropledad inmobiliaria N° 02/14 de’ fecha 04. 03 2014.y Resolucion N° 12/2015, de fecha -

La SOllCItud correspondlente a Ias obras de pawmentacnén u obras '

_ .é%lndustnal acogldo a Copropledad Inmoblharla
R AEN L

‘Breve _Desgripéién . complementanas en terrenos. rurales relativos a un Condomlnlo R

;Uso de Suelo Destlno v Actividad Productlva (Art 2 1 28 O G. U C )

Ve

‘el terreno .cuenta con un Certificado de

: +*.07:05.2015, que; modifica el documento’ anterxor “en el 'sentido de rectificar el nimero de las’

) NORMATIVA VIGENTE ASOCIADA AL CASO

unldades que se cemflcan (se ‘c rtifi ica o7

E Por su parte el'inciso segundo’ mdlca:

T plamflcaclén urbana-reglonal B

'dades yse modlfnca el plano de COprOpIedad)

AdJunta el mteresado el Ord. N°:2045' de fecha. 08 05 2015 y su Plano RM PRMS- 15-25 de -
esta Secretaria Regional, realizado a sollcltud del Sr. Cristian. Menlchettl P., donde se sefialan -
‘las Areas del PRMS en que se emplaza’el terrerio, riesgos’ asociados y las afectaciones a -
- utilidad - publlca vugentes de acuerdo a Ley N° 20 791 publlcada en Diario Oficial con fecha -

29 10. 2014

)

' 'Debldo a que eI terreno cuenta con 3 éreas dxstlntas segun el parecer del reqmrente aphcarla '
.en el proyecto. el inciso. tercero ‘del ‘Ant. 2.1.21.de"la Ordehanza General de Urbanismo y

Construccuones (OGUC), .que sefafa: “Si del predlo afecto a dos o mas z6nas.o subzonas con -

. distintos- usos de' suelo,':al menos el 30% de su “stiperficie permite los usos de suelo de - .

. .. actividades productlvas y/o ‘infraestructura, se .admitira, en todo el terrena. dicho uso de’ suelo; HERR
(...)"; por-cuanto la superficie de ISAM 6, corresporide a un 41,76% de la supérficie. total del

.- predio, permitiendo con éllo, extender el uso de Actividad Productiva ‘de carécter g

pellgroso de Ia ISAM 6 ala ISAM 7 y al Area de lnterés Agropecuario Exclusivo. -

?Iﬂ& 841 1 Oﬁ

.- La'Ley 19:537 sobre Copropledad lnmobmana senala en su Art. 1° inciso tercera, ques "( )7',
.. Podran acogerse - al réglmen de- ‘copropiedad .inmobiliaria que. consagra esta ley, las
" construcciones 0.los terrenos con. construcciones o con proyectos de construccion

aprobados; emplazados en &reas normadas por planes reguladores o que cuenten con limite’

_.-urbano, o que correspondan a proyectos autorizados conforme.al articulo 55 del decreto - .
' “con fuerzade ley N°458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcclones Y que
T cumplan con los requ:s:tos establec:dos en esta Iey (lo destacado es nuestro)

. “,A e f

) A,su vez Ia Ley General de Urbamsmo y Construccmnes (LGUC) en su Art 55" senala Io R

sxgmente

; En su inciso prlmero "Fuera de Ios Imltes urbanos establec:dos en los Planes Reguladores no ‘
serd permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar construcciones, salvo -

- aquellas que fueren necesarias paia la éxplotacién agricola del inmueble, o para las viviendas - -

del propietario del mismo y-sus trabajadores opara la construccién .de conjuntos habitacionales .

" de viviendas sociales. o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que
cuenten con los reqws:tos para obtener el SubSlle del Estado (EI destacado es nuestro)

-"Corresponderé ala Secretarla Reg/onal -de la Vlwenda y
Urbanismo respectlva cautelar qué.| Ias subdivisiones y construcciones en terrenos rurales,
con fines ajenos a la agricultura, no. onginen nuevos nucleos urbanos al margen de la

En segu1da eI mcuso cuarto de la citada’ norma. prescrlbe que ”Igualmente las construcc:ones.
industriales,’ infraestructura, de: equ:pam/ento ‘turismo, y. poblaciones,’ fuera de los limites '

urbanos, requeriran, preéviamente a.la:aprobacién-correspondiente de la Direccion de Obras

- - Municipales, del informe favorable de. la-Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y.
- . Urbanismo'y del Servicio Agrlcola que correspondan El mismo informe-ser&’ ex:glble a Ias‘
- .obras de :nfraestructura de transpon‘e san/tana yenergétlca que ejecute el Estado T




" Por lo transcrito, en relaciénal deber de cautela sefialado en el inciso seguri'do,' es de opinion de

esta Secretaria Ministerial, que del andlisis del proyecto, este originaria un nucleo urbano.al
margen de la planificacién, al evidente aumento de la mtenS|dad del uso de suelo, permitiendo
que se generen usos industriales en areas agricolas en una supetficie de 400 Ha aprox., sin la
correspondencna de la voluntad planificadora de'los usos de suelo mdlcados en el PRMS.

.. E requurente mediante carta de fecha 12.09. 2017 sollcna a la Divisién de Desarrollo Urbano
~ (DDU) de! Ministerio de Vivienda y Urbanismo, aclarar el procedimiento del Art. 55° de la LGUC,

en relacion con la Ley N° 19.537, de Copropiedad Inmobiliaria, en lo relativo a la constitucion de
dominio exclusivo en distintas tipologias de construcciones en drea rural, cuando los usos de
suelo se encuentran contemplados enun Plan Intercomunal

La mencionada Division, en su Ord N° 0407, de fecha 08.11.2017, en respuesta ala aludlda
" consulta; indica que “ef procedimiento a seguir en lo relativo a la constitucién. de-dominio
exclusivo de."unidades” a favor de distintos propietarios, para tipologias, entre otros, de

sitios industriales autorizados conforme al articulo 55° de la LGUC, es el dlspuesto en el

" numeral 4 del articulo 2.1.19 de Ia oGuc”.

v 'De acuerdo a lo anterior, el numeral N° 4 deI amcuto 2 1 19 de la OGUC senala lo sngmente

"Para las construcc:ones industriales, de eqUIpam/ento tunsmo y pob/awones fuera de Ios

Iimités urbanos, que no contemplen procesos de ‘subdivisién, se solicitaré la aprobacién:
. correspondiente de la Direccién de Obras Municipales, previo informe favorable de la

Secretarfa Regional Ministerial de Vivienda: y Urbanismo respectlva y del Servicio
Agricola y Ganadero.” (lo destacado es nuestro)

Adema3s, en el inciso segundo de la'norma'recién transcrita, indica: el procedimiento ante la

Direccidén de Obras y ante esta Secretaria Ministerial, donde sefiala expresamente que el DOM
concedera el permiso de- Anteproyecto o Prayecto, “(...) 'si cuenta con los informes
favorables respectivos antes aludidos y previa verificacién del .cumplimiento de las normas
generales de edificacion que contempla esta Ordenanza, sin per;u:c:o del pago de los derechos.
municipales que procedan.”. (Io destacado es nuestro) ’

Luego, cabe sefalar lo dlspuesto en el inciso tercero del citado amcuI02 1. 19 el cual expresa:
“La Seremi de Vivienda y Urbanismo, deberé verificar que “las coristrucciones cumplen

- con las disposiciones pertinentes del respectivo Instrumento de-Planificacién Territorial y
.en el informe favorable se pronunciaré acerca de la dotacién de servicios de agua potable,

alcantarillado y electricidad que proponga el interesado. Para estos efectos, el interesado
debera presentar una memoria explicativa ]unto con un-anteproyecto- de edmcac:én,
conforme al articulo 5.1.5. de esta Ordenanza.” (lo destacado es nuestro).

Conforme al tenor expreso de la norma precedentemente transcrita, todo proyecto de

" construccién, ya sea de obras de urbanizacién o de edificacién, DEBE contar con el
informe previo que emite esta Secretaria Ministerial para su aprobacién, en virtud del .
.- articulo 55° de la LGUC, Y para el caso de Condominios en el Area Rural, estos deberan

contar, ademds, con un Anteproyecto de Edmcacmnes asociado,

Y

Por otra parte es preciso senalar que respecto de los usos de suelo el Condominio en

-estudio, considera el Uso Actividad Productiva en una superficie de 399 ha, comprendiendo
todo tipo de industrias y aquellas instalaciones de |mpacto similar al mdustrlal como Grandes

- Depésntos Bodegas e Industnas yTaIIeres

En este contexto y de acuerdo al Plan Regulador Metropolltano de Santlago (PRMS), aprobado

" mediante resolucién N° 39 de fecha 29.10.1997 y publicado en el Diario Oficial con fecha.

12.12.1997, el terreno se encuentra emplazado en tres areas del Area Rural de la Region
Metropolitana cuyas actividades permmdas en cada una de ellas corresponden alas sugmentes

a. Area de Interés, Agropecuario Exclusivo (Art 8.3.21 PRMS) Corresponden a aquellas

. &reas con uso agropecuarlo, cuyo suelo y capacidad de uso agricola debe ser -

preservado. En estas areas, en canjunto con las actividades agropecuarias, se podra

autorizar la instalacién de agroindustrias que procesen productos frescos previo informe

favorable de los organismos, instituciones y servicios que corresponda.

B — - S~
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B b. Area de Interés Sllvoagropecuano Mlxto 6 (ISAM 6) (Ar’( 8. 3 2. 2 PRMS) se permlten las o
. - Actividadeés sﬂvoagropecuanas ¥ agromdustnas que procesen productos frescos ¥y '
'.Act:vndades de carécter pellgroso . :

Actividades silvoagropecuarlas y -agroindustrias que- procesen productos frescos y'.-
Actividades depomvas, recreativas y de esparclmlento y tu rlsmo o ;

: ‘Corolarlo de lo expuesto yen atenmén alas dlsposwlones transcritas, aparece que lo requendo'_
) "por &l solicitante’ no- se enmarcaria-‘en’ Ios usos de suelo prewstos en eI mstrumento de S
plamfucacnon terrltorlal refendo (PRMS)'~~‘ A o - . :

- OGUC se reflere a aquellas mstalaclones ° ed:ficaclones en donde se fabncan 0 elaboran
- productos industriales, - es dec:r n.donde se genera ufi proceso que transforma materias -
- primas .o msumos -en productos. elaborados 3, mcluyéndose asimismo los estableclm:entos .
"de impacto similar al industrial, Ios cuales conforme .a.lo: sefialado’ en eI m/smo art/culo
: ;,corresponden a grandes depOSItos talleres o bodegas /ndustnales' "

B Por su parte el PRMS establece en: el “Capltulo 6. ,,Actlwdades Productlvas y de Serwmo de.
o Caracter Industrial”, la ‘clasificacion,’ tnpologla calificacion, zonmcaclon y normas’ que reglrén
o para las actlwdades productlvas y: de servncxo de carécter mdustnal :

‘De este Capltulo se debe des" car Io sngmente : -

e De, acuerdo aI artlculo 6 1A,
+ -aquellas que deSarroﬂan procesos -de produccnon procesamlento y/o transformaclén de
o productos fmales mtermedlos 0 mater(as prlmas . I RS DL

- ~El artfculo 61 1.2, senala que Ias Actividades de Servnclo de Carécter Slmllar al
- Industrial, son aquel!as que, -por- su impactd sobre el ambiente y/o a infraestructura de .'

. fransporte, se asocian a ias. ‘dctividades senaladas enel artlculo precedente. Dentro de éstas

'se consideranel aImacenamlento mayonsta los termlnales de transporte y de distribucion de

- todo tipo. exceptuéndose los de. Iocomomon colectlva 'urbana, los depésitos de vehiculos y/o-’
' magquinarias,. acopio  y/o- venta de materlales de construcc:én venta mlnonsta de )

’ ,combustlbles sélldos : s -'- o

'-Area de Interés Silvoagropecuaﬂo Mixto™7 (ISAM 7) (Art. 8 3; 2.2 PRMS) se permlten Ias.'-':' PR

' N 'EI artu:ulo 61 3 correspond:ente a Ia Zomfucacuén ' Normas de dlchas Actwudades

- '-vlndustrlales indica que. ‘Las ; éct/wdades - productivas pehgrosas y- las - insalubres o~
.- i contamiidntes .n6’ podrén desarroliarse dentro -del. territorio -del Plan Metropolitand.. No
" . ‘obstante, las Actividades Productivas" Pel:grosas debidamente - autorizadas por los -
: -'..orgamsmos competentes, 'sélo podrén emplazarse en el territorio de.las ¢omunas de
Lampa y -Til-Til, en las zonas graficadas como ISAM 6 én el plano RM-PRM-95-CH.1. A. "
"+ Los riesgos: que dichas actividades y sus’ instalaciones generen “deberén . absorberse alx :
RIS interior -del prop/o predio. 'Las " actividades -molestas, productivas y/o- de servicio,
R _cualqu:era qué sea su nivel de producclon o empleo, déberin ‘emplazarse en Ias dreas
-, -industriales exclusivas _que‘expresamente se indican ;en: él Plano, .asi como, en los - . .
' -Desarrollos Industriales  y/fo: ‘Empresariales - Condlc:onados (DIEC), én las' condicione’s
* . seftaladas.en el arﬁculo 6.1:35.de la presente Ordenanza. Los permisos, municipales se °

_-condicionaran a’ que el proyec iresuelva. de manera’ integral los impactos negativos que.

: "'. ) jgenere su instalacién y qu 'se ]

- tecten medlante un. Estudfo de Impacto Amblental y un :
Estudlo de Impacto v:al ( : RS , RN
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7. Complementando lo anterior, en la Memoria Explicativa-de la Modifiacion del; PRMS que
incorpora la Provincia de Chacabuco, se séfidla en el punto10.4.2.3, respecto de las Areas de .
.Interés Silvoagropecudrio (Art. 8.3.2 de la Ordenanza del: PRMS), que las ISAM §.y'6, no

" permitiran loteos. de parcélas.agroresidenciales ni'conjuntos” de’ viviendas sociales para
.. campesinos, debido al’caracter excluyente de ‘los usos de-sueld ‘que’permiten (actividades
© % .molestas: y/o peligrosas) y-que las ISAM 6, se genéran con el objeto de dar opcion, dentro

| de la régi6n, para la Instalacién de actividades peligrosas. - -

et e

' Ademds, la citada Memgria expresa.que en las Areas ISAM 7, se pretende reservar y asegurar - -
~ la ocupacidn de estos territorios para el establecimiento de equipamiento. -~ -~ . o

A

- superficie de territorio’que se destiné de forma exclusiva, como alternativa dentro de la'" -
Regién para el émplazamiento de dichas industrias. A su vez, se-indica claramente que en C

.la ISAM 7 solo puede .emplazarse Equipamiento, correspondiente a las actividadés deportivas, .~ .. -
recreativas y de esparcimiefito y turismo; . S B A PR
gy RN ' Nl ,

e *
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_ 8. En &l mismo sentido, y en relacién con los usos de suelo éstablecidos-en el .PRMS, la propia
. iContraloria ‘General. de ‘la“RepUblica, mediante Dictamen” N°.69.908 ‘de fecha 21.09.2011, - - 70,
s, U instruy6 expreséh\ente.,sobre‘ 1a,aplicacién -del Articulo'55° de la Ley General de Urbanismo.y. . .+ .- L
.. "' Construcciones en zonas rurales planificadas, que: ‘tratdndose de .4réas rurales afectas a’ y
* ! ‘blanificacion territorial, supone la conisideracién.dé los tisos de suelo que el instrumento de .
- planificacién contemple (aplica dictdmenes N’s 37: 731, de 2007,y 71.465, de 2009).”, criterio al .
"que no podeémos sustraernos dado que los informes: juridicos emitidos por la Contraloria
‘General de.la Republica son obligatorios y vinculantes para los servicios - sometidos .a su "
fiscalizacién 'y que su caracter imperativo encuentra fundamento en los articulos 6°,7° y.98 de

.la Constitucion Politica’ de ia Republica; 2° de. la-ley N°.18.575, Orgénica Constitucional de -
Bases Generales de la Administracién del Estado, asi como ‘en los articulos 1°; 5°, 6°,-9°, 16"y

" 19 de'la ley N° 10:336, de"Organizacién y Atribuciones de la.Contraloria General, por (o que su . ..
. inobservancia significa la infraccién de los deberes _'f‘ur')c.:iohar\ios;de_'los servidores involucrados. . .. . ..

Lo a "
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9. Por ofra parte, y en atencion'de que el _Eéqmj‘gﬁté‘-ipfétén&é hacer aplicable el: Att. 2.1,21"de la

'OGUC, es necesario sefialar que dicho precepto estipula que se' podr4 aplicarien los siguientes. T
GASOST L | n e e teaiEogrt e Sl 0 e

"t s PR

[ e

'a) En los casos

‘que un predio quede afecto d dos o mas zonas o subzonas, de uno-o més . -
' Instrumentos de Planificacién Territorial, las disposiciones establecidas en éstos deberén’- |

. cumplirse en cada una-dé dichas zonas, -con~éxcépcién de 'las ‘normas; sobre densidad,

" “coeficiente de_constructibilidad, de ocupacién de-'suelo ‘y. de ocupacién de 1os- pisos
'superiores, Jas "cuales, luégo. de calcufadaspafa” cadd zona por’:separado” podrén -
" promediarse; para el predio.’en su_conjunto; -para .luego .distfibuirse segun’ detérmine el
. ‘arquitecto .autor del proyecto, respetando en todo. caso las alturas. méximas permitidas para

cadazona.(..) - - . v

) o X R .. ::'.4. .‘-_: 7;-"~ . '..'A . ',.'"|» . ~, - ;s:A - : . S . o . S
"~ < b)Sial predio de que trata el inciso anterior lo afectaren dos 0 més zonas o subzonas con - .
.. distintos usos de suelo, sé admitiran todos los que e permita su fiente a la calle de mayor-"" "~

ancho o los que le permita’la zona que afecte a dos tercios o més de la superficie del terreno. .

“¢) 'Sidel pfedlc') afecto.a.dos 0'més zonas o subzonas con distiritos Usos de:suelo, al menos .. . .’
el 30% de su superficie permite los usos de:suelo de actividades productivas. y/o . ..
. infraestructura, se admitird en-todo el terreno dicho uso de suelo (...} ‘ B
. En consideracién a la disposicion. recién transcrita, o seria factible de.aplicar al proyecto en
estudio, por cuanto éste se encueritra emplazado en tres Areas definidas y descritas en el
PRMS, en tanto- el aludido articulo- 2.1.21" esta. referido a-“Zonas .0 Subzonas®,” conceptos.
distintos en -su naturaleza y -preceptiva; teniendo como consecuencia inmediata, a.contrario . -
. sensu, que se estarian permitiendo el desarrollo de actividades peligrosas en areas en donde el -
“plarifficador establecié expresamente actividades. silvoagropecuarias y agroindustrias -que: . -
.. procesen productos frescas y actividades deportivas, recreativas y de-esparcimiento y turismo.

A
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l ) ,-Se adjunita: arpeta con aniecedentes orlglnales lngresados
" DISTRIBUCION: ) - o
Destinatario:  Sr. Jorge Mora De La Puente

“Cle” Directora de.Obras Municipalidad: de Lampa -
Secretana Ministerial Metropolitana .- e
" Departamento.dé Desarrollo Urbano ¢ |
Ley de Transparencua art. 7/g

-'CQNCLUSIONES:.-' '

1. ;'De acuerdo a- Io senalado en eI cuerpo: e este 1nstrumento en especral conS|deraCIén en Iof oo
' ‘en razon de que en oplmén de esta SEREMI se.formarla VLI

. . dispuesto.en €l-art. 55°-de la LGUI
... un nicleo urbiano al. margen de'la plamflcacwn urbana-regiorial; 2.1.19dela OGUC respecto a .
- que’el proyecto-nio cuenta ‘con.un Antepmyécto de.Edificacién asociado; 2.1.21 deda OGUC, en

' .relacién a que no seria factlble de aphcar al proyecto, por cuanto éste se encuentra emplazado., f.; .

en.tres "Areas“ definidas y descritas en: el PRMS y no_en “Zonas o Subzonas”; se Informa -

e desfavorablemente el proyecto denomlnado Parque Capltal Centro Industrlal de Ia comuna de.' R

. Lampa T

. e, “qu
. Cemflcado de Copropledad Inmob|||ana N° 02/14 de fecha 04. 03. 2014 y Resolucnﬁn N 12/2015 :

“de. fecha 07.05. 2015, no se’ encantrana ‘ajtistado a: derecho ‘en razén de qué . no .contd al "

S momento de su, aprobacion’ Munlcupal ‘con-el- Informe ‘previo favorable -por parte’.de esta -
_ ,.,'Secretarla Ministerial, trasgredlendo Io dlspuesto en el art 55 de Ia LGUC y art 1° inc.. 3° dela -
= Ley de Copropledad Inmobnltana : .

. ,...';Por Io anteno# se remmo a la Dlrectora de Obras Munlcmales eI Ord N° 308 de fechav

. 24.01.2018, lndlcéndole que debera resolver esta situacién de acuerdo a'la normatlva vugente €
-‘mformar a esta Secretarla de Ias accmnes que adoptaré al efecto

N 'Sé!ud a ?t"eh't'va',;nehte"”a_' usted E

[

\", 161 cloTTI FRACCHIA
TN Mvau RQUITECTO "

SECR_ETAR|0 MINISTERIAL METROPOLITANO

o DE VIVIENDAYURBANISMO :

-"Direccion: San Pio X'N* 2657 oflcma 702 comuna de Prowdenma

.o

‘Teléfno /-Celular: 22982 0599 =~ 9 8434 2160 SR

Archwo -




.. ASESORIA JURIDICA
INT.N° 220 , o .

: RESUELVE RECURSO DE. REPOSICION CON
JERARQUICO-EN SUBSIDIO, INTERPUESTOS
EN REPRESENTACION DE PARQUE CAPITAL
S.A., EN CONTRA DEL ORDINARIO N° 490, DE
FECHA 01. DE FEBRERO DE 2018, DE ESTA
SECRETARIA MINISTERIAL.

RESOLUCION EXENTA N° _ 1555 /
sanTiaco, - 17 JUN 2019

VISTO: Lo dispuesto, en la Ley N° 16.391 de
* 1965, que crea el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en.et D.L. N° 1.305(V. y U.) de 1975, que
Reestructura y Regionaliza el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; en la Ley N° 19.880 (LBPA),
que establece base de los procedimientos administrativos que rigen (os actos de los 6rganos de la
Administracién def Estado; en €l D.S. N° 387 (V. y U), de 1876, Reglamento Organico de las
‘Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, en el Decreto Supremo N° 29 (V. y U.) de
2018, y en la Resolucién N° 1600 de 2008, de la Contraloria General dé la Republica, y

CONSIDERANDO:

1.- Que, don Antonio Jalaff Sanz y don Cristian Menichetti Pilasi, ambos en representacion, de
Parque Capital S.A., y de conformidad al articulo 59 de la Ley N° 19.880, sobre Bases de
Procedimientos Administrativos, interpusieron recurso de reposicion y en subsidio, recurso
;erarqwco en contra del oficio Ord.' N° 490, emitido con fecha 01 de febrerc de 2018 por este
servicio, mediante el cual se informé desfavorablemente 1a construccién del Proyecto “Obras de
aguas lluvias y- saneamiento interno Centro Industrial* (Proyecto), ingresado a Ofucma de Partes de
esta Secretaria de Estado con fecha 09 de febrero del afic 2018;

2.- Que, encontrandose pendiente de resolucmn el recurso de reposicién y jerarquico en subsidio,
el sefior Fernando Molina, en representacién de Parque Capitat S.A., ingresa una presentacion el
dia 22 de febrero de 2018 solicitando oficiar al Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) para que
‘ese Servicio informase, sobre; ‘
a) el otorgamiento de la Resolucién de Callflcamén Ambxental N°® 473, de 25 de octubre de
2017, por la que se informé favorablemente el Proyecto en analisis;
b) que dicho permiso fue otorgado en relacién con la Primera Etapa de un condominio
.industrial correspondiente-a tina superficie de 158,79 hectareas;
¢) si la Comision de Evaluacion Ambiental certifico que el proyecto cumple con los reqmsutos de
caracter ambiental contenido en el permiso ambiental sectorial del articulo 160 del Reglamento
del SEIA; :
d) si dentro de los requnsntos ambientales prevnstos en el mencxonado arﬂculo 160, se
encuentra el “no originar nuevos nicleos urbanos ‘al margen de la planificacién urbana”; y,
finalmente, '
e) si habiendo la Comisién de Evaluamén Ambiental otorgado el PAS 160, los organismos
sectoriales se ven impedidos de denégarlos por el mismo motivo, segun lo dispuesto en el
articulo 24 inciso 2° de la Ley N° 19.300 y en el articulo 108 del Reglamento del SEIA.

3.- Que, el dia 09 de abril de 2018, el mismo solicitante ingresa una nueva presentacién cuyo
objeto radicd-en que esta SEREMI la tuviera presente al momento de resolver:

a) que la actividad industrial- esta expresamente permitida en ISAM 6 en el PRMS para la
comuna de Lampa, desde el afio 1995, segdn plano RM-PRM-95-CH-1.A. ;

b) que la aplicacién del articulo 2.1.21 de la Ordenanza General de Urbam.smo y Construccion

(OGUC), por una parte, no dice relacién con fa posibilidad de cbtener el PAS 160, ya que lo

requerido es un IFC para las obras complementarias consideradas como obras de

" urbanizacién, y por otra, que de acuerdo a las propias dlsposmones del precepto, si el IPT
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'(Instrumento de Planificacion Territorial) no excluye expresamente un uso de suelo, no
corresponde desatender la solicitud de su aplicacion para ese uso;

€) que resulta arbitraria la distincién entre Zonas y Subzonas y Areas que hace esta SEREMI
para considerar no aplicable el citado articulo 2.1.21 por cuanto el propio articulo 6.1.3 del
PRMS se expresa en términos de Zonas graficadas como ISAM 6 y el mismo Plano antes
citado establece expresamente la voz “zonificacién usos de suelo”, y;

d) que esta SEREM! se excedi6 en sus atribuciones otorgadas por el articulo 4° de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) al hacer una interpretacién del mencionado
artfculo 2.1.21. .

e) Asf mismo el recurrente en uso de las facultades que le confiere la Ley N° 19.880, ha
precisado su solicitud, en atencién a acotar su reclamacion a Io efectivamente aprobado en el
marco del SEIA.

4.- Que, finalmente, con fecha 15-de mayo de 2018, la sociedad interesada acompafia Carta RM
720, de fecha 14 de mayo de 2018, del SEIA, y el Ordinario N° 1805015, de fecha 23 de abril de
2018, que en sintesis, expresan que en el caso de los PAS de caracter mixto, la RCA favorable
certificara que se da cumplimiento a los requisitos ambientales de dichos permisos, por lo que los
organos de la Administracion -del Estado con competencia ambiental no pueden denegar los
respectivos permisos, ni imponer nuevas condiciones & exigencias de caracter ambiental que no
sean las establecidas en el mencionado acto administrativo.

5.- Que, una vez consideradas las solicitudes y fundamentos del requirente, referidos a los motivos
por las cuales solicita reconsiderar los argumentos planteados por el Ord. N° 490, emitido con
fecha 1 de febrero de 2018 por esta SEREMI, donde se informa desfavorablemente el Informe
para la Construccion (Art. 55 LGUC) a las obras de pavimentaciéon y complementarias en terrenos
rurales de un Condominio Industrial Tipo ‘B en &rea rural de la comuna de Lampa, es importante
entender las caracteristicas del proyecto 'y fa fundamentacion del rechazo de dicho Ord., referido
enlo prmmpal a lo siguiente:

- El proyecto presentado tiene una superficie de 399 Ha. (no 158,79 ha segun lo indicado.
por el requirente).

- Se encuentra emplazado en 3 reas distintas del Plan Regulador Metropolitano de
Santiago (PRMS)

a) Area de Interés Agropecuario Exclusivo (AIAE). Cuyos usos de sueIo
permitidos son las actividades agropecuarias y las agroindustrias que procesen
productos frescos.

b) Area de Interés Silvoagropecuario Mixto 6 (ISAM 6). Donde se permiten
actividades agropecuarias'y las agroindustrias que procesen productos frescos y
actividades de caricter peligroso.

c) - Area de Interés S|Ivoagropecuario Mixto (ISAM7). Donde se permiten
actividades agropecuarias y las agroindustrias que procesen productos frescos y
actividades deportivas, recreativas y de esparcimiento y turismo.

- Queel requirente en su solicitud, plantea que la parte del proyecto que tiene el Area de
Interés Silvoagropecuario Mixto 6 (ISAM 6), con su actividad peligrosa asociada, se
extienda a toda'la superficie de! proyecto (399 ha), en alusién a la aplicacién del Art.
2.1.21 de 1a OGUC.

-+ Que la SEREMI MINVU RM, en su argumento de rechazo plantea en lo medular lo

© siguiente:

a) Que no es posible aplicar el Art. 2.1.21. OGUC al proyecto, ya que este fue .
pensado para predios que se vean afectados por mas de 2 Zonas o subzonas y el
caso se encuentra referido a Areas, definidas por el PRMS.

b) Que el area (ISAM6) que 'se pretende extender, es de una caractenstica
excepcional en ‘la regién, debido a que permite actividades industriales
peligrosas, con un alto impacto en su entorno a nivel metropolitano, por lo tanto, su
ampliacién territarial, atenta contra los lineamientos de planificacién del PRMS
(esto solo seria posible mediante una Modificacién al PRMS).
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¢) Que la SEREMI MINVU en uso de las atribuciones que le entrega el Art. 55 de la
LGUC, plantea que se estaria generando un ndcleo urbano al margen de la '
. planificacién Urbana-Regional.
d) Que el proyetto planteado no cuenta con un Anteproyecto de Edificacién
asociado, incumpliendo lo dispuesto en el Art. 2.1.19 de la OGUC.

- Que de acuerdo a todo lo anterior, el proyecto aprobado en la DOM, con su certificado de
Copropiedad Inmobiliaria N° 02/14 de fecha 04 de marzo de 2014 y Resolucién N° 12/2015
de fecha 07 de mayo de 2015, no se encontraria ajustado a derecho, al no contar al
momento de su aprobacién municipal con el informe previo favorable por parte de esta
SEREMII, transgred:endo lo dispuesto en el Art. 55 de la LGUC, indicandole a la DOM-que
debe regularizar dicha situacién, tal como fue indicado en el Ord. N° 308 de fecha 24 de
enero del afio 2018.

6.- Que, sobre la aprobacién municipal que el proyecto tiene, no se ha obtenido de parte de la

" DOM de Lampa alguna respuesta a nuestro requerimiento sobre regularizar dicha situacion. Que al
dia de hoy, la DOM de Lampa debe verificar si se dan los supuestos indicados en el Art. 53 de la
ley N°19.880 (Sobre procedimientos administrativos del Estado). Por lo tanto, para efectos de esta
resolucién exenta, no nos referiremos a la situacion actual del permiso, para lo cual la DOM debe
estab!ecer su situacion juridica.

7.- Que, de acuerdo a lo anterior, y en el marco de nuestras competencias de pronunciamiento
sobre el Informe Favorable para la Construccion dispuesto en el Art. 55 de la LGUC, nos
referiremos exclusivamente sobre el proyecto denominado “Obras de aguas lluvias y saneamiento
interno  Centro- Industrial’ que fue evaluado ambientalmente; relacionado Unicamente con la
autorizacion de construccion de las obras de aguas lluvias (ensanche Estero Carén-y otras) y obras
complementarias (de urbanizaci6n) correspondiente a 161,57 ha, el cual obtuvo la Resolucién
(RCA) que lo califica ambientalmente favorable mediante Res. N°- 473/2017 de fecha 25 de

octubre de 2017. ’

De acuerdo a lo informado en la RCA, las obras corresponden a:
Obras de aguas lluvias:
- estangues de retencion alinterior del predio,
- bajadas de aguas lluvias,
- colectores,
- canales interiores,
- ensanchamiento del Estero Carén.
Obras complementarias:
- vias pavimentadas,
- red y planta de agua potable,
- -suministro eléctrico,
- cierre perimetral.

Que sobre ello, y tal como lo indica la Resolucion (RCA), estas obras no generan un nuevo nucleo
urbano ‘al margen de la planificacién, conforme al Permiso Ambiental Sectorial (PAS) 160, que
finalmente otorgé la- Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, a pesar del
pronunciamiento en contrario de esta SEREMI MINVU RM. ’

8.- Que, la superficie que abarca la primera etapa del proyecto referido a 161,57 ha, ain mantiene. -
la condicién normativa del predio donde se desarrolla el proyecto completo (399 ha), referido a que
lo afectan las mismas 3 4reas indicadas en el punto 5 de esta resolucién exenta. Que para todos
los efectos, lo que debe entenderse validado ambiental y- 'sectorialmente son las' obras . .
complementarias o de urbamzacuén detalladas en los puntos anterlores para lo cual solo resultarfa- .
vélida la implementacién: de dichas-obras en relacién a los usos de suelo admitidos para cada una
. de las zonas.

En el mismo sentido y en relacién con los usos de suelo establecidos -en el PRMS, la propia
Contraloria General de la Republica, mediante Dictamen N° 59 908 de fecha 21 de septiembre de
2011, mstruyé expresamente, sobre la-aplicacién del Articulo.55° de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones en zonas rurales planificadas, gue: “tratandose de éreas rurales afectas a
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planificacién territorial, supone la consideracién de los usos de suelo que el instrumento de
planificacién contemple (aplica dictémenes N°s 37.731, de 2007, y 71 .465, de 2009).".

9.- Que por otra parte, respecto del resto del proyecto, la SEREMI no puede pronunciarse u otorgar
Informe Favorable de Construccion, puesto que necesitan una nueva evaluacion ambiental, ya que
en este caso debe ejercer sus facultades consagradas en el Art. 55 LGUC/PAS 160, y, verificar si el
resto del proyecto podria conformar un nuevo nucleo urbano al margen de la planificacion. Que
sobre ‘ello, la Contraloria General de-la Republica se ha pronunciado mediante su dictamen N°
012176N99, indicando: “...porque dicho texto’ legal denomina genéricamente como 'permisos
ambientales sectoriales” a .una serie de autorizaciones que el ordenamiento juridico contempla
como pronunciamientos con contenido ambiental desde antes de la vigencia del aludido sistema de
evaluacion, en diversos cuerpos normativos.'No obstante, solo si el proyecto o actividad en que
incide el permiso es de aquellos que sefiala el citado art/10 deben otorgarse a través: del
_referido sistema de impacto ambiental”. Entendiendo con ello, que una vez aprobado el
proyecto en el sistema de evaluacién ambiental, no es posible rechazarlo en el permiso sectorial,
ya que las materias ambientales involucradas ya fueron evaluadas.

10.- Que al punto anterior, debe agregarse que al tratarse de un futuro condominio Tipo B (que
considera obras de construccién), ubicado en 4rea rural, como proyecto completo debe tramitarse
mediante la obtencién de Informe Favorable para a Construccion regulado en el Art. 65 de la
LGUC. Sin perjuicio de ello, también debe aplicarse dicho procedimiento a cada lote o unidad
resultante del proyecto, segun la actividad que cada unidad trate, debiendo ingresar primeramente
al sistema de evaluacién ambiental, tal como se indica en el punto precedente, como también lo
que se desprende de la propia aseveracion efectuada por el titular en su Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA).

11.- Que, el impugnado oficio Ord. N° 490, emitido con fecha 01 de febrero de 2018, que no
satisfizo las motivaciones del Proyecto objeto de andlisis, donde en definitiva se informé
desfavorablemente, se realiz6 bajo el criterio dispuesto en la normativa vigente (Art.55 LGUC) que
faculta a la Seremi para cautelar que las subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con
fines ajenos a la agricultura, no originen nuevos nicleos urbanos al margen de la planificacion
urbana-regional. Pero entendiendo que tal rechazo esta referido al emplazamiento total
propuesto (399 ha) y dando por sobreentendido que lo que efectivamente puede ser
desarrollado, son las obras de aguas lluvias y complementanas del proyecto denominado
“Obras de aguas lluvias y saneamiento interno Centro Industrial” .

12.- Que, en cuanto al recurso jerarquico interpuesto en subsidio, se hace menester citar la
reiterada jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la’Republica expresada en los
dictamenes N° 47.491, 39.348, 53.940 y 2.376 de 2005, 2007, 2008 y 2011, respectivamente, que
en el caso de la interposicién de un recurso jerarquico en subsidio al de reposicion, ha establecido
que “no procede dicho recurso respecto de las decisiones de un 6rgano administrativo adoptadas
en el ejercicio de potestades desconcentradas, en las que la ley radica un. sector de materias
dentro de la 6rbita de competencia exclusiva de ese érgano ...En este sentido, es del caso agregar
que tanto el articulo 26 de la ley N° 18.575, como e/ articulo 61 de la ley N® 19.175, Orgénica
Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional -cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado se contiene en el decreto con fuerza de ley N° 1-19.175, de 2005-, coinciden en
sefialar que los ministerios se desconcentraran territorialmente mediante secretarfas regionales
ministeriales.”

RESUELVO:

1.- ACOGER PARCIALMENTE el recurso de reposicion interpuesto en contra de nuestro ordinario
numero 490, emitido con fecha 1 de febrero de 2018, ordenando se modifique el mismo, en el
sentido de otorgar el Informe Favorable para la Construccién exclusivamente para las obras =
de aguas lluvias y las obras comglementarlas {pto. 7 de esta. Resolucién), del proyecto
denominado “Obras _de _aquas lluvias y _saneamiento interno Centro Industrial”,
encontrandose estas evaluadas -ambientalmente; debiendo materializarse en orden & los

usos de suelo y actividades permitidas para cada una de las éreas definidas en el PRMS
para el predio en cuestién, por los razonamientos anotados en la parte considerativa de esta
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resolucién, en la medida que el prdyecto se ajuste a los términos latamente sefialados con
anterioridad. '

‘Se mantiene vigente todo lo indicado en el Ord. N° 490 de fecha 01 de enero de 2018, que se
entiende no modificado por esta Resolucién Exenta, referido al resto de la superficie del predio del
proyecto que no fue evaluade ambientalmente.

2.- Se DESESTIMA el recurso jerarquico interpuesto en subsidio del primero por resultar
improcedentes a la luz de (as normas legales pertinentes y jurisprudencia administrativa transcritas
en la parte considerativa que precede.

3.- Notifiquese la presente Resolucién Exenta a la recurrente a través de carta certificada o de
alguna de las formas contempladas en el articulo 46 de la Ley N° 19.880.

Anbtese, comuniquese y archivese.

- Destinatario: don Antonio Jalaff Sanz y don Cristian Menichetti Pilasi, Fernando Molina Matta,
Nueva Tajamar 555 Las Condes.

- Oficina de Partes.

- Archivo.



EN LO PRINCIPAL: Solicita Invalidacién Parcial de la Resolucién Exenta N° 1533 de
17 de junio de 2019; OTROSI: Acomparia documentos.

SECRETARIO REGIONAL MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y
URBANISMO DE LA REGION METROPOLITANA

JOsSE FRANCISCO GARcIA GARciA, abogado, Cédula de Identidad N°13.659. 768-K.,
"~ en representacién, seglin se acreditara, de Parque Capital S.A, a Us
vrespetuosamente digo:

Que dentro de plazo y en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos, vengo en
solicitar declare invalida parcialmente- o en la parte que se indica- la Resolucién
Exenta N° 1533, dictada por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo de la Regién Metropolitana (en adelante, la SEREMI), por medio de la .
cual se resolvid acoger parcialmente el recurso de reposicion ‘interpuesto por
Parque Capital S.A en contra de la Ord. N° 490 del afio 2018, que —a su turno-
rechazé la solicitud de Informe Favorable para la Construccién (IFC) para las
obras de aguas lluvias y obras de urbanizacién complementarias del Condominio
Industrial ubicado en la Comuna de Lampa, Regién Metropolitana de Santiago, en
virtud de los antecedentes de hecho y derecho que se exponen a continuacién:

La Resolucién que solicito se invalide parcialmente, si bien acoge en parte
nuestro recurso de reposicién, otorgando en su resuelvo primero IFC favorable
para las 167.1 has. aprox. del pafio de terreno de nuestra representada, que fue
aprobado ambientalmente, lo hizo realizando declaraciones e imponiendo
condiciones que son contrarias a derecho, pues invaden la competencia de otros
érganos de la administracion del Estado, o bien, obstaculizan el desarrollo de un
Condominio Industrial ya aprobado por la Administracion activa, por razones que
son juridica y técnicamente incorrectas.

En este sentido, la SEREMI que Us. representa, en acto abiertamente
contrario al principio de congruencia y con extrapetita, fuera de la esfera de sus
atribuciones, se abocé a emitir su parecer sobre aquellas cuestiones que no
guardan relacién con la solicitud de IFC favorable que hemos formulado, de
acuerdo al articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcmones (LGUC).

Ademas, en un acto que és francamente incomprensible, la SEREMI insistio
en considerar que el proyecto de Condominio Industrial podria constituir un nuevo
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nicleo urbano, al margen de la planificacion territorial, pasando por alto que,
dentro del proceso de calificacion ambiental del Proyecto, que fue aprobado para
el proyecto mediante RCA favorable, esa idea fue completamente desechada.

De acuerdo a esa autorizacién ambiental, la actuacién de la SEREMI que

Us. dirige, quedd limitada a emitir el respectivo pronunciamiento favorable (PAS
160) dentro del marco que le fij6 la Resolucién de Calificacién Ambiental (RCA).

En los parrafos que siguen, haremos una breve descripcién de la cronologia

que ha seguido el Proyecto, a fin de dar cuenta acerca de las situaciones juridicas
consolidadas con las que nuestra representada cuenta y que se pretenden
desconocer en la resolucién que solicitamos invalidar parcialmente. - '

1.

Ahtecedentes del Proyecto.

En primer lugar, mi representada obtuvo, por medio de Resolucién Exenta
N° 150 -de 7 de noviembre de 2012, un permiso de edificacién para la
construccién de tres galpones en un predio de 399 has aprox., haciendo el -
DOM la aplicacién del art. 2.1.21 de la OGUC al lote D, de propiedad de
Parque Capital S.A. Este permiso es fundamental para el Proyecto y
constituye el primer eslabon para su consolidacién pues, conforme a lo
dispuesto en el art. 2.1.21 de la OGUC, la zonificacion ISAM 6 se extendid
en ese momento a todo el Lote D, esto es, a las 399 has, conforme lo
solicité en su momento el Arquitecto autor de!l proyecto.

Nuestra representada obtuvo, con fecha 4 de marzo de 2014, un certificado
que acredita la copropiedad inmobiliaria en el predio lote D, de 399 has, y
luego, la resolucién N° 12 de 7 de mayo de 2015, que reciifica ese
certificado. Los planos del condominio se encuentran debidamente
archivados en el Conservador de Bienes Raices respectivo, y los sitios ya
constituyen unidades. Este certificado de copropiedad y también el archivo
de los planos del condominio es el segundo paso para la consolidacién del
Proyecto, pues constituyd sitios que luego se podrian enajenar
individualmente, en dominio exclusivo. Asi pues, al dia de hoy, nuestra
representada no tiene ningan impedimento para enajenar alguno de ios
sitios del Condominio industrial.

El permiso de edificacion para la construccién de tres galpones, antes
referido, fue modificado por Resolucion Exenta N° 69 de 235 de octubre de
2015, dejando vigente todo lo no modificado de la resolucion anterior. Ello
quiere. decir que en dos ocasiones la DOM vya tuvo oportunidad de
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pronunciarse sobre dicho permiso, lo que significa que este es
completamente valido y goza de presuncion de legalidad, atendido lo
dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 19.880, antes referida.

. Luego de haber obtenido la modificacién del permiso, nuestra representadé
ingres6, con fecha 31 de diciembre de 2015, una Declaracién de Impacto
Ambiental (DIA) al Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA)
para ejecutar “obras de.aguas Huvia y saneamiento interno” del condominio
industrial. Estas obras tenian por objeto la eliminaciéon de “los riesgos de
inundacién, consistente en realizar obras de aguas lluvias asaciadas al
estero Carén, en el tramo que cruza esta propiedad, de forma:tal de poder
garantizar su proteccién contra eventuales inundaciones derivadas de sus
desbordes, como estanques de retencion al interior del predio, bajadas de
aguas lluvias, colectores, canales interiores y el ensanchamiento del estero
Carén, obras las cuales son de competencia su aprobacién de la Direccion
General de Aguas y la Direccién de Obras Hidraulicas. Ademas, contempla
obras complementarias que corresponden a vias pavimentadas y red de
agua potable”. Todo ello tenia como objetivo consolidar el condominio ya
aprobado, para efectos de establecer los espacios comunes y los de
dominio exclusivo.

. A lo largo de la tramitacion de la DIA, todos los érganos del. Estado
intervinientes evacuaron su informe sobre el Proyecto, incluyendo con ello a
la SEREMI de Vivienda y Urbanismo. En las observaciones planteadas por
esta reparticion administrativa del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se
plantearon objeciones en torno a que el Condominio Industrial podria
constituir un “nuevo nucleo urbano”, lo que fue completamente rechazado
por la Comisién de Evaluacién Ambiental, como sefialasemos mas arriba.
De esa manera, la SEREMI que Us. dirige se encuentra impedida material y
juridicamente de plantear nuevamente este argumento.

. Posteriormente, la DOM de Lampa otorgd con fecha 12 de diciembre de
2016, recepcion definitiva parcial del permiso de edificacién ‘antes referido.
Ello quiere decir que se ha consolidado en el patrimonio de nuestra
representada la construccién autorizada y también la zonificacién otorgada
conforme al art. 2.1.21 de la OGUC; es decir, la zonificacion ISAM 6 se
encuentra extendida a todo el lote D, es decir, por las 399 has. ;-

. Luego de que fue recepcionado el permiso de edificacién, la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo, por medio del Ord..2317 de 1 de juniq de 2017, le
indic6 a la DOM de Lampa que ha “observado una aplicacioén errada” de la
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Ley sobre Copropiedad Inmobiliaria (Ley N° 19.537), por lo que ordené la
invalidacién del certificado de copropiedad y del permiso de edificacién
otorgado y ya recepcionado. Cumpliendo el mandato de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo, la DOM dio inicio al procedimiento invalidatorio,
mediante Resolucién Exenta N° 106 de 30 de octubre de 2017.

" 8. Asi las cosas, el 28 de febrero de 2018 ese procedimiento invalidatorio fue
resuelto por la DOM de Lampa, mediante Resolucion Exenta N° 16/2018, la
cual se acompania en un otrosi de esta presentacioén, razonandolo en virtud
de los siguientes fundamentos, que en sintesis paso a reproducir:

a. En la especie, obran antecedentes de la existencia de situaciones
juridicas consolidadas sobre la base de la confianza legitima en los
actos de la Administracién. Se citan una serie de contratos
acompariados en el informe del titular del permiso.

b. De invalidarse, se “vulneraria los derechos legitimamente adquiridos
por los contrayentes de los contratos antes indicados”.

¢. Los efectos de la invalidacién “son mas gravosos que el hecho de
que aquel sea mantenido dentro del ordenamiento juridico”.

d. Que la resolucion exenta N° 69/15 que modifica el permiso de
edificacién “no puede ser invalidada por cuanto el plazo de 2 afios
para ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley 19.880
se encuentra vencido. '

9. De acuerdo a todo lo indicado, nuestra representada tiene varias
situaciones juridicas consolidadas. Por un lado, cuenta con aplicacion para
las 399 Has. de la que es propietaria del art. 2.1.21 de la OGUC. En razon
de ello, todo el predio de nuestra representada cuenta con uso de suelo
ISAM 6. Segundo, nuestra representada cuenta con permisos de edificacion
recepcionados que hacen aplicacién del art. 2.1.21 de la OGUC, los que
luego de un procedimiento invalidatorio instruido por la SEREMI, fueron
reconocidos como validos y legales. Tercero, nuestra representada cuenta
con un condommlo industrial _debidamente aprobado, con sus planos
archivados y sin impedimento alguno para poder enajenar los sitios
industriales ya constituidos.

A pesar de la claridad de lo anterior, la SEREMI que- Us. dirige ha
pretendido desconocer todos estos hechos en la forma en que pasaremos a
exponer en la siguiente seccién.




L. Considerandos y resuelvos cuya eliminaciéon e invalidacién -
venimos a solicitar,

Dentro de la Resolucién que por este acto se solicita su invalidacién parcial,
como se dijo, contiene aseveraciones que escapan de la esfera de competencia
que la Ley General de Urbanismo y Construcciones y otras leyes afines ha
entregado a esa representacion regional del Ministerio de Vivienda.

En lo que sigue, expondremos detalladamente cuéles son los puntos
especificas que solicitamos eliminar o invalidar.

2.1. Considerando 5° de la Resolucion.

‘Que en este considerando se exponen los argumentos por los que en el
oficio N°490 de febrero de 2018, tuvo en consideracion para informar
desfavorablemente el proyecto de mi representada. En este punto nos referiremos
al literal d) y a la conclusién que se arriba en este apartado por parte de la Seremi.
La parte que solicitamos elimine o invalide es la siguiente:

“5. (...) d) Que el proyecto planteado no cuenta con un anteproyecto de
edificacién asociado, incumpliendo el art. 2.1.19 de la OGUC. -Que de
acuerdo a todo lo anterior, el proyecto aprobado en la DOM, con su '
certificado de copropiedad inmobiliaria N° 02/14 de fecha 4. de marzo de
2014 y la Resolucién N° 12/2015 de fecha 07 de mayo de 2015, no se
encontraria ajustada a derecho, al no contar al momento de su aprobacion
municipal con el informe previo favorable por parte de esta SEREMI,
transgrediendo lo dispuesto en el art. 55 de la LGUC”.

El presente literal d) que solicitamos a Us. invalide o elimine, incurre en una
contradiccién evidente. Por un lado, exige -y no corresponde hacerlo- un
anteproyecto de edificacién y por el otro al momento de resolver el recurso
deducido, acoge la solicitud otorgando el IFC para el desarrollo del Proyecto,
prescindiendo del mismo. Si la SEREMI hubiese sido consistente con su
argumentacién, no habrfa otorgado el IFC, pero como es ‘consciente de que
normativamente la exigencia de un anteproyecto es errénea, debe prescindir de
esa idea, razén por la cual otorga el IFC. En suma, ese razonamiehto ievela que la
exigencia de Anteproyecto no es mas que un capricho. Ya por este hecho el
considerando debe ser suprimido de la Resolucién.

- En segundo Iugar,'se hace necesario indicar que considerando las obras
cuya aprobacion se solicitd a través del IFC favorable, no corresponde que la
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SEREMI que Us. dirige exija un anteproyecto de edificaciéon o proyecto de
edificacion, puesto que la solicitud se encuentra asociada a lo indicado en el inciso
3° del Articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, esto es,
obras de urbanizacién, por lo tanto lo que le es aplicable en la especie, tratandose
de un condominio de sitios de caracter industrial, es que se aplique el articulo
2.1.19 OGUC numeral “2" y no el procedimiento general establecido para el
numeral “3” que se refiere a construcciones.

Recordemos que el proyecto del cual mi representada es titular y que fue
presentado :a Calificacibn Ambiental es relativo. a: Obras de Aguas Lluvias,
consistentes en: estanques de retencién de aguas fluvias al interior del predio;
bajadas de aguas lluvias; colectores; canales interiores, y ensanchamlento del
Estero Carén.

Estas obras por su naturaleza no estan asociadas a la obtencién de un
permiso de edificacion o urbanizacién, dado que cuyo establecimiento o
autorizacién esta entregado a otros Organos de la Administracion del Estado.

Seguidamente en la misma solicitud lo que se sometié a la' aprobacién
sectorial respectiva, luego de la aprobacién ambiental de rigor fueron las obras de
urbanizacion consistentes en: vias pavimentadas; red y planta de agua potable;
suministro eléctrico; y cierre perimetral.

No obstante, sin explicar por qué, la SEREMI pretende aplicar en toda su
extensién un artlculo que considera cuatro situaciones o hipétesis ‘distintas, a
saber:’

i. Procedimiento para casos que se rigen por el D.L. N° 3.516 del afio 1980;

ii. Procedimiento para casos considerados en que sea necesario subdividir o
urbanizar terrenos rurales y lo previsto en la letra e) del inciso segundo del
articulo 1° del D.L 3.516 de 1980;

iii. procedimiento para casos de construccién de las obras mencuonadas en el
inciso 1° del articulo 55 LGUC; y

iv.  Procedimiento establecido para las situaciones contempladasé en el inciso
cuarto del articulo 55 de la LGUC.

En suma, de acuerdo a la materia, la SEREMI: solo debi6 aplicar el
considerando 2 del art. 2.1.19 de la OGUC, y no todo el articulo, pues las
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situaciones de hecho que hemos propuesto no aplican para las demas hip6tesis
normativas. ' . :

Entonces, de acuerdo a lo sefialado en los parrafos . anterior, el
considerando 5 letra d) debe ser suprimido de la Resolucion N ° 1533 de su
origen, por dos razones bastante claras: primero, porque la exigencia de
anteproyecto és inconsistente con lo resuelto, y, segundo, porque Us. hace
aplicacién de todo el art. 2.1.19 de la OGUC a la situacién que hemos planteado,
lo que no corresponde pues el IFC solicitado es solo para obras de “urbanizacién”.

Respecto a la afirmacion que el proyecto aprobado en la DOM no se
encontraria “ajustado a Derecho” cabe consignar los actos administrativos que
dieron origen al proyecto de mi representada no fueron invalidados luego de
iniciarse el respectivo procedimiento, por lo tanto gozan de la facultad de imperio,
exigibilidad frente a terceros y presuncion de legalidad establecida en el articulo 3°
de la Ley N ° 19.880, lo cual se encuentra ratificado recientemente por el Decreto
Supremo N°14 de 2019, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el cual en la parte
que interesa al modificar el inciso segundo del articulo 1.1.3 de la OGUC,

_prescribe:

“Los permisos, aprobaciones y autorizaciones emitidas por los Directores de
Obras Municipales gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y
exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en. vigencia, en
conformidad al inciso final del articulo 3 de la Ley 19.880 que establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado.”

Por esa razén, de persistir en sostener que los actos administrativos que
permitieron la consolidacién de nuestro proyecto de Condominio Industrial, con
extension de la zona ISAM 6, estaria resolviendo contra actos propios, lo que
repugna a nuestro ordenamiento juridico, y pone de manifiesto la arbitrariedad en
la Resolucién impugnada en este acto. .

Como se puede apreciar, todas las autorizaciones vy aprobaciones
otorgadas por el DOM de Lampa en su momento se encuentran firmes, y se
encuentran cubiertas por un manto de legalidad proporcionado'ﬂ por la Ley N°
19.880 y la OGUC, y mas aun por la Resolucion del DOM ihdiyidtjalizado, que
~ rechaz6 declarar invalidos dichos actos administrativos, conforme senalaré en el
siguiente literal.




En relacién a estos ambos puntos, es dable sefalar que esta parte no
solicité a esa Seremi pronunciarse sobre esas materias, sino que se mantuviera la
congruencia con lo aprobado en la etapa de calificacién ambiental de las obras de
urbanizacién.

2.2. Considerando 6° de la Resolucién.
Este Qonsiderandd, que solicitamos a Us. invalide o elimine, establece que:

“sobre la aprobacién municipal que el proyecto tiene, no se ha obtenido de
parte de la DOM de Lampa alguna respuesta a nuestro requerimiento sobre
regularizar dicha situacién. Que, al dia de hoy, la DOM de Lampa debe
verificar si se dan los supuestos indicados en el Art. 53 de la Ley N° 19.880
(Sobre procedimientos administrativos del Estado). Por lo tanto, para
efectos de esta resolucién exenta, no nos referiremos a la situacién actual
del permiso, para lo cual la DOM debe establecer su situacién juridica’.

Que, es necesario suprimir este considerando dado que al efecto se adjunta
copia de la Resolucién Exenta N ° 16/2018 de la Direccion de Obras Municipales
de Lampa de 28 de febrero de 2018, que resuelve la invalidacion administrativa
solicitada por la Seremi de Vivienda y en cuya distribucion figura vuestra
reparticion.

También en este punto es dable indicar que lo aseverado en este
considerando no dice relacion con el [FC solicitado por esta parte. Nada puede
decir Us. en la resolucién que impugnamos, sobre este punto, sin infringir
" abiertamente el principio de congruencia administrativo y sin resolver extrapetita.

2.3. Consi_derandd 8°de la Resolucion.
Este considerando dispone:

“Que, la superficie que abarca la primera etapa del proyecto referido a
161,57 ha, adin mantiene la condicién normativa del predio donde se
desarrolla el proyecto completo (399 ha) referido a que lo afectan las
mismas 3 dreas indicadas en el punto 5 de esta resolucién exe.;nta (ISAM-6,
ISAM7 y AIAE, todas del PRMS)”. : '

A ese respecto, y del andlisis de lo razonado por la SEREMI?, nos lleva a
concluir que este es errado, y que encuentra su origen en lo resuelto en el ORD.
N°490, por cuanto las obras aprobadas ambientalmente, no son :bajo ningun
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aspecto edificios o edificaciones, sino que urbanizaciones y, por lo tanto, no se les
puede asociar a alguno de los usos de suelo que establece el PRMS. .

Si lo que pretende la SEREMI que Us. dirige es que las futuras
edificaciones o construcciones que se emplacen en cada una de las unidades o
sitios del Condominio cumplan con'la normativa urbanistica, que es lo que le-
compete, debera evaluar en su caso, y en su mérito, las; respectivas
autorizaciones que requieran sus titulares a Us. Lo que no corresponde es que el
érgano administrativo que Us. representa, imponga, imposibilite, impida, ex ante,
las edificaciones o construcciones que se puedan emplazar en e condominio
industrial.

i

Ahora bien, en materia ambiental, Us. debera recordar que no le
corresponde a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo atribuirse competencias y
potestades de otros 6rganos del Estado, en este caso, de la Superintendencia de
Medio Ambiente, Gnico érgano legitimado por ley para declarar la pertinencia o no
de que un proyecto ingrese al SEIA. Por esa razén, no corresponde que su
reparticién administrativa emita pronunciamientos anticipatorios en esta materia,
pues no es de su competencia, lo que debe ser estrictamente respetado alaluz
del principio de juridicidad.

Asimismo, la SEREMI no es el 6rgano administrativo llamado por la ley a
aplicar el art. 2.1.21, pues su aplicacién corresponde a la Direccién de Obras
Municipales respectiva, de acuerdo-al art. 5 de la LGUC. En tanto se.trata de una
autorizacién ya otorgada por la DOM, y que se encuentra legitimamente validada,
con imperio y exigibilidad, no corresponde — en tanto materia ajena a su
competencia- que su reparticion administrativa emita pronunciamientos al
respecto.

Tampoco corresponde a Us. pronunciarse sobre la aplicacién del art. 2.1.21
de la OGUC, pues este ya fue aplicado por la DOM al aprobar el permiso de
edificacion y el certificado de copropiedad que hemos referido en el capitulo 1 de
esta presentacion.

El predio de mi representada, en sus origenes se encontraba afecto a dos o
mas zonas o subzonas del PRMS, con distintos usos de suelo, (actividades de
caracter peligroso (industriales), recreativas, deportivas, esparcimienfo y turismo,
silvoagropecuarias exclusivas, agroindustria) y al menos el 30% de su superficie
permitia actividades productivas y/o infraestructura, de ahi deriva que en el caso
concreto se haya aplicado el articulo 2.1.21 y asi aplicado y aprob’adQ por el DOM
de Lampa, en el afio 2012, por lo tanto no es resorte de la SEREMI supervigilar

.



una norma que esta consolidada, que fue aprobada por el DOM y que también
goza de presuncion de legalidad, imperio, exigibilidad frente a terceros, conforme
dicta el articulo 3° de la ley 19.880 y el inciso segundo del articulo 1.1.3 inciso
segundo de la OGUC.

Que en esas condiciones podemos afirmar que la norma en comento se
encuentra incorporada en el patrimonio de mi representada, desconocer su
aplicacién por la. administracion activa se podria conS|derar como un acto
expropiatorio por parte de la reparticién que usted dirige.

2.4, Qonsiderando 10° de la Resolucién
En el considerando N° 10 la SEREMI que Us. dirige, expone:

“10. Que, al punto anterior, debe agregarse que al tratarse -de un futuro
condominio tipo B (que considera obras de construccién), ubicado en el
area rural, como proyecto completo debe tramitarse médiante,;la obtencion
de Informe Favorable para la construccién regulado en el art. 55 de la
LGUC. Sin perjuicio de ello, también debe aplicarse dicho procedimiento a .
cada lote o unidad resultante del proyecto, segin la actividad que cada
unidad trate, debiendo ingresar primeramente al sistema de evaluacién
ambiental, como se indica en el punto precedente, como:.también se
desprende de la propia aseveracién efectuada por el tltular en su
Declaracién de Impacto Ambiental (DIA)

En este considerando nuevamente Ia SEREMI de Vivienda y Urbanismo
excede sus facultades, cayendo en una manifiesta ilegalidad dado que dispone
que cada uno de los lotes resultantes y el proyecto (alin desconocido, incluso para
esta parte) debe ingresar al sistema de evaluacién ambiental (SEIA).

Como es sabido, si un proyecto requiere ingresar al SEIA, primeramente,
debe ser susceptible de causar un impacto ambiental y por lo deméas debe ser de
aquellos que se encuentren dentro del listado contenido en el articulo 10° de la
Ley de Bases del Medioambiente, entonces surge la natural duda acerca de cémo
un proyecto -a priori- puede ser calificado por la SEREMI como una de aquellos
que requiere de manera expresa ingresar al Sistema de Evaluamon de Impacto

Amblental .

Peor aln, cua.ndo el proyecto en su totalidad — como condominio industrial-
ya ha sido calificado favorablemente por la autoridad ambiental, a traves de la
respectiva RCA
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De esto ditimo nace otra variante que nos lleva a plantear, jcuenta la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo con facultad de enviar a calificacion ambiental,
a priori, los proyectos? La respuesta es negativa, dado que es la Ley la encargada
de determinar si un proyecto antes de su ejecucién es susceptible de causar
impacto ambiental. Esa competencia le corresponde de manera clara y expresa a
la Superintendencia de Medio Ambiente y al-arrogarse la competencia de otro
organo de la Administracion del Estado, actta infringiendo el art. 3° letra i) de la
Ley 20.417. Asi lo ha establecido la Corte Suprema.’

En razén de lo anterior, la ilegalidad en que Us. ha incurrido ha quedado de
manifiesto y s6lo puede ser subsanada por la via de la invalidacién o
derechamente eliminando ese considerando. ;

2.5. ElResuelvo N° 1 de la Resolucion.
En esta parte la SEREMI dispone que:

“1. ACOGER PARCIALMENTE, el recurso de reposicién interpuesto en
contra de nuestro ordinario nimero 490, emitido con fecha 1 de febrero de
2018, ordenando se modifique el mismo, en el sentido de otorgar el informe
favorable para la Construccién exclusivamente para las obras de aguas
lluvias y las obras complementarias (pto.7 de esta Resolucién), del proyecto
denominado “Obras de aguas lluvias y saneamiento interno Centro
Industrial”, encontréndose estas evaluadas ambientalmente...”.

Hasta aqui este resuelvo es valido, pero a continuacion la SEREMI comete
una ilegalidad al declarar:

... debiendo materializarse en orden a los usos de suelo y actividades
permitidas para cada una de las dreas definidas en el PRMS para el predio
en cuestiéon”.

! “Tampoco los sentenciadores advierten un vicio de nulidad en la carta de pertinencia que emana
del Servicio de Evaluacién Ambiental, porque precisamente en el cumplimiento de su cometido
dicho 6rgano actué procurando la observancia de los articulos 11 bis de la Ley N¢ 19.300 y 3 del
Reglamento de! Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. De otro lado, agredan que la carta
de pertinencia ambiental es una declaracién de juicio, constancia o conocimiento:que constituye
s6lo un precedente de hecho respecto de las actuaciones del proponente que carece de
vinculacioén juridica, maxime si el Servicio en cuestion carece de competencia para compeler al
titular de un proyecto para que se someta al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, pues
aquella recae en un organo diverso, a saber, la Superintendencia del Medlo Ambiente.”
Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 165-2017, considerando 6°.
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Esta parte de la Resolucion debe suprimirse toda vez que como se dijo mas
arriba se refiere a la aplicacion del articulo 2.1.21 de la OGUC, lo cual por lo
demas no fue solicitado a esa reparticién publica y que, por razones gle economia
procedimental, replicaremos ‘en esta parte todo lo dicho respecto del considerando
8° de la Resolucion N° 1533 de vuestro origen.

1l. En conclusion.

Queda claro que no corresponde que esta SEREM|, en la Resolucién que
se recurre, se pronuncie respecto de la validez del condominio o hacer
declaraciones sobre que éste no se ajustaria a derecho, pues dicha materia que
no fue sometida a discusion, o aprobacién de esta reparticién del Estado, sino que
Gnicamente se debe pronunciar verificando que se cumplan las normas que al
efecto dispuso el PRMS en la zona donde se emplaza el proyecto y entregar los
grados de urbanizacion que son atingentes al proyecto.

La Seremi en la resolucién aludida, declara, infundadamente, irespecto a las
edificaciones que debiesen existir en el condominio, pero no se debe olvidar que Ia
solicitud que se presenté en su momento esta orientada Unicamente a obtener la
aprobaciéon de obras de aguas lluvias y urbanizacién al interior del mismo, en
congruencia con lo resuelto en la RCA N°473/2017. En este sentido,:la resolucion
recurrida reitera los errores de origen que provienen del ORD. N°490 del afio
2018, que también se inmiscuye en asuntos que no son parte de la solicitud.

A lo anterior se debe agregar que todos los actos administrativos dictados
por el DOM, (Resoluciones y/o aprobaciones) respecto del proyecto, en su
condicion. de administracion activa gozan de la presuncidon de legalidad
establecida en el art.3 de la Ley 19.880, y en el D.S. 14./2019, y mas aln se
encuentran consolidados, por lo que los derechos que emanan de ellos se
encuentran fijados a perpetuidad en el titular del proyecto, sin posibilidad de que
éste pueda ser despojado de ellos, o que la Seremi por cualquier via pueda
impedir su legitimo y natural ejercicio.

La RCA sigue la misma suerte de lo anterior, sin perjuicio que no le es
aplicable el D.S. 14/2019, pero si el articulo 3° de la Ley 19.880.

Finalmente, de la sola lectura de la Resolucién cuya invalidacién se solicita
parcialmente, existen declaraciones que claramente vulneran el derecho a
desarrollar una actividad econémica legitima ya dificultan el desa}rollo de las’
construcciones Industriales futuras, (Bodegas) proyectadas al interior- del
Condomihio, ademas de contrariar el articulo 41 de la Ley 19.880 ¢que dispone:

12



“Articulo 41. Contenido- de la' resolucién final. La resolucién que ‘ponga fin al
procedimiento decidira las cuestiones planteadas por los interesados (...)".

Como se ha manifestado y demostrado a lo largo de esta presentacion, la
SEREMI se ha pronunciado sobre asuntos no sometidos a su consideracién, y que
van mas alla de lo solicitado, confi guréndose una especie de extra-petita
administrativa. :

POR TANTO,
) ]
En virtud de lo expuesto, y lo dispuesto en las disposiciones legales y
normativas citadas,

_ AL SR. SEREMI SOLICITO, tener por interpuesto recurso de invalidacién

en contra de la Resolucién Exenta N° 1533 del 17 de junio del corriente, acogerlo
a tramitacion y en definitiva eliminar los considerandos 5°, 8°, 8° y 10°; suprimir la
expresion del Resuelvo 1° “debiendo materializarse en orden a los usos de suelo y
actividades permitidas para cada una de las areas definidas en el PRMS para el
predio en cuestidn, por los razonamientos anotados en la parte considerativa de
esta resolucion, en la medida que el proyecto se ajuste a los términos latamente
sefialados con anterioridad”; y declarar que en todo lo no modlf cado, la
Resolucién Exenta N° 1533 se mantiene vigente.

OTROSI: Que vengo en acompanar los siguientes documentos:

i. Copia del mandato suscrito por los representantes legales .de Parque
Capital S.A ante Notario Publico, de conformidad a lo dispuesto en la Ley
19.880, en donde consta mi personeria para representar a Parque Capital
S.A.

ii. Copia de la Resolucién Exenta N° 16/2018 de la Direccién de Obras

' Municipales de Lampa de 28 de febrero de 2018, que resuelve la
invalidacién administrativa solicitada por la Seremi de vivienda.

ii. Carta N° 191161 de 15 de octubre de 2019, del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental. !

" Firmado digitaImenteC
JOSE " por JOSE FRANCISCO,
FRANCISCO . GARCIA GARCIA

Fecha :2019.12.23
GARCIA GARCIA Fechar2019.12
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MANDATO SIMPLE

En Santiago de Chile, a 23 de Diciembre de 2019, comparecen, don
Antonio Jalaff Sanz, cédula de identidad nimero 9.213.845-3 y don Cristian |
Menichetti Pilasi, cédula de identidad nimero 12._002.842-9, ambos
domiciliados para estos efectos en Miraflores -"'178, Piso 17, Santiago, en
representacion de Parque Capital S.A, quienes confieren poder al abogado
habilitado para el ejercicio de la profesién, don José Francisco Garcia Garcia,
cédula de identidad nimero 13.659.768-K, de su mismo domicilio, a efectos de
que los represente ante cualquier autoridad administrativa o judicial, con las
facultades que estéblece el articulo 7, inciso 1°"‘y" 2" del” Cédigo de _
Procedimiento Civil, asi como también, aquellas establecidas en la Ley 19.880.
El apoderado estara investido de todas las facultades necesarias para llevar a

cabo el encargo antes sefialado. El apoderado firma en sefial de aceptacion.

Antonio Jalaff Sanz Cristian Menichgtti Pilasi




CartaD.E N° 191167 /.

Santiago, 15 0CT 2019

Sefior .
", Ivars Andrejs Grinbers Salas

Representante Legal
. Parque Capital .4, '
-Kennedy S735, Oficina 1003, Las Condes

il vonsidbracign: - - L

Fn Iespuesta a su solicitud presentada con fecha 26 de Jjulio de 2019, mediante la coal ha

solicitado-a egte Servicio un pronunciamiento respecto de la tramitacin y obtencisn del permiso
- amblental sectorial 160, ¢n o] marco del proyecto “Obras de aguas Iluvias ¥ saneamiento interno

", ‘Cernitro Indusfiial”, calificado ambientalmente favorable mediante la Resolnoisn Exenta N°

" 47312017, do25 de octubre de 2017, de Ia Comisién de Evaluacién de Ia Regién Metropolitana

- "de Santiago, indicoa Ud. lo siguiente:

[ -
H




facultades y competencias de revisién y otorgamiento de dichos permxsos otorgadas a cada
organismo de la Administracién del Estado. _

En efecto, de conformidad al Anexo 3-4 de la’Adenda Complementaria del proyecto y lo
dispuesto en la tabla N°6.9 del Considerando 6 de 1a RCA N°473/2017, el proyecto reqmere del
informe favorable para la construcci6n y su antorizacién, segin lo dispuesto en el inciso tercero
de} artfculo 55 de 1a Ley General de Urbanismo y Constriceién, 2 fin de habilitar la urbanizacion
de un condominio industrial en un predio de mayor cabida emplazado en un 4rea rural, que posee

fres zonas definidas por ¢l Plan Regulador Mefropolitano de Santiago. No obstante el predio en el
cual se inserta el proyecto posee una suy ficie de 399,04 ha., la evaluacién ambiental del

proyecto considerd la ejecucién de las obras de urbanizacién en la Prifnera Etapa en una
superfivie de 161,512 ha, } ,

4« . Cabelhacer ptesente lo sefialado en el Considerando 7.2, de la RCA 473/2017, en cuanto 4 que
‘ 188 actividades en evaluacién estin destinadas a la hab;htacmn de las obras intetiores de un
. fefreno. acogido al régmen de copropiedad inmobiliaria, en la modalidad de condominio tipo B,
& ha?mhfactén de obras iriteriores que, a_diferencia de las obras que.se gjecutah en un loteo, no

- permisos especiales ni Ia aprobacién de ud’ proyecto, tal como o dispone el
10.2.6.17. de la OGUC.

» . Por- tiltimo, 1a§ condiciones o exigencias’ dispuestas para el otorgamiento del PAS 160 al
prayecto, son linicamente aquellas sefialas en el mencionado cuadro 6.9, el cual dispone que: “A!
Titular aclava gque el propdsito del Proyecto no es crear una zona industrial, dedo que el
.establecimienio de las zonas corresponde al dmbito de accidn de los respectivos instrumentos de
planificacion tervitorial, lo cual se desprende de la definicién del vocablo “Zona” prevista en el
artieulo 1.1.2. de la OGUC, en que se conceptualiza el mencionado vocablo como “porcion de
territorio regulado por un Instrumento de Planificacién Territorial con iguales condiciones de
uso de suelo o de edificacién”.

En el dnexo 3-4 de la Adenda Complementaria, se presentan los antecedentes actunlizddos
Jinales sobre el PAS, especificando, las edificaciones que se utilizardn exclusivamente en Ia fase
de construccion (instalacion de faenas), ast como las obras interiores de circulacion.

En consecuencia, ests Serviolo reitera lo dlspuesto én el artfculo 108 del reglamento antes
indicado, el cual senala que traténdose de permisos ambientales sectoriales ‘mixtos, como es ¢l
caso del permiso ambiental sectorial 160, la resolucién de calificacién ambiental favorable
certificard que se da!cumplimiento a los requisitos ambientales dé dichos permisos, en
consecuencia, los érgarios de la Administracién del Estado con competenicia ambiental no podran
denegar los correspondlentes permisos en razén de los referidos requisitos, ni imponer nuevas

condiciones o exigencias de cardcter ambiental que no sean las establecidas en la Resolucién de
Calificacién.. Amb1en’m1




En este contexto €8 posible conclujr

que en un primer térm; O, €5 responsabilidad de] Ppropio
ttular determinar sj ¢ Proyecto o actividad q S$u modificacién, est4 sujeta a Ia obligacién de
ingresar al SEIA, debiendo estarse a lo dispuesto ep los artion]

: 058y 10de Ja Ley N°19.300, sin
Pperjuicio de lag facultades de Iy Superintendenqia del Medio Ambiente, conforme a] articulo 3°
de sy Ley Orgénica, Segiin se indicg prgviar:;ente, ,

Sin otro Particular, saludy atentamente 5 usted,

- e —
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REF.. RESUELVE PROCEDIMIENTO DE -
INVALIDACION  ADMINISTRATIVA
QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 16/2018

LAMPA, 28 de febrero de 2018.

S VISTOS:

i : Lo dispuesto en la Consﬁtucnon Politica de i1a
Repubhca en la Ley N° 18.575, organica constitucional de bases general de la
Administracién del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por
el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2001, del Ministeric Secretarfa General de la
Presidencia; en la Ley N° 18.695, organica constitucional de municipalidades, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1
de 2006, del Ministerio del Interior y Seguridad; en la Ley N° 19.880, que establece las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érgancs de la
Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 478, del Ministeric de
Vivienda-y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones; en la Ley N° 18.537,

Ley de Copropiedad inmobiliaria; en el Decreto Supremo N° 47, de 1882, que fija el texto

de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; y, en la Resolucién N° 1.600,
de 2008, de la Contraloria General de la Reptblica, que fija normas sobre exencién del
tramite de toma de razdn.

CONSIDERANDO:

' 1. Que, con fecha 27 de enero de 2017, la
Directora de Obras Municipales de la |. Municipalidad de Lampa, mediante el oficio ORD.
N° 07/20/2017, informa at Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura
de la Secretarfa Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana
respecto. de las solicitudes de permisos presentadas ante esa Direccidon de Obras
respecta del inmueble ubicade en Camino Noviciado S/N, remitiendo, para tales efectos,
el expediente completo original;

i

2. Que, con fecha 2 de marzo de 2017, [a
Secretana Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo (S) de la Regidn Metropolitana
remite e} oficio ORD. N° 1.015, solicitando a la Directora de Obras de la [. Municipalidad
de Lampa el informe favorable sefialado en el articulo 55 de [a Ley General de Urbanismo
y Construcciones, en relacion al inmueble ubicado en Camino Noviciado S/N, acogido al
régimen de la Ley N° 19.537, sobre copropiedad Inmobiliaria, denominado *Condominio
Parque Capital Centro Industrial”, cuyo roi de avallo fiscal es el N° 764-180; )

i .

3. Que, can fecha 24 de abril de 2017, la
Directora de Obras Municipales de la |. Municipalidad de Lampa, mediante el oficio ORD.
N° 07/70/2017 informa, a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo (8)

de la Reglon Metropolitana, que el condominio “Parque Capital Centro Industrial” se

localiza en un &rea definida por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago como
“Restringida o exciuida al Desarrollo Urbanco”, entendiéndose que aquella es un area
normada por el Plan Regulador, en confonnldad al inciso 3° del articulo 1° de la Ley N°
Ley N° 18.537, por o cual el inmueble en cuestién no requeria al momento de su

1
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constitucién de la aprobacién de informe favorable sefialado en el articulo 55 de Ia Ley
General de Urbanismo y Construcciones; i

: 4. Que, con fecha 1 de junio de 2017, el
Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de Ia Region Metropolitana
remite el oficio ORD. N° 2.317, sefialandole a Ia Directora de Obras de Ia I. Municipalidad
de Lampa que se ha observado Ia aplicacién errada del inciso 3° del articulo 1° de la Ley
N® 19.537,;por parte de [a anotada Direccion de Obras, aludiéndose que en un terreno

: ’ 5. Que, con fecha 7 de septiembre de
2017, Ia Secretaria Regiona!l Ministerial de Vivienda y Urbanismo (S) de la Regidn
Metropolitana remite el oficio ORD. N° 3.780, informando al sefior Daniel Furman
Resenzvit que el condominio “Parque Capital Centro Industrial”, en donde se emplaza el
lote S54 de posesién del sefior Furman, fue zutorizado en contravencién a las
disposiciones legales vigentes, por lo cual la Direccidn de Obras Municipales de la I.
Municipalidad de Lampa debe adoptar las medidas conducentes a regularizar la situacion
en comento, por lo cual dicha Secretaria Regional Ministerial debe abstenerse de emitir
un pronunciamiento sobre Ia solicitud de informe presentada por el sefior Furman;

: . 6. Que, con fecha 30 de octubre de 2017,
la Directora de Obras Municipales de ia |. Municipalidad de Lampa, mediante la
Resolucién Exenta N° 1086, dio inicic a un procedimiento administrativo en orden a revisar
la legalidad de la Resolucién Exenta N°® 68, de 2015, que modifica el permisc de
" edificacion del proyecto “Parque Capital”, el cual fue otorgado mediante la Resolucion
Exenta N° 150, de 2012, todas de la Direccién de Obras Municipales de la I. Municipalidad
de Lampa; .

. 7. ‘Que, con fecha 2 de noviembre de
2017, el titular del proyecto fue debidamente notificado;

- 8. Que, con fecha 21 de noviembre de
2017, el titular del proyecto presenté su informe, requerido por la Direccién de Obras

Municipales, en conformidad a lo establecido en el articulo 26 de Ia Ley N° 19.880,

sefalando lo siguiente:

- a) Queé es incorrecto sefialar que el
Proyecto Parque Capital S.A. no se subsume en ninguno de los casos regulados por el
articulo 1 de ley de copropiedad inmobiliaria.

! ]

: s b) Que el Proyecto Parque Capital S.A. se

emplaza en.un drea normada per el Plan Regulador Metropolitano de Santiago;

. i c) Que en relacién a la distincién de area
‘normada’ y “regulada” cabe hacer notar que tal no tiene sustento juridico, en atencién a
que son sinénimos;

d) Que no le corresponde hacer esa
distincion a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, ya que no deben
impartir instrucciones acerca de Ia interpretacion de Ia ley sobre copropiedad inmobiliaria;




~
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e) Que en el drea rural el plan regulador
metropolitano de Santiago regula al menos 3 de las normas urbanisticas sefialadas en al
articulo anterior: uso del suelo, franjas afectas a declaratoria de utilidad publica y areas de
riesgo o -proteccién

1

! f Que la resolucién que da inicio al

8. Que, dado lo anterior es menester
referirse a la procedencia de Ia invalidacién administrativa y si ésta puede ser aplicada al
presente caso. En ese orden de ideas, y de forma previa, es preciso tener presente que el
articulo 53 de fa Ley N° 19,880 “La autoridad administrativa podré, de oficio 0 a peticién
de parte, invalidar fos actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre
que fo haga dentro de fos dos afios contados desde /a notificacicn o publicacion del acto™

: 10. Que, como consecuencia de lo
sefialado en la disposicidn transcrita, la invalidacién es un instrumento juridico que
permite Ia impugnacion de un acto administrativo. Para que proceda la invalidacion, el
acto invalidado debe adolecer de un vicie de derecho y, previo a Ia dictacién del acto
invalidante, es necesario oir al interesado. Ademas, se requiere que el érgano que
invalida posea la habilitacion para invalidar, no siendo tal una potestad implicita, puesto
que el ordenamiento jurfdico debe conferirlo expresamente conforme a los términos de los
articulos 6 y 7 de nuestra Carta Fundamental (LARA A., José Luis y GUERRERO V.,
Gonzalo (2011). Aspectos Criticos de la Invalidacién Administrativa en Ia Ley 19.880:
Andlisis en Ia Jurisprudencia de la Contraloria General de la Reptblica a 8 afios de su
vigencia. Revista de Derecho. Escuela de Posgrado Universidad de Chile N° 1. Dic. 2011,
PP. 17-44);

11. Que, en relacibn a esto Ultimo, la
naturaleza propia de la invalidacién indica que la autoridad que ha dictado el acto es
aquella que puede invalidarlo. Por ello, al tenor de los articulos 3° y 53 de la Ley N°
19.880, la autoridad llamada a tomar la decisién de invalidar una resolucion de Ia
Direccion de Obras Municipales de Ia |, Municipalidad de Lampa es la Directora de QObras
Municipales, puesto que en ella reside la potestad para dictarfo y, por lo mismo, en ella
reside la potestad para invalidario:

12. Que la situacién antes dicha es
conteste con lo sefialado por la Jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de
la Republica, la cual, a través de su Dictamen N° 56.840, de 2010, ha expresado que
“cabe sefialar que este Ente Contralor ha manifestado, en sus dictdmenes Nos 53. 146, de

i
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r 13. Que, sin perjuicio que esta autoridad
sea llamada a invalidar, dicha potestad no puede ser aplicada de forma omnimoda (LARA
ARROYO, "José tLuis y HELFMANN MARTINI, Carolina. Ley de procedimiento
administrativo. Santiage. Editorial Legal Publishing. 2015. P. 942). En efecto, como ha
establecido fa jurisprudencia de la Contraloria General de la Replblica, la potestad
conteniFia en el articulo 53 de Ley N° 19.880 posee diversos limites que es preciso
analizaf;

. .
L 14.  Que, como sefiala citado el articulo 53,

la potefstad de invalidacion debe ser ejercida dentro de los dos afios siguientes a la
notificacion o publicacién del acto. Sobre el particular, diversos autores han sefialado Ia
antedicha situacién, especificando que el plazo para ejercer la potestad invalidatoria es de
caducidad. Aquella es “la pérdida de un derecho por no haberse hecho valer en el plazo
perentdrio que para su ejercicio ha establecido la ley o la voluntad de los particulares”
(PRADQ PUGA, Arturo. Algunos aspectos sobre la caducidad ¥ su distincion con figuras
afings. 'Gaceta Juridica 274. 2003, P. 7.). En consecuencia, la caducidad implica “la
pérdida de la facultad de hacer valer un derecho como consecuencia de la expiracion de
un plazo”, ademés tiene la caracteristica de no interrumpirse ni suspenderse, ni siquiera
con la resolucion que da inicio al procedimientc™(PRADO PUGA, Arturo. Algunos aspectos
sobre la caducidad y su distincién con figuras afines. Gaceta Juridica 274. 2003, P. 7.);

: : 15.. Que, por su parte, la Contraloria
General de la Repiiblica se ha pronunciado en términos similares, especificando que el
plazo eFtablecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 es de caducidad, especificando
que “se podrd, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,
siempre que se haga dentro de los dos afios contados desde su notificacién o publicacién,
plazo que, acorde con o informado en el dictamen N° 18.353, de 2009, de este origen, es
de caducidad y no de prescripcién, de modo que no se interrumpe ni se suspende por la
interposicion de reclamos durante su vigencia” (Dictamen N° 18.353, de 2009, de la
Contraloria General de la Repdblica). £l mismo criterio se encuentra contenido en el
Dictamen N° 86.467, de 2016, el cual sostiene que “en armonia con lo sostenido en los
dictdmenes N°* 18.353, de 2009 y 19.074, de 2015, de este origen, que los plazos fatales,
como ocurre con aquellos fijados para el ejercicio de la actuacién en examen, son de
caducidad, de modo que no se interrumpen ni suspenden por la interposicién de reclamos
durante su vigencia®

- 16.  Que, como se puede observar, el plazo
contenido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 es de caducidad, situacién que ha sido
refrendada por la jurisprudencia de la Contraloria General de la Repdblica, la cual es de
obligatoria observancia para este servicic. Como consecuencia de lo senalado, Ia
potestad invalidatoria de esta autoridad administrativa ha caducado toda vez, que ccmo
se mencionado, la Resolucién Exenta N° 69/2015, de 28 de octubre de 2015, fue
notificada al destinataric con fecha 2-de noviembre de 2015, por lo cual el plazo méximo
para invalidar dicha resolucién fue el 2 de noviembre de 2017, plazo que ya esta vencido.
Afirmar lo contrario seria vulnerar de manera expresa el inciso 1° del articulo 53 de la Ley
N° 19.880;.

» 17. Que otros de los limites que operan
r'espect@ al gjercicio de la potestad invalidatoria es el respeto por situaciones juridicas
consolidadas. En efecto, sobre el particular e profesor Luls Corderc Vega ha puntualizado
que-“la invalidacién no se podrd dar cuando el acto genera efectos favorables a los
administrados, considerando como tales aquellos que ampfian el patrimonio juridico del
destinatario, otorgandole un derecho que antes no existia o al menos eliminando algtin
obstaculo al ejercicio de un derecho preexistente, o reconociendo una facultad, un plus de
titutaridad o de actuacién. Y por dereche, en consecuencia, la situacion de poder concreta
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y cbnsolid_ada, juridicamente protegida, se integra al patrimonio juridico de su titular al que
se encomlenda_ su ejercicic y defensa, (...) Por esta razén, no se puede disponer de [a

308);

‘. 18. Que la situacién mencionada en el
considérando anterior ha sido ampliamente recogida ' por Ia jurisprudencia de Ia
Contraloria General de Ia Reptblica, 1a cual ha determinado que ‘la licitacién pablica
analizada -584264-62-1.R15- Se encuentra adjudicada, hapiéndose efectuado Ia entrega
de terreno para iniciar Ia ejecucién de fas faenas, Y en tal sentido, conforme ha precisado
fa jurisprudencia de esta Contraloria General, contenida, entre otros, en los dictdmenes

sobre la base de la confranza de los particulares en la actuacién legitima de los organos
de /a Administracién, de manera tal que las consecuencias de una medida de esta
naturaleza no pueden afectar a terceros que adquirieron derechaos de buena fe al amparo

~ def acto impugnado, como ocurrié en este caso” (Dictamen N° 61.076, de 2016, de la
Contraloria General de la Republica);

19.  Que, como consecuencia de a
aplicacion del criterio precedentemente sefialado, se tiene que el mismo se extiende tanto
a beneficiarios o destinatarios del acto como a terceros, méxime cuando tales se
encuentran de buena fe. En ese orden de ideas, el profesor Eduarde Sato Kloss ha
indicado. que “los destinatarios de ‘buena fe' que han adquirido derechos en razén de
actos administrativos viciados por efrores de la Administracién que los emite, se
encuentran protegidos y amprados en el derecho de propiedad que poseen respecto de
los efectos/bienes incorporales, emanados de esos actos” (SOTO KLOSS, E. Derecho
Administrativo. Temas fundamentales, Santiago. Thomas Reuters. 2012. P. 469);

) ' . 20. Que lo precedentemente sindicado ha
sido cbjeto de pronunciamiento del ente contralor, especificando que “esta Entidad de
Fiscalizacidn, ha reconocido que es improcedente que la autoridad invalide sus actos
ilegales si estos han producido efectos y han ingresado al patrimonio de sus beneficiarios
de buena fe, afiadiendo que las infracciones al principio de juridicidad no siempre anulan
- la actuacion irregular, puesto que esa sancién no puede afectar a los terceros que se
encuentran en esa condicién -aun cuando en este caso sean los propios destinatarios del
-~ ’ acto-, que cobraron con la conviccion de que la actuacion administrativa se gjustaba a
derecho, sin tener intervencion en la configuracion del vicio, encontrandose amparados
por la presuncién de buena fe del articulo 707 del Codigo Civil, en tanto no se pruebe lo
contrario” (Dictamen N° 8.058, de 2009, de la Contraloria General de la Republica);

21. Que, en la especie, obran
antecedentes que dan cuenta de [a existencia de situaciones juridicas consolidadas sobre
la base de la confianza legitima en los actos de la Administracién. En efecto, el
destinatario del acto administrativo sometido a este procedimiento invalidatorio ha
celebrado distintos contratos de naturaleza civil y comercial, que constituyen relaciones
juridicas cansolidadas. En ese orden de ideas, se tiene constancia de la celebracion de:

a) Contrato de compraventa entre Parque
Capital S.A. y Desarrollos y Bodegas SpA y de hipoteca entre esta Gltima y el Banco
Security;
: b) - Contrato de amendamients de
Desarrollos y Bodegas SpA a Comercial K Limitada, de vigencia de 30 afios;
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R c) Contrato de compraventa entre
Principal Compafiia de Seguros de Vida Chile S.A y Desarrollo y Bodegas SpA:
: : d) Contrato de arrendamiento con opcién

de com-pra entre Principal Compafifa de Seguros de Vida Chile S.Ay Desarrallo y
Bodegas SpA:

: 22.  Que, como se puede observar, en la
especie ha habido situaciones juridicas que se han consolidado como consecuencia de ia
aplicacién de la legitima confianza en los actos emanados de la Administracién, situacion
que, de invalidarse el acto administrativo que se examina, vulneraria los derechos
legitimamente adquiridos por los contrayentes de los contratos antes indicados, razén por
la cual el acto administrativo ha de conservarse puesto que los efectos de su invalidacion
son mas gravosos que el hecho de que aquel sea mantenids dentro del ordenamiento
juridico.: -

RESUELVO:

‘ 1. Declarar que se pone término al
procedimiento .de invalidacién de la Resolucion Exenta que madifica el proyecto de
edificacién N° 69/15, emitida el 28 de octubre de 2015, y notificada con fecha 2 de
noviembre de 2015, .

. : 2. Declarar que la Resolucién Exenta que
medifica’ el proyecto de edificacién N° 69/15, emitida el 28 de octubre de 2015, no puede
ser invalidada por cuanto el plazo de 2 afios para ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la Ley N°® 19.880 se encuentra vencido.

3. Se hace presente que, en contra de la
presente resolucién, se podran deducir los recursos establecidos en la Ley N° 19.880, los
cuales deberan presentarse ante esta autoridad administrativa, siny perjuicio de las demas

o

formas de revisién de los actos administrativoséstablecidas por la By

/ )
; Andtese, noéiﬁquese, comuniquese y arch ivese/
AP .//
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Z PReLaceLLA VERGARA
2, DireB¥Pa'de Obras Municipales
[. Municipalidad de Lampa
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Distribucién:

- Pablo Chenevey/Eduardo Menichett/ Cristian Menichetti/ Cristabal kharnis, Representantes legales Parque Capital S.A
= Aldo Ramaciottt Fracchia, Secretario Ministeriat Metropalitano de Vivienda y Urbanisma

~ Graciela Ortiizar Novoa, Alcaldesa I. Municlpalidad de Lampa

- Ana Soto Pérez, Directora de Control 1. Municipalidad de Lampa

- Margarita Jordén Céceres, Directora Juridico I. Municipalidad de Lampa

- Archive Direccion de Obras Municipales
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DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
E INFRAESTRUCTURA a

Equipo Desarrollo Territorial (EDT)

Interno N° 203  -2018

Ingreso N° 0103435 de fecha 08.11.2017.

0308

ORD. N°
ANT.:

1. Ord. N° 4657, de fecha 09.09.2016 -
Seremi MINVU.

2. Carta Sr. Pabio Chenevey, de fecha
04.08.2016. :

3. Ord. N° 6005, de fecha 20.12.2016 —
Seremi MINVU

4, Su Ord. N° 07/20/2017, de fecha
27.01.2017.

5. Ord. N° 1015, de fecha 02.03.2017 -
" Seremi MINVU. .

6. Su Ord. N° 07/70/2017, de fecha

" 24.04.2017. '

7. Ord. N° 2317, de fecha 01.06.2017 -
Seremi MINVU.

8. Ord. N° 4518, de fecha 23.10.2017 —~
Seremi MINVU. . -

9. Ord. N° 07/178/2017 de fecha
02.11.2017.

10. Ord. N° 0407, de fecha 08.11.2017 —.
Division de Desarrollo Urbano (DDU).

MAT.: LAMPA: Art. 4° LGUC. Informa respecto
a proyecto Condominio Parque Capital
Centro Industrial.

SANTIAGO, 9% ENE 2018

DE:

A:

SECRETARIO MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO
SRA. PAULA COLLAO VERGARA

_ DIRECTORA DE OBRAS MUNICIPALES DE LAMPA

Mediante Carta del Sr. Pablo Chenevey, de fecha404.08.'2016 e ingresada a Oficina de Partes
con fecha 08.08.2016, donde solicita el Informe Favorable para la construccién de “Bodegas
para-arriendo — industria” en fa Parcela denominada S1a-4, en el 4rea rural de la comuna de .
Lampa, esta Secretaria Ministerial encuentra entre los antecedentes presentados, la
aprobacion por parte de la Direccion de Obras Municipales (DOM), de.un Loteo Industrial
acogido a la Ley N° 19.537 sobre Copropiedad Inmobiliaria, aprobado a través de Res. N°

12/2015, de fecha 07.05.2015.

Debido a lo anterior, esta Secretaria le solicita a través del documento N° 3 de! antecédente,
que informe respecto de las solicitudes de permisos presentadas en esa DOM, en relacion al
Condominio tipo B y las construcciones que al interior de este lugar se observan en la imagen
satelital del documento. '
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El antecedente N° 4, emitido por usted, sefiala los documentos relacionados con el proyecto
en cuestién, los que corresponden a los siguientes:

a) Permiso de Edificacion N° 150/12 de fecha 07.11 .2012.

b) Resolucién.de Modificacién de Proyecto de Edificacién N° 118/2013 de fecha 02.08.2013.
c) Certificado de Copropiedad Inmobiliaria Ley 19.537 de fecha 04.03.2014

d) Resolucion N° 12/2015, de fecha 07.05.2015.

e) Resolucién-de Modificacién de Proyecto de Edificacion N° 69/2015 de fecha 28.10.2015.
f) Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Edificacién N° 79/16 de fecha 12.12.2016.

~

Mediante documento N° 5 del antecedente, se le solicita enviar el Informe Favorable
correspondiente, sefialado en el Art. 55° de la LGUC, respecto del predio acogido a Ley N°
19.537 sobre Copropiedad [nmobiliaria, denominado “Condominio Parque Capital Centro
Industrial”, ROL SIl N° 764-180. ’

’

Con documento citado en antecedente N° 6, usted indica su interpretacién respecto de Ia,‘
aplicabilidad. del inciso -tercero del Articulo 1° de la Ley N° 19.537 sobre Copropiedad .

Inmobiliaria, sefialando que el terreno se enc‘.o'n,traba en un area normada de un Plan
Regulador y que no requeria al- momento de -su constitucién, de la aprobacién del

- informe favorable del-Art. 55° de la LGUC; y seﬁa,la;q'ue luego de aprobado el Condominio,

se le observé a los distintos propietarios que deben contar con el Informe Favorable de la
Seremi de-Vivienda y Urbanismo y de Agricultura, de acuerdo a lo sefialado en el Art. 55° de la
LGUC. o _ .

Analizada su respuesta, mediante el documento N° 7 citado en el antecedente, se procede a

informar ‘sobre la contravencion a las disposiciones legales en el proyecto denominado” -

“Condominio Parque Capital Centro Industrial™: primero, la DOM no esta facultada para

.interpretar: la Ley ni los Planes Reguladores; y segundo, se indica ‘que s€ aplican

erroneamente los alcances que la Ley de Copropiedad Inmobitiaria dispone paralos predios

‘ ..donde se desea aplicar la aludida Ley. Por esto, se $olicita a esa DOM, adoptar las medidas- -

conducentes a regularizar la situacion, tomando especial consideracién o establecido en el

. articulo 53° de la Ley N° 19.880 sobre Procedimientos Adm.inis;rativos; informando de ello a

este servicio en un plazo no superior a 10 dias. : :

Al no tener respuesta, se reitera la solicitud a la DOM a través de antecedente N° 8, otorgando
un plazo de 5 dfas. ’

Mediante antecedente N° 9, remite su respuesta, indicando a esta Secretaria lo siguiente:

a) Sefiala que es necesario estéblecer Gue existen dos permisos anteriores al Certificado de

Copropiedad ‘Inmobiliaria N° 02/2014, de fecha"04.03.2014, mencionados en Ord. N*

7/20/2017 de fecha 27.01.2017, de esa.Direccién.de Obras, los que fueron entregados en
titularidad de! Sr. Jorge Chiong Pedraza como Director de Obras y por el Sr. -Eduardo
General Mandiola, como Director de Obras Subrogante, actualmente Asesor Urbano de la
comuna. : '

b) Indica que la suscrita Directora de Obras, asume la ftitularidad del carga con fecha
11.07.2013, resolviéndose en ese periodo la solicitud de madificacién de. permiso,
respetandose el acta ligada a las observaciones ya generadas, y que luego de eso, en
base a los permisos ya otorgados, se genera el Certificado de Copropiedad Inmobiliaria N°

 02/2014 de fecha 04.03.2014. ' ‘ :
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c)

d)

Sefiala también que si bien la Circular Ord. N° 0353 DDU 219, instruye respecto del
ambito de los Planes Reguladores Intercomunales y sus alcances entre lo Rural y lo
Urbano, no se logra esclarecer la distincion de la definicion en estos territorios de lo
normado y lo_regulado, siendo de su opinién, que la Division de Desarrollo Urbano
(DDU) deberia impartir una “instruccion a seguir que no deje dudas respecto de la correcta
aplicacién de la norma, ya que existen varios casos que se han ido resolviendo con
pronunciamientos divergentes en estos territorios (ISAM 6 y 7) por lo que se requiere
aunar criterios que deriven en instrucciones aplicables.” .

Finalmente, respecto de tomar las medidas conducentes a regularizar la situacion por
medio del Art. 53° de la Ley 19.880, usted indica que no es factible regularizar la situacion
por medio de dicho articulo, por cuanto los plazos consignados en dicho cuerpo !egal no
estarian dentro de los dos afios comprendidos desde la notificacién o publicacion del acto;
y que se desprende que la Resolucidn de Modificacion de Proyecto de Edificacion N°
69/15 de fecha 28.10.2015, se encontraria dentro de los plazos para ejercer.una
revocacién o invalidacién, adjuntando la Resolucién N° 106 de fecha 30.10.2017 que inicia
el procedimiento de invalidacién administrativa de la citada Modificacion.

9. Por todo lo anterior, revisados los antecedentes presentados y de acuerdo a la normativa
vigente asociada al caso, puedo informar a usted lo siguiente:

- a

b.

c.

" Conforme a lo sefialado en el Art. 4° de la LGUC, "Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo
corresponderé, a través de la Divisién de Desarrollo Urbano, impartir las instrucciones
para la aplicacién- de las disposiciones de esta Ley y su Ordenanza General, mediante
circulares, las que se mantendrén, a. disposicion de cualquier interesado. -Asimismo, a
través de las Secretarlas Regionales Ministeriales, deberd supervigilar las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccion -y urbanizacion e
interpretar las disposiciories de los instrumentos de planificacion territorial.”, por lo -
.anterior, la Direccion’ de Obras Municipales, debera cefiirse a-lo claramente expuesto

. tanto en la LGUC, OGUC, Circulares de la Divisién de Desarrollo Urbano (DDU) emitidas
y a los pronunciamientos de esta Secretaria Regional, con respecto a los Instrumentos de
Planificacién Territorial, por cuanto no existe dentro de sus facultades; |a atribucion de
interpretar dichos instrumentos. ' .

- -De acuerdo al Art. 9° dela LGUC, las funciones del Director de Obras correspoﬁden solo

a las sefaladas a continuacion 'y a las establecidas en la Ley 18.695 Organica
Constitucional de Municipalidades: S

“a) Estudiar los ~ante5éb’enles, dar los permisos de ejecucién de obras, conocer de los
reclamos durante - las faenas y dar recepcion final de ellas, todo de-.ac.ugrdo a las
disposiciones*'sqbré':f,g:onstruccién contempladas en esta ley, la Ordenanhza General,

los Planes Reguladores, sus Ordenanzas Locales y las Normas y Reglamentos
respectivos aprobados por el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo y

b) Dirigir las construcciones municipales que gjecute directamente el Municipio, y
supervigilar estas construcciones cuando se contraten con terceros.”

Por lo tanto, no le corresponde realizar interpretacion de la normativa vigente.

La Ley de Copropiedad sefiala en su Art. 1° que “(...) Podrén acogerse al régimen de
copropiedad inmobiliaria que consagra esta ley, las construcciones o los terrenos con
construcciones o con proyectos de construccion aprobados, emplazados en éreas
normadas por planes reguladores o que cuenten con Ifmite urbano, o que correspondan
a proyectos autorizados conforme al articulo 55 del decreto con fuerza de ley
N°458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, y que cumplan con los
requisitos establecidos en esta ley.” Esto, siempre se entiende referido a construcciones,

no solo a subdivisién de predios o sitios, como es el caso del proyecto Condominio
Parque Capital Centro Industrial.
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En cuanto a los sefialado por usted, e indicado en la letra b) del punto 8 precedente, cabe
hacer presente, que de acuerdo a |a-normativa vigente a la fecha del otorgamiento de los
distintos ‘documentos indicados, usted persistié6 en el error al no solicitar previo al
Certificado de Copropiedad Inmobiliaria, el Informe Favorable de Construccion en Area

Rural de acuerdo al Art. 55° de la LGUC vy al inciso tercero de! Art. 1° de la Ley 19.537

sobre Copropiedad Inmabiliaria. ‘

En relacion a las expresiones. de “normado y regulado” sefialado en su -oficio, esta
Secretaria puede indicar, que el inciso tercero del Art. 1° de la Ley 19.537, es clara en
establecer la diferencia entre lo urbano y.lo rural y su ambito de accion, por cuanto ésta
se refiere a “(...) las construcciones o los terrenos con ‘construcciones o con proyectos de
construccién aprobados, emplézados en éreas normadas por planes reguladores o

.que cuenten con limite urbano (...)” entendiendo claramente que .se réfiere al Area
.Urbana, por-cuanto el Limite Urbano define. esta superficie. Ademas, al sefialar “(...) o
. Que torrespondan a proyectos autorizados conforme al articulo 55 del decreto con
~ fuerza de-ley N°458, de 1975, Ley General de Urbanisnio y Construcciones, y que

cumplan con los requisitos establecidos:en-esta ley.”, termina de diferenciar dichas

.Area's y establece los requisitos que debe cumplir para su aprobacion.

Cabe .sefalar, que la Contraloria- General*de Ia Republica, ha sido clara en sefalar a
quién-le corresponde .aplicar la norma relacionadacon €l Area Rural, citando a modo de

ejemplo, €l Dictamen N° 11402 de fecha 04.04.2017, el cual indica que: “En ese contexto,

para éfectos de otorgar el permiso de edificacién de que se trata, ese municipio debe

- exigir que se presenten los informes. favorables de la. SEREMI de Vivienda y Urbanismo y

del Servicio Agricola y Ganadero respectivo,-debiendo hacer presente en esta parte, que
en atencion a lo manifestado por esta Contralorfa General en.su-dictamen-N°® 30.457, de
2016,-no resulta procedente que en la-especie-intervenga la SEREMI de Agricultura.”

‘ Por Ao,t?a parte, el Sf. '.Jofge ,Moré; mediahté carta de. fecha 12‘.09.20'17.. -solicita a la
Division de: Desarrollo Urbano (DDU), aclarar el procedimiento. del Art. §5°de-la LGUC,
_en ‘relacion con la Ley N°-19.537, de Copropiedad Inmobiliaria, en o ‘relativo a la

constitucién de-dominio exclusivo en distintas tipologfas de ‘coristrucciones ‘en area rural,

cuandolos usos de suelo:se encuentran contemplados en un Plan Intercomunal.

La DDU, en.su Ord. N° 0407, de fecha 08.11.2017,‘eﬁzrespu‘esta a consulta.sefialada’

anteriormante, indica que el procedimiento a seguir e Io relativo a la constitucién de

.- domihio-exclusivo de “unidades” a favor de-distintos. propietarios, para-tipclogias;
" entre otros,.de sitios industrialés autorizados conforme al articulo 557 de'la LGUC,

es el dispuesto en el numeral 4 del articulo 2.1-.19‘dé'5'!5--OG_UG.

De acuerdo a lo anterior, el punto N° 4 del articulo 21 :é,,lde la OGUC senala lo siguiente:

4, Pa,ré-' _Ias"construcclones industriales, de équib‘érﬁ(eﬁto,:-tuﬁSmo y poblaciones, fuera
..de los limites urbanos, que no contémplen procesos: de subdivision, se solicitara la
aprobacién. correspondiente -de.. la . Direccion- de - Obras “Municipales, previo informe:

favorable de la Secrétaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva
y del -Sewicib Agricola y Ganadero.” (lo testacado-es nuestro)

Ademas, en el inciso segundo del numeral 4 transcrito en el parrafo precedente, indica el
procedimiento ante la Direccion de Obras y.Seremi de Vivienda y Urbanismo, donde
sefala expresamente que el DOM concedera él permiso de Anteproyecto o Proyecto,
"(..) si cuenta con los Informes favorables respectivos antes aludidos .y previa
verificacion del cumplimiento de las normas generales de edificacion que contempla esta
Ordenanza, sin perjuicio del pago de los derechos municipales que procedan.”. (lo
destacado es nuestro) ’

Luego; el Ultimo inciso del numeral ya aludido, indica qué “’Ia' obtencién del permiso de la
Direccién de Obras Municipales se sujetaré a lo dispuesto en los articulos 118° y 130° de
la LGUC, y en los articulos 1.4.9., 3.1.8: y 5.1.14. de la OGUC.".
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Siguiendo con el numeral 4° del art. 2.1.19 de la OGUC, en su inciso tercero sefiala que:
“la Seremi de Vivienda y Urbanismo, deberéd verificar que “las construcciones
cumplen con las - disposiciones pertinentes del respectivo Instrumento de
Planificacién Territorial y en el informe favorable se pronunciaré acerca de la dotacion
de servicios de agua potable, alcantarillado y electricidad que proponga el interesado.
Para estos efectos, el interesado deberéd presentar una memoria explicativa junto
con un anteproyecto de edificacién, conforme al articulo 5.1.5. de esta Ordenanza.”
(lo destacado es nuestro).

Por lo anterior, no se puede aprobar un Proyecto de Condominio en el Area Rural, sin

- contar con un proyecto de Construcciones (Anteproyecto) asociado, lo que no ocurre en

el caso en andlisis.

Por su parte, el Articulo 3.1.18 de la OGUC indica-que “El Director de Obras Municipales
concederé el permiso respectivo una vez que haya comprobado que los antecedentes
acompafiados a la solicitud cumplen con las disposiciones contenidas en .el instrumento
de planificacién territorial que corresponda, con la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y con la presente Ordenanza, previo pago de los derechos que
procedan.” Condicién que no se encuentra en_cumplimiento al otorgar Permisos de
Edificacién y Certificados de Copropiedad Inmobiliaria, sin tener previamente el Informe
Favorable de esta Secretaria ni del SAG.

A ‘mayor abundamiento, el Art. 556° de la LGUC sefiala en su cuarto -inciso que las

construcciones industriales, entre otras, fuera de los limites urbanos, . requeriran,
previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion de Obras Municipales, det
informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo y
del Servicio Agricola que correspondan.

Adicionalmente, es preciso sefialar que respecto de los usos de suelo, el Condominio

objeto del caso en comento, considera el Uso Actividad Productiva en una superficie
de 399 ha, comprendiendo todo tipo de industrias y aquellas instalaciones de impacto
similar al industrial, como Grandes Depésitos, Bodegas e industrias.y Talleres.

De acuerdo al -Plan Regulador Metropolit'ano‘ de Saﬁtié’go (PRMS), el terreno se
encuentra emplazado en tres areas del Ar_ea Rural de la Region Metropalitana, donde las
actividades permitidas en cada una delellas corresponden a las siguientes:

1. Area de Interés’ Agropeéuarlo Exgluslvo‘ (Art. 8.3.2.1 PRMS): Corresponden a

‘aquellas 4reas con uso agropecuario, cuyo suelo-y capacidad .de uso agricola
debe ser preservado. En estas éreas, en -conjunto con  las actividades
. agropecuarias, se podra autorizar la instalacién de agroindustrias que procesen
productos frescos, previo. informe favorable de los organismos, instituciones y
servicios que corresponda. )
2. Area de Interés Silvoagropecuario Mixto 6 (ISAM 6) (Art. 8.3.2.2 PRMS): se
permiten las Actividades silvoagropecuarias y agroindustrias que procesen productos
frescos y Actividades de caracter peligroso. o

3. Area de Interés Silvo'agropecda_Fio Mixgq 7 .(!SAM 7) (Art. 8.3.2.2 PRMS}: se
permiten las Actividades silvoagropecuarias 'y agroindustrias que procesen
productos frescos y Actividades deportivas, recreativas y de esparcimiento y
turismo. - ' : ‘

La DDU, mediante Circular N° 0427 de fecha 23.05.2007 DDU N°29, sefala que “e/ tipo
de uso de suelo “actividades productivas” a que alude el articulo 2.1.28 dg la OGUC, se
refiere a aquellas instalaciones o edificaciones en donde se:-fabrican o elaboran

-productos industriales, - es. decir, en donde se genera un proceso que transforma

materias primas o insumos en productos elaborados -, incluyéndose asimismo los

"establecimientos de impacto similar al industrial, los cualés conforme a lo sefialado

en el mismo articulo, corresponden a grandes depdsitos, talleres o bodegas industriales.”
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n) De acuerdo a lo anterior, es parecer de esta Seremi, que solo la ISAM 6 permitiria el uso
de Actividad Productiva, ya que ésta permite las actividades productivas de.caracter
peligroso, por lo tanto, el Condominio aprobado: mediante Certificado de Copropiedad
Inmobiliaria Ley 19.537 de fecha 04.03.2014' y Resolucién N° 12/2015, de fecha
07.05.2015 emitido por esa DOM, no cumple con todos los usos de suelo establecidos en
el PRMS. - : .

En atenci6n a todo lo sefialado aﬁteriormente, y en uso de las atribuciones que el articulo 4°
de la Ley:General.-de Urbanismo y Construcciones:le otorga a las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, se-informa que el Permiso de Edificacién N° 150/12 de

‘fecha 07.11.2012, la Resolucién de Modificacién de Proyecto de Edificacion N° 118/2013 de

fecha 02.08.2013, el Certificado de Copropiedad Inmobiliaria Ley 19.537 de fecha 04.03.2014,
la Resolucion N° 12/2015, de fecha 07.05.2015, la Resolucion de Modificacion de Proyecto de

.- Edificacién N°.69/2015 de fecha 28.10.2015 y el Certificado de Recepcién Definitiva de Obras .

de Edificacién N° 79/16 de fecha 12.12.2016, no 'se ajustan a derecho. por. todas las

_infracciones sefialadas anteriormente, por lo cual, esa Direccién de Obras debera resolver

esta ’si;uacién'.de acuerdo a la normativa vigente € informar a esta Secretarfa de las acciones
que $e adoptaran para esto.” 7 o :

Ahora bien, en cuanto a la recomendacién de esta SEREMI MINVU, de regularizar la
situacion, tomando especial consideracién en lo estipulado en el ‘Art. 53° de la Ley 19.880,
indicandoiusted que -no ‘es factible régularizar la situacién por medio de dicho articulo, por
cuanto los plazos:-consignados en dicho cuerpo legal no estarian dentro de los ‘dos anos
comprendidos desde’ [a notificacion o publicacién del acto, resulta del todo necesario que
aquello no'se determine de manera a priori de su-parte, debiendo, a criterio de esta Secretaria,

quedar plasmado en.un.acto-administrativo que lo ratifique. Lo anterior, no se debe entender
_como una- instruccion, sino que como’una recomendacion, por ser fa administracion activa,
.quien debe determinar |a manera formal de resdlver los asuntos sometidos a su conocimiento,

o en relacién a la Ley citada.

v
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Por Gltimo, de acuerdo al articulo 15° de‘la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que

-sefiala que si algun funcionario, en el ejercicio de sus funciones, contraviene las disposiciones

dé' la LGUC, de la OGUC o de aquellas contenidas en los instrumentos de’ planificacion
territorial vigentes en la comuna, se debera solicitar la instruccion del correspondiente sumario
administrative a la Contraloria General de la Republica, por lo que mediante el presente
instrumerito, se informa que esta Secretaria, en virtud de lo expuesto en el cuerpo de este
Ordinario, se procedera a'solicitar a ‘dicha entidad, la instruccién-de sumario administrativo

_sobre-quien’ corresponda, por la Aptabacion del Proyecto “Condominio Parque Capital Centro

Industrial”; ROL Sil N° 764-180, emplazada en calle Camino Noviciado s/n de dicha comuna.
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