En lo principal, denuncia “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” por infringir la Ley N°
19.300 vy el D.S. N° 40/2014 del Ministerio del Medio Ambiente; en el primer otrosi,
acompaiia documentos; en el segundo otrosi, solicita oficiar; en el tercer otrosi, solicita
forma de notificacion que indica.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

, chilena, Secretaria Ejecutiva Bilingiie, cédula de identidad

a4 ]
, Junta
de Vecinos N° 48, a la Superintendencia del Medio Ambiente, respetuosamente decimos:

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 3° letra i), 21, 35 letra b) y 47 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”), venimos en
presentar denuncia en contra de la FUNDACION CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO,
RUT N° 70.037.600-1, representada por don JOSE PEDRO SILVA PRADO, cédula de
identidad N° 6.649.046-7, ambos con domicilio en Paseo Presidente Errizuriz
Echaurren N° 2631, piso 5, Providencia, Region Metropolitana, por infracciones a los
articulos 10 letras h) y p) y 11 letras a), c) y f) de la Ley N° 19.300; el articulo 3°, literales
h.1.3) y p) del Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental, contenido en Decreto
Supremo N° 40 de 2013 del Ministerio del Medio Ambiente (“DS N° 40/2013" o “RSEIA”,
indistintamente); en tanto la Fundacién Consejo de Defensa del Niiio ha eludido el
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”), con el desarrollo del
“proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio”, que contempla la construccion de 23 edificios
con destino habitacional, comprometiendo la construccién de 5.401 departamentos en
la comuna de San Miguel, Region Metropolitana, sin que lo haya sometido al SEIA para
obtener la correspondiente Resolucion de Calificacion Ambiental (“RCA”), debiendo
tenerla en conformidad a lo prescrito en el articulo 10, letras h) y p), de la Ley N° 19.300
y articulo 3°, letras h.1.3) y p) del RSEIA.

Ademas, como debe advertirse de inmediato, el “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” se
emplaza contiguo al Edificio ex Escuela Rebeca Catalan, declarado inmueble de
conservacion historica por el Plan Comunal Vigente de la I. Municipalidad de San Miguel,
considerando que, en su interior, existen 5 murales que la autoridad competente los declaro
monumentos nacionales en categoria de monumento histéricos. Esta situacién abunda en el
deber de someter el proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, conforme a
los articulos 10 letra p) de la Ley N° 19.300 y 3° letra p) del RSEIA, seglin se acreditara mas
adelante,

Para efectos de una mejor comprension se ha elaborado el siguiente indice:

I.  BREVES ANTECEDENTES DEL PRESENTE CASQ.....c..iciviniuimeisisinminiiisisommsvrsnins 3

A. El “Proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio”, desarrollado por la Fundacion Consejo
de Defensa del Nifio, se encuentra ubicado en el sector Ciudad del Nifio de la comuna de
San Miguel y pretende construir 23 edificios y 5.401 departamentos, a través de 4 permisos
defediticacion (e OB raATMIBNAL AR S b St T a s S L e e o Sy SV S 3

B. Sobre los 4 permisos de edificaciéon de obra nueva otorgados por la Direccion de
Obras Municipales de la I. Municipalidad de San Miguel, que autorizan a la Fundacién
Consejo de Defensa del Nifio a construir 5.401 departamentos, 1.866 estacionamientos de

vehiculos, 935 estacionamientos para bicicletas, distribuidos en 23 edificios................... 6
. Permiso de Edificacién N° 32-2019, de la Direccién de Obras Municipales de la I.
Municipalidad de Sam MIZUE] ... o iinimmsiimsisiaim s i ot sdishimd s s 6
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2.  Permiso de Edificacion N° 46-2019, de la Direccién de Obras Municipales de la 1.
Mutiicipalidad de SamIVIBUEL. ......oxessircssensressstietonoraniissss aasotesebesbithsssisatep oot shin tisens ole 7

3. Permiso de Edificacion N° 69-2019, de la Direccion de Obras Municipales de la L.
Municipalidad de:San MIGUEL....u s s s i 8

4. Permiso de Edificacién N° 68-2019, de la Direccién de Obras Municipales de la I.
Municipalidad de SatuMiguel..cummcinisusmnmg s s sy 10

C. Prevencidn: la construccién del mega proyecto producira graves efectos en el medio
humano. La construccion de 23 edificios, con 5401 departamentos, 1.866
estacionamientos de vehiculos y 935 estacionamientos para bicicletas genera un aumento
exponencial de la poblacién de la comuna de San Miguel, presentando caracteristicas que
ponen en riesgo la salud de la poblacion y alteracion significativa de los sistema de vida
RUIAIAL . ... oeerememsssensiionmmrmssdis sibaisasiises s e A e R R s 11

D. Elproyecto, a la fecha de presentacién de esta denuncia, no ha iniciado procedimiento
de evaluacion para obtener la correspondiente RCA, en evidente elusion al SEIA. ........ 14

E. En el proyecto inmobiliario denunciado se ubica el edificio ex Escuela Rebeca
Catalan, catalogado con la condicion de Inmueble de Conservacion Historica, el cual
ademas contiene 5 murales declarados monumentos nacionales en categoria de
PN T O S O B GO i v w33 5 RS OB N3 RSV AR S e B o P 16

IL.- LAS INFRACCIONES A LA NORMATIVA AMBIENTAL QUE CONCURREN EN
EL PRESENTE CASO: EL “PROYECTO INMOBILIARIO CIUDAD DEL NINO”
REQUIERE INGRESAR AL SEIA PARA OBTENER UNA RCA FAVORABLE, EN
ATENCION A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 10 LETRAS H) Y P) Y 11
LETRAS A), C) Y F) DE LA LEY N° 19.300 Y EL ARTICULO 3°, LETRAS H.1.3) Y P)
DEL REGLAMENTO DEL SEIA. ...coueooooovecoveiaeissseoesosssssoonssessessssssssssesisessesssessssssssone 19

& 0y

A. El “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” debe ingresar al SEIA, de conformidad
a lo establecido en los articulos 10 letra h) y p) y 11 letras a), ¢) y f) de la Ley N° 19.300
y el articulo 3°, letras h.1.3) y p) del Reglamento del SEIA, que fundan el deber de iniciar
un procedimiento de evaluacién ambiental para evaluar los impactos ambientales que
PEOVOCH S S EBUCION . unsarovssius it s aueatis sy o oAU S TS R YT o B U s TR 238 19

1. La comuna de San Miguel, al estar ubicada en la Region Metropolitana, ha sido
declarada como zona saturada conforme Plan de Prevencién y Descontaminacion de la
Region Metropolitana, segiin Decreto N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente de
fecha: 24 dehovieMbIe de 201 T wiumimimie ot s s s 20

2. Normas del ordenamiento juridico ambiental que fundan someter el “proyecto
inmobiliario Ciudad del Nifio” al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. ......20

oo gy

3. El “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” debe someterse necesariamente al
SEIA, por ser de aquellos susceptibles de causar impacto ambiental, de conformidad al
articulo 3°, letra h.1.3, del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
ATDISTEAL s van i e sd s shesoyotad e s e S e s e R I s SR s 22

4. El “proyecto inmobiliario Ciudad de Nifio” causa impacto ambiental conforme
articulo 3° letra p) del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
23

B. La Superintendencia del Medio Ambiente es competente para iniciar por la
interposicion de una denuncia, un procedimiento fiscalizacion, requerimiento de ingreso y
sancionatorio en el caso de la ejecucion de un proyecto inmobiliario que no cuente con
LG e oy oTaTaTa |1 o |V R e i e MR AL s e s e s S P 27
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L BREVES ANTECEDENTES DEL PRESENTE CASO

A. El “Proyecto inmobiliario Ciudad del Nino”, desarrollado por la Fundacion
Consejo de Defensa del Nifio, se encuentra ubicado en el sector Ciudad del Nifio
de la comuna de San Miguel y pretende construir 23 edificios y 5.401
departamentos, a través de 4 permisos de edificacién de obra nueva.

La Fundacién Consejo de Defensa del Nifio o Ciudad del Nifio es una persona juridica sin
fines de lucro que, de conformidad a la descripcién que realiza ¢l Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, en la pagina web del registro de sociedades civiles!, tiene por objeto
“apoyar a los nifios, nifias y adolescentes en el efercicio de sus derechos: esto implica
ademds, trabajar en los contextos y sistemas de relaciones entre ellos se encuentran, es decir,
con sus familias v su comunidad’”.

Lo anterior es coincidente con las descripcion de la misién institucional que puede
encontrarse en la propia pagina web de la Fundacién Consejo de Defensa Ciudad del Nifio?,
conforme a la cual, liderada por su presidente y representante legal, en conjunto con los
miembros del Consejo Directivo, buscan “contribuir significativamente para cambiar la
realidad de la infancia y adolescencia en situacion de vulnerabilidad”. Este objetivo lo
hacen ejecutando diversos programas orientados a restituir y proteger los derechos de la nifiez
en situacion de vulnerabilidad, apoyando a joévenes en conflicto con la ley, en el
cumplimiento de sus sanciones judiciales, como también colaborando en la prevencion y
erradicacién del trabajo infantil. De hecho, de su pagina web se desprende que la Fundacién
trabaja para ayudar el reintegro a sus familias y a la comunidad, para lograr un desarrollo
integral.

Segun su historia institucional, un hito significativo fue la inauguracion de la Ciudad del
Nifio en 1943, impulsado por el Ministro de Justicia Oscar Gajardo en la administracion del
Presidente Juan Antonio Rios, “como un ambicioso proyecto que buscaba conjugar el ideal
de proteccion de la infancia desamparada con un modelo de atencion familiar, a través de
un sistema de pabellones a cargo de un matrimonio”, segin puede apreciarse en la
descripcion realizada en la plataforma oficial de la Biblioteca Nacional de Chile “Memoria
Chilena,

El Consejo de Defensa del Nifio quedé a cargo de la administracion de la Ciudad del Nifio,
siendo descrita como se aprecia en la siguiente imagen:

®
Cindad del INICIO

Un hito importante en la historia institucional, fue
la inauguracién, en 1943, de Ciudad del Nifo, un
complejo con 13 hogares, escuela, policlinico,
teatro, canchas de juegos, jardines y calles, con
capacidad para 1.100 nifios. Este recinto fue
cerrado en 2001 como resultado de la adhesion de
nuestra Fundacidn, a las nuevas politicas piiblicas
que privilegiaban la creacibn de residencias
familiares con atencién personalizada y nuevas

lineas de atencién a la infancia y adolescencia.

! Disponible en linea: http://sociedadeivil. ministeriodesarrollosocial gob.cl/fundacion/? =2 1 & categoria=7

2 Disponible en linea: https://www cindaddelnine.cl/quienes-somos/
3 Disponible en linea: http://www.memoriachilena gob.cl/602/w3-article-95023.html
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De tal manera, la Fundacion Consejo de Defensa Ciudad del Nifio era propietaria del Lote 1,
ubicado en calle San Petersburgo S/N, en la Comuna de San Miguel. Este terreno fue
subdividido mediante Resolucion de Aprobacion de Subdivision Predial N° 26, de fecha 9
de septiembre de 2008, otorgado por la Direccion de Obras Municipales de la 1.
Municipalidad de San Miguel (“DOM de San Miguel”). Todo seglin consta en el siguiente
extracto de ese acto administrativo:

FORMULARIO 3.4,
RSF-111513318)

! MIWERO ds RESOLUGION. 26/2008
I. MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL J’EGHA "‘*mm d 09.09.2008
Departamento de Permisos { AL dgAVALOO del S 6350-01

RESOLUCION DE APROBACION DE SUBDIVISION PREDIAL.

:.i CARACTERISTICAS DEL PROYECTO -
SITUACION ANTERIOR
Lote Existents _Diracelén Paligono Avaido del 511, | Superficie ()
RESTOLOTE1 | . 580 Petsrsburgo SIN" s
| | (Voraota s H'NEQEM*} N-B-C-D-EF-GH:|J-K-L-N 636001 112.853,87
SITUACION ACTUAL: (PREDIOS ENAJENABLES)
I.uu::dr- 2 Ditwccién Poligono Rol de Avaio del Sil, y () |
TE 1C San go N* 8321 N-P-G-R-T-U-Z.Y-O-N 6380- 23.013,04
LOTE 10 San P 9o N* 6186 P-8-5-Q-P 8350- 16.275,34
LOTE 1E San P po N* 6265 Q-S.T-RQ 8350- 18.440,67
1.::: :; : P goN'8I81 |  WVCDEXW 6350- 24,309,62
=) Petersburgo N* 6. - g
Tk GO N" 8328 | G-HAJKLOY ZUN-WXF-G 8380 3051520 |

SITUAGION ANTERIOR

Actualmente, la Fundacion Consejo de Defensa Ciudad del Nifio, propietaria de los lotes
resultantes 1C, 1D, 1E y 1G, contempla la construccion de 23 edificios, con 5.401
departamentos, 1.866 estacionamientos de vehiculos y 935 estacionamientos para bicicletas,
en una superficie de terreno neta igual a 112.553,87 m?, que constituye el “proyecto
inmobiliario Ciudad del Nifio”, seglin se confirma con la siguiente imagen extraida de la
presentacion del proyecto, que la titular hizo llegar al Alcalde de la I. Municipalidad de San
Miguel, con fecha 30 de noviembre de 2017:

Introduccién

El presante documento tiene relacién con el proyecto habitacional a construirse
en los terrenos de la Fundacién Ciuded del Nifio en la comuna 2e San Miguel, el
que posee 4 anteproyectos aprobados {(uno para cada lote), los gue fueron
ingresados antes de la modificacidn de plan regulador comurai.

ihustradn §; Ubicocion Terreno

Asi, en el predio sefialado se ejecutard un megaproyecto inmobiliario por un mismo titular,
cuestion que contraviene gravemente la normativa medioambiental, considerando que el
proyecto no cuenta con Resolucion de Calificacién Ambiental (“RCA™) para su ejecucién.
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Asimismo, como se puede apreciar en la siguiente imagen, también extraida de la citada
carta de presentacion, el megaproyecto de 23 edificios pretende construir 5.401

departamentos y 1.866 estacionamientos, ampardndose en 4 permisos de antegtjoxecto
otorgados por la DOM de San Miguel, los cuales después fueron ratificados, mediante el
otorgamiento de 4 permisos de edificacion de obra nueva, que seran detallados mas adelante:

Detalle Anteproyectos Aprobados

Los anteproyectos aprobados son los siguientes:

Direccién tote |Rol Avaldo |NGmerc Permiso Aprobacidn
| San Petersburgo 6321 | 1C | 6350-817 05/2017 22-06-2017
San Petersburgo 6329 | 1G | 6350-8186 06/2017 22-06-2017
|.San Petersburgo 6615 1D | 6350-815 11/2017 058-10-2617
. San Petersburgo 6265 | 1E 6350-816 | 12/2017 06-10-2017

Los anteproyectos consideran un tetal de 5.401 departamentos y 1.866
estacionamientos distribuidos en 23 edificios, a construirse en un terrenc de
cerca de § hectdreas. Se presenta anteprovecto en plang N°1.

Cabe sefialar que esa carta de presentacion fue firmada por el presidente y representante legal
de la Fundacion, propietaria del inmueble y titular del megaproyecto inmobiliario. Asi, puede
apreciarse en la siguiente imagen:

-3
{Ciadad del \8§)

Santiage. Noviembre 30 del 2017

Sefior

Luis Sanhueza Bravo

Alcalde de la I. Municipalidad de San Miguel
PRESENTE

De mi consideracién:
Medi los d gj hacemos llegar a usted la modificacion propuesta del
proyecto habitacional a construirse en los de la Fundaciér: Ciudad del Nifio, en 1a

comuna de San Miguel, los que ya han sido presentados en audiencias al Director de Obras
Municipales, don Javier Lépez y al Administrador Municipal, don José Rodriguez,

Esperamos que esta modificacitn sea bien recibida por usted, si so considera que incorpora
intereses municipales como lo sor Ia creacién de un parque adierto a la comunidad, mejora de
I2 conectividad y cesidn del Liceo A-91 y sus murales, de forma que se genera un imporiante
lugar de encuentro y esparcimiento pera los vecinos,

Si se necesitara alguna aclaracién, e pido 2 usted que lenga & bien disponer que tomen
contacto con José Tomds Castafieda, quién estd dinando el proy por nuestra parte, al
teléfono y asi poder trabajar en conj ¢l d que formalice los
ecuerdos de la cesion.

Saluda muy atentamente a usted,

Josd Pedra Silve Prado

! Presidente <
Fundacidn Ciudad dei Nifio

JPSPhe

Fason Presdenie Srrasura Echaurnin 2631, Vi 8, Frevidenci
(56 21 28737500~ {56 3} 2393 THS0
wwaodagde nino.cl
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En este contexto, la presente denuncia tiene por objeto poner en conocimiento de la
Superintendencia del Medio Ambiente el desarrollo de este proyecto para que, en el gjercicio
de sus facultades legales, fiscalice y, en definitiva, inicie el correspondiente procedimiento
de requerimiento de ingreso y sancionatorio, en caso de estimarlo correspondiente,
dirigiéndose en contra de la Fundacion Consejo de Defensa del Nifio, propietaria del terreno
donde se emplaza el megaproyecto y titular del “Proyecto Inmobiliario Ciudad del Nifio™, el
cual se ejecuta sin contar con la correspondiente Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA).

B. Sobre los 4 permisos de edificacion de obra nueva otorgados por la Direccion de
Obras Municipales de la I. Municipalidad de San Miguel, que autorizan a la
Fundacion Consejo de Defensa del Nifio a construir 5.401 departamentos, 1.866
estacionamientos de vehiculos, 935 estacionamientos para bicicletas,
distribuidos en 23 edificios.

El megaproyecto de la Fundacion Consejo de Defensa del Nifio, denominado “Proyecto
inmobiliario Ciudad del Nifio”, consta en los cuatro permisos de edificacion, los cuales se
exponen en el presente capitulo.

1. Permiso de Edificacion N° 32-2019, de la Direccién de Obras Municipales de
la I. Municipalidad de San Miguel.

Con fecha 29 de mayo de 2019, la DOM de San Miguel emitié el Permiso de Edificacion de
Obra Nueva N° 32/2019, para construir cinco edificios con una superficie total edificada de
59.983, 25 m?, en el predio ubicado en calle San Petersburgo N° 6155, Lote 1D, tal como se
muestra en las siguientes imagenes extraidas del referido acto:

FORMULARIO 2 4

(PE-5141518)
ﬁ?:‘.'.'ﬂf:@‘é‘”““' Direccin de Obras Municipales | NUMERO DE PERMISO 32/2019
FECHA DE APROBACION 20052019
ROL DE AVALUO S.1.1. 3 8350 - 815

PERMISO DE EDIFICACION
OBRA NUEVA
e

RESUELVO:|

1.- Otorgar permiso para CONSTRUIR cinco (5) edificios con una superficio total edificada de 68.983,25 m”, en catorce (14) pisos,
una saln de maquinas cada uno y un sublerrdneo, destinado a VIVIENDA; para el predio ubicado en calle SAN
PETERSBURGO N* 6155 LOTE 1D, inscrilo a fis < N* ~— afio —- en ol Consarvador de Bianes Raices do San Miguel,
manzana xxxx loteo woo seclor wbano Zona ZU-2 / EM-1 del Plan Regulador Comunal, wﬁhundo los planos y demis
antecedentes, que forman parte de la presento aulorzackn mencionados en la Letra C de los Visigs de este parmiza

2.- Dojar constancia que a cbra que se aprueba nlmgnaluueneﬁuosdeIDFL N* 2 de 1852 y 58 acoge a fas
ulguienms disposiciones especiales: e EICI 0 =400, PROYECCION DE SOMBRAS,

* LEY 18,537 SOBRE CDPROP[EIMD INMOB!L!.ARIA

L AR AL ';-rg-:‘.,,f.‘, SO Y TF
. Quo el ployodoqu- se aprusba so njusia lnlagumenlu al cdado anleproyecto.
5.- _INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROFIETARIO RUT
| CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO 3 2] 70.037,600-1
REPRESENTANTE LEGAL DEL FROPIETARID i RUT
JOSE PEDRO SILVA PRADO 6.640.046.7

2 i
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aesla D.OM.,, provio al inicio de la obra, un de
1O Ned del DS, vy Programa de rabajo que cumpla con ko que indica el ART.
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E‘ﬂﬁ— IMOTWMMNMORD

| \ N
1111 "UAVIER LOPEZ DRREGO
4 N AR CT0
_ e P DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES

-
\

Es necesario constatar que, de acuerdo a lo sefialado en el Permiso de Edificacion N® 32-
2019, el titular del proyecto cuenta con autorizacion para construir 5 edificios con destino
habitacional, por un nimero de unidades totales de 875 viviendas, mas 449 bodegas, 287
estacionamientos y 144 estacionamientos para bicicletas. Tal como consta en la siguiente
imagen extraida del mismo permiso de edificacion:

7.4.- NOMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTINO

VIVIENDAS [ OFICINAS e

i * 37 A
LOCALES COMERCIAL ESTAC (4 DISCAPACITADOS)
BODEGAS (AGT. PRODUCTIVA) “ ESTACIONAMIENTO BICICLETA 144

Luego, cabe tener presente que, en el mismo permiso de edificacién, consta una nota final
referida a que “para la ejecucion deberd contar con evaluacion de impacto ambiental
calificada como favorable segiin lo sefialado en la Ley N° [9.300”. No obstante, el titular
denunciado no ha registrado siquiera el ingreso del proyecto ubicado en calle “San
Petersburgo N° 6.155 LOTE 1D” al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, como
puede constatarse mediante el mecanismo de biisqueda avanzada por comuna, disponible en
la pagina web oficial https:/seia.sea.gob.cl/busqueda/buscarProyecto.php, aun cuando le
correspondia hacerlo, segin lo dispuesto en el articulo 3, letra h.1.3, del Reglamento de
Evaluacion Ambiental por tratarse de un proyecto inmobiliario que supera las 300 viviendas,
como analizaremos en los préximos apartados.

2. Permiso de Edificacion N° 46-2019, de la Direccion de Obras Municipales de
la I. Municipalidad de San Miguel.

En segundo lugar, mediante el Permiso de Edificacion N°® 46-2019, de fecha 05 de agosto de
2019, emitido por la DOM de San Miguel, se permite la construccién de ocho edificios con
una superficie total edificada 143.036 m* en el predio ubicado en calle San Petersburgo N°
6329 Lote 1G, como se muestra en el extracto que se acompaiia a continuacion:

FORMULARIO 24 (PE-5147518)
-y " e
] 2:‘.:’;7;:‘:.’""’“ Direccidn de Dbras Municipal NUMERO DE PERMISO _48l2013 ‘—I
FECHA DE APROBACION 05.00.2019
ROL DE AVALUO 8.11, 6350 - 818 |

PERMISO DE EDIFICACION
OBRA NUEVA
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IRESUELVO

1.+ Olorgar permiso para CONSTRUIR oche 18) edificios con una suparficie tole! edificada de 140.036,97 m*, de veintiin (21)

pisos; mas sala de yun a VIVIENDA; para el predio ubicads en ¢alle SAN PETERSBURGO
N* 6329 LOTE 1G, Inscrito a )8 - N* ~— afa -— en of Conservador do Blenes Ralces de San Migual, manzana xxix loleo
xxxx seclor urbano Zona ZU-2 / EM-1 del Plan Regulador Comunal, aprobando los pianos y demds anfecedentes, que
forman parte de la presente autorizacidn mencionados en fa Lelra C de los Vistas de este permiso.

2.- Dejar constancia que la obra que 58 aprueba so scoge -h-bueﬁumde!DFL N° 2 de 1559 y 56 scoge a las
ngulenu:s dispogiciones especlales: (5 HEHISH0 L FUSION LS TEHAR G, PROYECCION DE SOMBRAS,

+ LE\’ 19 537 SOBRE CDPROPIEGNJ INMOBILIAﬁlA

LA v e, 2411

el
1Bk

4.- Que el prayecto que sa lnluubn sa n|us|a \ntuqumunta al ctade anlaprwncln
5= _INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO

"NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO RUT
'CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO 70.037.800-1
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIO RUT
JOSE PEDRO SILVA PRADO T 6.649.045-7

NOTAS (SOLO PARA SITUACIONES ESPECIALES DE LAALHOHIZACIOE)
2. mm-mulmunwmczumn N'A'rm}

Btmuqmmmpﬂr anentamanto con larfilorial de la comuna.
3. WWWM«Mmemmy-mww
ias de seguridad conlra (Tiulo 4, Capltulo 3 dal D.§ N 47192},
ﬂ Deberd informar del anbes dei Inicio do Ia obra.

8.- £l consirucior dabord ontrogar a esia D.OM.., previo sl lnkcio s la obra, un programa de rabajo que cumpla con bo que indica of ART.
5823 PTO. N*4 del 0.5, N* 47102«
Te ummmmm—mmumnm inspaccién final y clorgada la rspeciva Recepcisn Dafiniliva,
8.+ La sjscucion de la obra doberd cumplir con la mmﬂdﬂﬂnllmmD.cl‘lhEﬂMﬁN'BTIdlhdﬂ“ﬂB?O“
gllmﬁwoﬂllmolndmlm
El presante Permiso de Euifﬂdbrl cuenta con Estudio da Impacio sobre el slsloma de Transpona Urbano aprobade mediants O
BIWAGDIN® 5342 de focha 13.08,20
10 Para la Rselp:-h Dafinitiva Pln:hl 0 Total dabord contar con la consfifucidn de servidumbre de predios vacinos conforme a Ja calle
0 BCCas0 proyectad

en planas,
11 Pﬁnmmmonmammm da impacio ambl i gUn lo sefalado en Lay
= LY
{ J
o O /
© 5
Ra " > /
G M =Lmuw;§unnsao
4 \l: 5/ ARQUTEGTA
WU T Iy m:/moﬁueoa MUNICIPALES
MCF/ N g a
<

Ademas, cabe indicar que, en virtud del permiso de edificacion N° 46-2019, el titular del
proyecto inmobiliario puede construir 8 edificios con destino habitacional, por un nimero de
unidades totales de 2.096 departamentos, 731 estacionamientos, 894 bodegas y 366
estacionamientos de bicicletas, segin el extracto de permiso que se muestra a continuacion:

7.4.- NUMEROQ DE UNIDADES TOTALES POR DESTINO

VIVIENDAS 200 OFICINAS
LOCALES COMERGIAL e | ESTACIONAMIENTOS Pom il pdcl 0
DODEGAS (ACT. PRODUCTIVA) ] ESTACIGNAMIENTO BICICLETA 366

En este caso, nuevamente y a pesar de la nota final del permiso citado, referida a que “para
la efecucién de las obras deberd contar con evaluacion de impacto ambiental calificada
como favorable segin lo sefialado en la Ley N° 19.3007, el titular del proyecto no ha
registrado siquiera el ingreso del proyecto ubicado en calle “San Petersburgo N° 6.329 LOTE
1G” al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, como puede constatarse mediante una
biisqueda avanzada por comuna, disponible en la pagina web oficial
https://seia.sea.gob.cl/busqueda/buscarProvecto.php, aun cuando le corresponde hacerlo,
segun lo dispuesto en el citado articulo 3°, letra h.1.3, del Reglamento de Evaluacion
Ambiental, por tratarse de un proyecto inmobiliario que supera las 300 viviendas.

Asimismo, cabe indicar que, en este Lote 1G, se emplaza el Edificio ex Escuela Rebeca
Catalin. declarado por el Plan Comunal Vigente de la I. Municipalidad de San Miguel,
como un inmueble de conservacion historica, el cual, ademas, tiene en su interior 5 murales
declarados Monumento Nacional en categoria de Monumento Histdrico. Pese a lo anterior,
el permiso de edificacion analizado no los reconoce ni exige realizar acciones de
conservacion para este patrimonio cultural e histérico. Sobre esta materia, se profundizara
mas adelante en esta denuncia.

3. Permiso de Edificacién N° 69-2019, de la Direccién de Obras Municipales de
la I. Municipalidad de San Miguel.

En tercer lugar, el Permiso de Edificacion N° 69-2019, de fecha 18 de noviembre de 2019,
emitido por la DOM de San Miguel, autoriza construir un conjunto de cinco edificios de una
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superficie total de 65.270, 59 m? en el predio ubicado en calle San Petersburgo N° 6225, Lote
1E, tal como se muestra en el extracto que se acompafia a continuacion:

FORMULARIO 2.4 (PE-3.14/510)
sty 5 5
ﬂ \Imuerihmldpalnhﬂ + Direccidn de Oliras Municipales NOMERO EEX Sk N E‘J 2019
SuMigpel FECHA DE APROBACION 18.11.2049

ROL DE AVALUO 8.4 6350816 il

PERMISO DE EDIFICACION
OBRA NUEVA

RESUELVO:|
1.- Otorgar parmiso para CONSTRUIR un conjunto de CINCO (0§} edificios de una superficie lolal de 65.270,59 m", de quince
pieos de altura (15) pisos, sala de mb ¥ un (01) 4 comun di a VIVIENDA; para el piedio ubicade &n
calle SAN PETERSBURGO N* 8265, lote 1E Inscillo a fjs «— N" = piio ---- en gl Conservador de Blencs Raices da San
Migual, manzana xxxx loleo xxxx seclot urbano Zona EM.1 y ZU-2 del Plan Reguiador Comunal, aprobanda los planos y
demas anlecedentes, que forman parte de la presente autoiizacion menclonados en la Lelra C de los Vistos de este permiso.
2.- Dejar constancia que Ia obra que se aprucba se acoge a los beneficios del D.F.L. N® 2 de 1959 y se acoge a las
g d i proyeceidn de sombras,
ley 19.537 sobre coprapiedad Inmobiliaria.-

4.- Qua el proyeclo que s& aprueba se gjusts al citado anleproy

5. INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO RUT
CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO 70.037.600-1
[REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIQ RUT
JOSE PEDRO SILVA PRADO T B 6.649,046-7

:40:’)\5 :M[SOLOPARA SITUACIONES ESPECIALES DE LA AUTORIZACION)

-~ La adi corresponds a un sistema de amienio sislado (2.

2- So recuerda que deba cumplir e con las il D,i.lu- i)

comuna. 3

4.-Las 2 i

Aot o e aad son do responsabilidad del srquitecio y ol propietario que las suscriben, (Tiulo 5, Capitule
cumpli

5.- Debel manta con las di da seguridad contra |
E ncondio
6 Debard informar ecaderias dal potsaions 16 O s AN LA G0 AT,
- sirucior deberd eniregar a LOM..,
AR gnudoe debard E)‘g. 5ol » previo ol inkio de la obra, un programa de trabajo qua cumpla cen lo qua indica

territorial de la

gemL;medmuuen no podrd habitarse antes oc:oo se haya efectuado ta inspaccidn final y otargade la respectiva Recepcién
9.+ La ejecucién de la obra deberd cumglir con | icipal iy fecha
10.05.2017 y sl horario de irabajo establackio :n dicho texto sl | S v

. JAVIER LOPEZ GRREGO
ARQUITECTO

g . DIRECTOR DE GBRAS MUNICIPALES

mcridRR 3

En razén de este permiso, el Consejo de Defensa del Nifio construird 5 edificios con mas de
15 pisos de altura cada uno, los cuales tendran 955 departamentos, 333 estacionamientos y
167 estacionamientos para bicicletas. Tal como se muestra en el extracto del permiso de
edificacion N° 69-2019:

7.4+ NOMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTING

VIVIENDAS 855 OFICINAS e
LOCALES COMERCIAL ] 289 ESTACION NTOS
it + 44 VISITAS TOTAL 333
BODEGAS e (= OTROS 1 TACIONAMI
DE BICICLETAS

Por iiltimo, cabe advertir que, aifin cuando el permiso N? 69 de 2019 no se refiere a la
obligatoriedad de contar con una evaluacién de impacto ambiental calificada como
favorable, en forma previa al inicio de la ejecucion de las respectivas obras, segiin lo
seialado en la Ley N° 19.300, de conformidad al articulo 8° del Cédigo Civil, v
considerando el niimero de departamentos que se proyecta construir, necesariamente
corresponde a un provecto gue debe ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, conforme lo dispuesto en el citado articulo 3°. letra h.1.3, del Reglamento
de Evaluacion Ambiental sobre proyectos inmobiliarios que superen las 300 viviendas,
segiuin se acreditara mis adelante.
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4. Permiso de Edificacién N° 68-2019, de la Direccién de Obras Municipales de
la I. Municipalidad de San Miguel.

Finalmente, el “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” cuenta con el Permiso de Edificacion
N° 68-2019, de fecha 19 de noviembre de 2019, emitido por la DOM de San Miguel, segin
el cual se permite la construccién de un conjunto de cinco edificios de una superficie total de
107.144, 55 m?, en el predio ubicado en calle San Petersburgo N° 6321, Lote C, como se
muestra en el extracto que se acompaiia a continuacion

FORMULARIO 2.4

(PE-5.14/516)
—- e
u‘ Hustee Munwcipalidad.  Direccin de Obras Murieipal NOMERO DE PERMISO 66/2019
\_J San Miguel i ) =
| FECHA DE APROBACIGN 19.11.2019
- =
LROL DE AVALUO .&I'L =ik 6350-817
PERMISOQ DE EDIFICACION
OBRA NUEVA
[RESUELVOY]
1.- Dtorgar permiso para COT{STRUIR un conjunlo de CINCO (05) edificios do una superficic folal de 107.944,55 m', de veintitiés
(23) pisos, sala de ¥ dos (02) comunes a VIVIENDA; para el predia ubicada en calle SAN

PETERSBURGO N* 6321, lote € Inscrilo 3 fjs - N — 8iig -— en ol Conservador de Bieras Raices do San Miguel,
manzana xxxx loteo o sector uibano Zona EM-1 y ZU-2 dal Pian Regulador Gomunal, aprabando los plancs y demas
antecedentes, que forman pado de la presante aulonzacion mencionados. en (3 Leta C de los Vistos de osle pemiso.

- Dejar conxtancia que la cbra que se sprueba se acoge a los beneficios del DF.L N* 2 de 1059 y se acoge a las
siguienles disposiciones espaciales: prayeceldn de sombras,
ley 18.537 sobire copropiedad inmobillarla.-

2

4.+ Quo o proyeclo que sa aprueba so ajusta Inlegramente al citade anleproyecio,

5.:_INDIVIDUALIZAGION DEL PROPIETARIC
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO RUT
CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO i 70.037,600-1
| REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIO RUT
JOSE PEDRO SILVAPRADD ) 5 6.549.045-7
fa INONADIALIZAC AL O

_NOTAS : (SOLO PARA SITUACIONES ESPECIALES DE LA AUTORIZACION)

1.- La edificacién corresponde a un sisiema de agrupamiento aislado (2.6.3 del D.5. N° 47/92).

2.~ La superficie total astorizada en #l presenie permiso es de 107.144,55 m2.-

3.- Se recuerda que debs cumplir con las di del de p lerrilorial de la

comuna.

4.- Las sup h S0

1An 5.1.6 del D.§ N° 47/92),

5.- Daberd cumplir p con las dk ici de dad contra incendio (Titulo 4, Capltulo 3 del D,S N° 47/82).

6.- Daberd informar del anles del iniclo de Iz obra.

7.~ El construcior debera entregar a esta D.O.M.., pravio al Iniclo de la obra, un programa de trabajo qua cumpla con lo que indica

ol ART. 5.8.3. PTO. N* 4 del D.S, N* 47/92.-

BD.II Lir edificacion no podré habitarse antes de que se haya efectuado la inspeccién final y olorgado |a respecliva Recepcion
efinitiva.

n de i del y el propietario que las suscribén, (Titulo 5, Capitulo

8- La ejecucién de la chra debard cumplir con ipal de faenas Decreto Exento N* 879 de facha
10,05,2017 y et horaric de trabajo estableckdo o dicho texto 3
10.- Para la Recepcién Definitiva Parcial o Tolal debera contar con la constitucion de servidumbre de predios vecinos conforme a
Ia calle de acceso da an los planos.-
JAVIER LOPEZ ORREGO
gl L2t . ARQUITECTO .
- . DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES
MCF!

Cabe seiialar que, igual al caso anterior, pese a que el permiso de edificacién N° 68 de
2019 no se refiere a la obligatoriedad de contar con una evaluacion de impacto

ambiental calificada como favorable, en forma previa al inicio de la ejecucién de las
respectivas obras, segin lo sefialado en la Ley N° 19.300, de conformidad al articulo 8°
del Cdédigo Civil, v considerando el nimero de departamentos que se proyecta
construir, necesariamente, se trata de un provecto inmobiliario que debe ingresar al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, conforme lo dispuesto en el citado
articulo 3°, letra h.1.3, del Reglamento de Evaluacién Ambiental sobre provectos
inmobiliarios que superen las 300 viviendas, segiin se acreditard mas adelante.

De hecho, segun consta en la siguiente lamina, este permiso de edificacion contempla
construir 1.475 viviendas, més equipamiento:
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7.4.- NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTINO

VIVIENDAS 1478 OFICINAS T

LOGALES COMERCIAL ESTACIONAMIENTOS ‘,ﬁ“ﬁmmﬂ'g%ﬁ i
OTROS 758 ESTACIONAMIENTOS

=eaalan e i DE BiCICLETAS

En conclusion, el permiso de edificacion N° 68 de 2019 da cuenta que, ademas de las
autorizaciones previas, se permite que el titular del proyecto inmobiliario construya un
conjunto de 5 edificios de 23 pisos cada uno, que tendran 1.475 departamentos, otros 515
estacionamientos y 258 estacionamientos para bicicletas, excediendo en casi cinco veces el
limite maximo de viviendas a construir que no requieren evaluacién de impacto ambiental,
configurandose asi un grave caso de elusion al SEIA por parte de la Fundacién Consejo de
Defensa del Nifio, titular del proyecto inmobiliario objeto de la presente denuncia.

C. Prevencién: la construccién del mega proyecto producird graves efectos en el
medio humano. La construccion de 23 edificios, con 5.401 departamentos, 1.866
estacionamientos de vehiculos y 935 estacionamientos para bicicletas genera un
aumento exponencial de la poblacién de la comuna de San Miguel, presentando
caracteristicas que ponen en riesgo la salud de la poblacién y alteracion
significativa de los sistema de vida humana.

Sr. Superintendente, es necesario tener presente las externalidades que el “proyecto
inmobiliario Ciudad del Nifio” generara para los habitantes de la comuna de San Miguel. Asi,
segln datos extraidos de la pagina del Instituto Nacional de Estadisticas* (“INE™), dicha
comuna tiene una poblacion total de 107.954 y un total de 42.947 viviendas, segiin consta en
la siguiente lamina.

A Inicio ™ Conceptos

Resultados CENSO 2017

Por pais, regiones y comunas

17574.003 ¢

Total poblacién

Seleccion de mapa

METROPOLITANADE SA  ~

SAN MIGUEL v

Total poblacién: 107.954 = 4
Total viviendas: 42.947
Total hembres: 50.738

Total mujeres . 57.216

Pues bien, con la construccién de 5.401 nuevos departamentos, distribuidos en 23 nuevos
edificios, con alturas que van desde 14 hasta 23 pisos, de conformidad a los permisos de
edificacion va detallados, la tasa de habitantes por vivienda en la comuna de San Miguel
aumentara exponencialmente, alterando en forma significativa los sistemas de vida

* Disponible en: http://resultados.censo2017.cl/Region?R=R 13
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humana en toda el drea de influencia del megaprovecto inmobiliario, sin que en la

actualidad exista una evaluacién ambiental que permita ponderar las medidas de
mitigacion, reparacién o compensacion, propuesta por el titular,

Lo anterior es de absoluta gravedad, considerando que, entre los elementos constitutivos del
medio ambiente y reconocidos como objeto de proteccion por el legislador a través del SEIA,
segtin lo prescrito en el articulo 11 de la Ley N® 19.300, se encuentra la salud de la poblacion;
los recursos naturales renovables, incluidos suelo, agua y aire; los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos; poblaciones, recursos y dreas protegidas; monumentos,
sitios con valor histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural; entre otros.

Adicionalmente, debe considerarse que, de acuerdo a lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 7° del RSEIA:
“Se entenderd por comunidades humanas o grupos humanos a todo conjunto de
personas que comparte un territorio, en el que inferactian permanentemente,
dando origen a un sistema de vida formado por relaciones sociales, econdmicas y
culturales, que _eventualmente _tienden _a__generar _tradiciones, _intereses
comunitarios y sentimientos de arraigo”.

Al respecto, es necesario sefialar que el objeto de proteccién a los sistemas de vida y
costumbre de grupos humanos, de conformidad al citado articulo 7° del RSEIA, se refiere a
evitar los impactos que pueda producir la construccion de un proyecto o actividad; en
particular, respecto a la obstruccién o restriccion a la libre circulacion, conectividad o el
aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, la alteracién al acceso o a la calidad
de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura basica, la dificultad o impedimento para
el gjercicio o la manifestacién de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan
afectar los sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo humano.

En efecto, de acuerdo a la descripcion del area de influencia de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos en el SEIA, elaborada y publicada por el SEA®, el siguiente
esquema grafica los principales factores generadores de impactos ambientales de proyectos:

Localizacion y Temporalidad

Partes del proyecto

Emisiones Objetivo del proyecto:
Efluentes i Productos
Residuos Servicios

Requerimientos
para la ejecucion;
Mano de Obra

Suministros
Extraccion y uso de
RRNN Transporte

FIGURA 2. Factores que determinan impactos ambientales

En este esquema de andlisis, la localizacion y temporalidad son dos aspectos transversales
para determinar el area de influencia de las obras y acciones del proyecto que se analice. Asi,
en relacion al “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio”, necesariamente, debe considerarse
su ubicacion espacial y el tiempo involucrado en la construccion e implementacion de los 23

* Disponible en linea:
hitps://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imee/archivos/2020/03/13/Guia_ AI_ SVCGH.pdf
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edificios, asi como los requerimientos que involucrara para la ejecucion del mismo, las
emisiones, efluentes y residuos que producira.

En el mismo sentido, en la siguiente tabla se ofrecen ejemplos concretos de los impactos que
se produciran por la construccién del proyecto objeto de esta denuncia:

FACTOR GENERADOR DE IMPACTO
IMPACTOS AMBIENTALES

Ubicacion de obras Obstruccion de caminos y vias existentes, particularmente, considerando
la ausencia de medidas de mitigacion vial del proyecto.

Actividades de transporte Molestias a la poblacion, saturacion de vias urbanas por el aumento del
trafico y concentracion de camiones u otros vehiculos de carga.

Emisiones de ruidos y material | Produccion de ruidos y vibraciones por funcionamiento de maquinarias
particulado de construccion; generacion de material particulado fino, afectando a los
grupos humanos que residen dentro del area de influencia del proyecto.

Por otro lado, de acuerdo a la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental, en relacién a
la construccion de un megaproyecto inmobiliario, es posible considerar lo siguiente:

“Centésimo octogésimo segundo. Que, el medio humano es uno de los componentes
del medio ambiente que debe ser descrito en tanto aquél se encuentre en el drea de

influencia del proyecto o actividad. En el caso de autos, debido a que el proyecto se
pretende emplazar en zona urbana, correspondia caracterizarlo con el objeto de

Justificar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias del literal c)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300 [...]"°.

De este modo, el aumento demografico asociado a la ejecucion del proyecto denunciado es
un factor relevante para evaluar los impactos que se generaran. Por ejemplo, segiin la regla
de carga de ocupacion, indicada en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, para unidades de vivienda de hasta 60 m?, se calcula una persona por
cada 15 m?. Asi, es posible proyectar que la poblacién de la comuna de San Miguel
podria aumentar 20.000 personas, aproximadamente. Es decir, solo con el desarrollo de
este provecto inmobiliario, 1a poblacién comunal incrementaria cerca de un 20%,
exigiendo nueva infraestructura para servicios educacionales, de salud. de recoleccion
de residuos domiciliarios vy otros que, en las actuales condiciones, no podrian soportar
la_demanda de servicios que se generaria. Ademads, considerando el nimero de

viviendas totales que existen actualmente en la comuna, este provecto, por si mismo,
aumentari en un 12% dicha cifra.

Otro aspecto asociado al aumento exponencial de habitantes en la comuna de San Miguel,
por la ejecucidn del “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” se refiere al empeoramiento de
los indicadores y estandares de desarrollo urbano, entre los cuales se incluye la superficie de
parques y plazas puiblicas por habitante en la comuna. Los indicadores actuales son
criticamente bajos, segiin se puede apreciar en las siguientes imagenes extraidas del Sistema
de Indicadores y Estandares de Desarrollo Urbano (SIEDU)”:

© Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N® R-147-2017, “Inmobiliaria Tore Mazote 115 S.A. con Servicio
de Evaluacion Ambiental”.

" El Sistema de Indicadores y Estandares de Desarrollo Urbano (SIEDU), elaborado por el INE, el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo. ¢l Consejo Nacional de Desarrollo urbano y el PNUD se encuentra disponible en el

siguiente link: http://siedu.ine.cl/#iniciar
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Suparfica de plaras pobicrs por habitante qua cumple

! T tancie 1 bk a
it | Thdo delecunna Divtancia # plassa piblcas ke stk Destanca 1 parives plbios
Trale del e agor [ Cormurs Comura
Tipa: evehuacid o cascaeracibn T Trvmcen Erascin
400 metrot de T
ESTANDAR CHDU hm‘:z‘]’:::;‘ ) T35 | Movent estindar estindarce 2000 756
204 i) comemuny park
Motros Ineslet Nomairatdn | precy | MOV PRGN Percanti @ | Brecha
Habitante

41994 7101 B 220 445 179988 8986 mq

Superficie de parques puablicos por habitante que cumple Porcentaje de poblacién atendida por el
estandar de distancia (3000 metros) sistema de plazas publicas
Comuna Comuna
Evaluacién Evaluacién
Noti
No tiene estdndar e
estandar
Metros cuadrados,
€ / Normalizacién Percentil |Porcentaje Normalizacion Percentil
Habitante
0,93 1,00 47,17 35,01

En efecto, si actualmente la comuna de San Miguel tiene indicadores bajo la norma

recomendada por el SIEDU, en relacidn a la superficie de plazas y parques piblicos por
habitante, asi como la cantidad de metros cuadrados destinados a dicha

implementacion comunal, con el aumento exponencial de habitantes que el

megaproyecto inmobiliario involuera, necesariamente, el estindar de desarrollo
urbano disminuira.

En resumen, es posible identificar que los efectos asociados al medio humano por la
ejecucion del proyecto inmobiliario denunciado seran significativos, considerando la
magnitud de las obras de construccion y, ademads, el exponencial aumento demografico
involucrado por la cantidad de personas que habitardn los 5.401 departamentos
contemplados, siendo previsible una saturacion de los servicios basicos de salud, educacion
y alimentacion. Adicionalmente, por el aumento de proyectos inmobiliarios construidos en
la zona, ya ocurren bajas de presion en el servicio de agua potable y se producen malos olores,
es posible prever una peligrosa saturacion de los servicios sanitarios comunales, en particular,
la red de alcantarillado comunal, entre otros problemas asociados que, en su conjunto, solo
afectaran el desarrollo y la calidad de vida de las personas que habitan en la comuna de San
Miguel.

D. El proyecto, a la fecha de presentacion de esta denuncia, no ha iniciado
procedimiento de evaluacién para obtener la correspondiente RCA, en evidente
elusion al SEIA.

Sr. Superintendente, como se ha expuesto anteriormente, el Consejo de Defensa del Nifio
pretende construir, al menos, 23 edificios, mas equipamiento, en el inmueble de su propiedad,
ubicado en la comuna de San Miguel, con el objetivo de habilitar un total de 5.401
departamentos, 1.866 estacionamientos de vehiculos y 935 estacionamientos para bicicletas,
sin la correspondiente Resolucion de Calificacion Ambiental, debiendo tenerla. Todo lo
anterior, es una superficie de terreno neta igual a 112.553,87 m?.

Lo anterior, actualmente esta autorizado a través de los permisos de edificacion de obra nueva
tramitados en fechas cercanas entre si se detallan en la siguiente tabla:

Pigina 14 de 31



Titular Permiso Fecha de Direccién Ne de Ne de N° de RCA
de otorgamiento edificios | departamentos | estacionamientos
edificacion a
construir
Consejo 3212019 29/05/2019 San 5 875 287 No
de Petersburgo
Defensa N%.155
del Nifio Lote 1D
Consejo 46/2019 5/8/2019 San 8 2096 731 No
de Petersburgo
Defensa N®6.329
del Nifio Lote 1G
Consejo 69/2019 18/11/2019 San 5 955 333 No
de Petersburgo
Defensa N° 6.265
del Nifio Lote'IE
Consejo 68/2019 19/11/2019 San 5 1475 515 No
de Petersburgo
Defensa N°6.321
del Nifio LotelC
Total 23 5401 1866

En este sentido, es posible constatar que el proyecto inmobiliario constituye una tinica unidad
fiscalizable en términos ambientales, atendiendo que se trata de un mismo titular (Consejo
de Defensa del Niifio), inico propietario de los terrenos, v todos los edificios comparten
idénticas caracteristicas, pues su destino de vivienda es el mismo para todos ellos, incluyendo
sala de maquinas y subterraneos para estacionamientos.

Sostenemos que se trata de una sola unidad fiscalizable en consideracion al concepto
operativo que emplea la SMA, formalizado en la Resolucién Exenta SMA N° 1.184, de 14
de diciembre de 2015, que dicta e instruye normas de caracter general sobre fiscalizacion
ambiental y, ademas, por el desarrollo jurisprudencial de la Excma. Corte Suprema en la
materia. De hecho, como seiiala el literal d) del articulo 2° de la Res. Ex N° 1.184/2015:
“Unidad fiscalizable: unidad fisica_en la_que se desarrollan obras, acciones o
procesos, relacionados entre si y que se encuentran regulados por uno o mds

instrumentos de cardcter ambiental de competencia de la Superintendencia”.

De tal manera, si se analiza que el titular de los permisos de edificacion es el Consejo de
Defensa del Nifio, quien ademés es el propietario de los terrenos donde se emplazara el
“proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” (como consta en la carta de presentacion enviada
al Alcalde de San Miguel el 30 de noviembre de 2017, seglin se sefial6 precedentemente) que
relaciona entre si los 23 edificios; y, considerando que les resulta aplicable la misma
normativa ambiental de competencia de la SMA, es posible sostener que se trata de una sola
“unidad fiscalizable”.

Complementando lo anterior, para despejar todo tipo de dudas al respecto, la jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema ha sefialado:
“OCTAVO: [...] el concepto de ‘titular’ de un proyecto ambiental, comprende a la
persona natural o juridica que es responsable y tiene el control del proyecto que se

ejecuta, la que puede ejercerse de manera previa o posterior a su ingreso al SEIA
v a la obtencion de la RCA favorable, configurdandose la responsabilidad en torno a

la persona del infractor, quien podrd ser o no titular de una RCA [... 3.

Es decir, en el caso del “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” estamos en presencia de un
solo titular, por cuanto es el Consejo de Defensa del Nifio quien tiene el control del proyecto.
Y, reiteramos ademas, que realizada una blisqueda avanzada por comuna en la pagina web
oficial del Servicio de Evaluacién Ambiental, no consta un ingreso al sistema de evaluacion

¥ Sentencia de la Excma. Corte Suprema, Rol N°® 79.353-2020.
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de impacto ambiental de ning(in proyecto asociado a los cuatro permisos de edificacién antes
individualizados.

Como se aprecia, la situacion descrita constituye una infraccion a la normativa ambiental,
por no contar para su ejecucion con la correspondiente RCA, debiendo tenerla. Lo anterior,
como es de conocimiento del sr. Superintendente, contraviene los articulos 10 letras h) y p)
y 11 letras a), ¢) y f) de la ley N° 19.300 y el articulo 3°, letras h.1.3) y p) del RSEIA, seglin
se acreditard mas adelante. Todo lo cual es imputable al titular del “proyecto inmobiliario
Ciudad del Nifio™.

E. En el proyecto inmobiliario denunciado se ubica el edificio ex Escuela Rebeca
Catalin, catalogado con la condicién de Inmueble de Conservacion Histérica, el
cual ademas contiene 5 murales declarados monumentos nacionales en categoria
de monumento histéricos.

Sr. Superintendente, en el presente caso, no sclo se pretende construir 23 edificios que
agregaran 5.401 departamentos a la comuna de San Miguel, sin contar con la correspondiente
RCA: ademas, el proyecto denunciado se emplaza en el edificio ex Escuela Rebeca Catalan,
catalogado con la condicion de Inmueble de Conservacion Histérica, seglin el Plan Regulador
Comunal de San Miguel contenido en el decreto N° 2.500, de 2016. Seglin consta en la
siguiente lamina:

Articulo 18° Inmuebles de Conservacidén Histdérica

Se define de acuerdo con lo determinado en al Artfoulo 1.1.2. de la OGUC y
deberd regirse por el articulo 60° de la LGUC.

Conforme a lo establescide en el articulo 2.1.18. de la OGUC y en relacién &
las condiciones y caracteristicas que establece el artfcule 2,1.43., la presente
Ordenanza individualiza los Inmuebles de Conservacién Histérica graficadcs en el
Plano M5-PRSM-1.

ICH  Inmuebie de Conservacion Histérica
Direcclén

il Denominacion de Inmueble CIUEIMMHIM—_ ™
1 | Cleno exterior y Qran Avenida Jost Miguel Carrers | 3204
2 | Caplita y Convento, Hospltal Barros Luco Oran Avenids José Miguel Carrera | 3208
3 | Bodogas Vids Concha y Toro Fernando Lazcano 1120
4 | igiesia de San Higuel Qran Avenida José Miguel Carrera | 3820
5 | Capila y Colegio Claretiano Qran Avenida Josd Miguel Camera | 4160
8 | Liceo A9D. Luls Qalecio Corvera® Dario Salas 5270
7 | Antigun cass de don Ramén Subsrcasesux. (Cana de la uitura) | 21 Lian Subsrcaseaux. 381
8 | bodeges Subterraneas de ia via 8 £ Liano Subsrcaseaus Bt
9 | Mural Edificio Consistorial, Hunicipalidad de San Miguel Oran Avenida Jost Miguel Carrera | 3418
10

11

im

iﬂq

A mayor abundamiento, con el objeto de aportar mayor precision, cabe indicar que el Lote
1G del proyecto inmobiliario tiene, en su interior, el aludido edificio ex Escuela Rebeca
Catalén, catalogado con la condicion de Inmueble de Conservacion Histérica que, a su vez,
tiene 5 murales declarados Monumento Nacional en categoria de Monumento Histérico. A
modo de graficar la grave situacién, se presenta la siguiente figura de las locaciones
involucradas:

Pigina 16 de 31



I e

Ex Escuela Rebeca Catalén
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Cabe considerar que, segiin el aludido permiso de construccion N° 46, de 5 de agosto de 2019
relacionado a obras en el lote 1G, autoriza a construir 8 edificios, mas equipamiento,
contemplando habilitar 2.096 departamentos, 731 estacionamientos, 894 bodegas y 366
estacionamientos de bicicletas. Del estudio de dicho acto administrativo, no es posible
constatar ninguna accion de conservacion ni proteccion al Inmueble de Conservacion
Historica, como tampoco a los murales declarados Monumento Nacional en categoria de
Monumento Histérico; al contrario, el desarrollo del proyecto les afectara severamente.

En efecto, los murales declarados monumentos nacionales en la categoria de monumentos
histdricos corresponden a “Murales Exaltacion de los trabajadores”, “Fresia lanzando a su
hijo a los pies de Caupolican”, “La ronda”, “Homenaje a Gabriela Mistral y los trabajadores
del salitre” y “Los trabajadores del campo”, todos ubicados en las dependencias de la ex
Escuela Rebeca Catalan Vargas:
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Todos estos murales tienen la calidad de Monumento Nacional, en la categoria de
Monumentos Historicos, lo cual se acredita mediante el Decreto N°® 76. de 2016, del
Ministerio de Educacion, segtin consta en la siguiente imagen:
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Por lo anterior, aun cuando los inmuebles donde se encuentran los monumentos historicos
son de propiedad particular, en este caso, el Consejo de Defensa del Nifio tiene el deber de
conservarlos debidamente y no podra destruirlos, transformarlos o repararlos, ni hacer en sus
alrededores construccion alguna, sin haber obtenido previamente autorizacion del Consejo
de Monumentos Nacionales, el que determinara las normas a que deberan sujetarse las obras
autorizadas.

Nada de lo sefialado ha ocurrido en el presente caso. Por el contrario, hasta la fecha de esta
denuncia, no existen antecedentes que permitan apreciar el cumplimiento de la finalidad de
conservacion de los monumentos, a propésito del proyecto inmobiliario denunciado, ya que
las intervenciones que pretende desarrollar la Fundacién tienen la potencialidad de afectar
severamente la debida conservacion y proteccion del estado actual de los monumentos
histdricos detallados, por lo que se vuelve imperioso que el proyecto inmobiliario cumpla
con toda la normativa vigente .

Es necesario destacar que, hasta la fecha, ninguno de los permisos de edificacion
tramitados por su titular (N° 32/2019; 69/2019; 68/2019 v 46/2019). ni sus respectivos
anteprovectos, todos ubicados en calle San Petersburgo de la comuna de San Miguel
reconocen tal condicién de Monumento Histérico de los S Murales ni la de Inmueble de

Conservacion Historica dispuesto sobre la ex Escuela Rebeca Catalin Vargas.

Lo anterior, sr. Superintendente, es demostrativo del animo de eludir la tramitacion de
autorizaciones en que ha incurrido persistentemente el titular del proyecto inmobiliario. De
hecho, considerando que estamos en presencia de un area colocada bajo proteccion oficial
por parte del Estado, se vuelve absolutamente necesario que el proyecto inmobiliario ingrese
al SEIA, con el objeto de calificarlo ambientalmente, como corresponde.

IL.- LAS INFRACCIONES A LA NORMATIVA AMBIENTAL QUE CONCURREN
EN EL PRESENTE CASO: EL “PROYECTO INMOBILIARIO CIUDAD DEL
NINO” REQUIERE INGRESAR AL SEIA PARA OBTENER UNA RCA
FAVORABLE, EN ATENCION A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 10
LETRAS H) Y P) Y 11 LETRAS A), C) Y F) DE LA LEY N° 19.300 Y EL ARTICULO
3°, LETRAS H.1.3) Y P) DEL REGLAMENTO DEL SEIA.

A. El “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifo” debe ingresar al SEIA, de
conformidad a lo establecido en los articulos 10 letra h) y p) y 11 letras a), ¢) y f)
de la Ley N° 19.300 y el articulo 3°, letras h.1.3) y p) del Reglamento del SEIA,
que fundan el deber de iniciar un procedimiento de evaluacién ambiental para
evaluar los impactos ambientales que provoca su ejecucion.
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1. La comuna de San Miguel, al estar ubicada en la Regién Metropolitana, ha
sido declarada como zona saturada conforme Plan de Prevencién y
Descontaminacién de la Region Metropolitana, segiin Decreto N° 31 del
Ministerio del Medio Ambiente de fecha 24 de noviembre de 2017.

En el presente caso es imperioso considerar que la Region Metropolitana se encuentra
declarada zona saturada, conforme al Plan de Prevencion y Descontaminacion de la Region
Metropolitana, establecido por Decreto N° 31, del Ministerio del Medio Ambiente, de fecha
24 de noviembre de 2017.

A mayor abundamiento, cabe precisar que la Region Metropolitana fue declarada zona
saturada para ozono, material particulado respirable, particulas en suspension y monoxido de
carbono. Ademads, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto N® 131, de 1996, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, la Region Metropolitana fue declarada zona latente para
dioxido de nitrogeno. Asimismo, ha sido declarada como zona saturada por material
particulado fino respirable, por el Decreto N° 67, de 2014, del Ministerio del Medio
Ambiente.

2. Normas del ordenamiento juridico ambiental que fundan someter el
“proyecto inmobiliario Ciudad del Niiio” al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

Sr. Superintendente, como usted bien sabe, el articulo 10 de la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, establece un listado de proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental que, previo a su ejecucion, deben ingresar al SEIA,
contemplandose, en su letra h), a los proyectos industriales o inmobiliarios que se gjecuten
en zonas declaradas latentes o saturadas y en su letra p) a las obras, programas o actividades
en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos que la legislacion
respectiva lo permita.

Al respecto, el articulo 10 de la Ley N°19.300, que sefala:
“Articulo 10.- Los provectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental,
en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de
impacto ambiental, son los siguientes:
[..]
h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas
latentes o saturadas;
|
p)  Ejecucidon de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la
naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en
cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la
legislacion respectiva lo permita’.

Como vemos, en el presente caso, se pretende construir un megaproyecto inmobiliario en una
zona declarada latente y saturada, como es la comuna de San Miguel de la Region
Metropolitana, sin contar con la correspondiente RCA; y ademas, el proyecto denunciado se
emplaza junto al edificio de la ex Escuela Rebeca Catalan, catalogado con la condicién de
Inmueble de Conservacion Historica, segin el Plan Regulador Comunal vigente de San
Miguel.

Asimismo, respecto a la correcta via de ingreso del proyecto al SEIA, entendemos que genera
los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300,
especialmente, las letras a). ¢) y ') de dicho articulo, los cuales sefialan:
Articulo 11.- Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente
requerirdn la elaboracién de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o

presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:
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a) Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emtisiones o residuos;

[.e]

¢) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa_de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos:

f) Alteracion de monumentos, sitios con valor antropologico, arqueolégico,
histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

Para los efectos de evaluar el riesgo indicado en la letra a) y los efectos adversos
sefalados en la letra b), se considerara lo establecido en las normas de calidad
ambiental y de emision vigentes. A falta de tales normas, se utilizardn como
referencia las vigentes en los Estados que sefiale el reglamento.

Respecto de la aplicacion al caso denunciado del literal a) del articulo 11, en concordancia
con las letras a) y b) del articulo 5° del RSEIA que seiiala:

“Articulo 5°: El titular deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su

proyecto o actividad genera o presenta riesgo para la salud de la poblacidn, debido
A objeto de evaluar si se genera o presenta el riesgo a que se refiere el inciso anterior,

se considerard la presencia de poblacion en el drea de influencia, cuya salud pueda
verse afectada por a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos:

a) La superacion de los valores de las concentraciones y periodos establecidos en
las normas primarias de calidad ambiental vigentes o el aumento o disminucion
significativos, segun corresponda, de la concentracion por sobre los limites
establecidos en éstas. A falta de tales normas, se utilizardn como referencia las
vigentes en los Estados que se seialan en el articulo 11 del presente Reglamento.

b) La superacion de los valores de ruido establecidos en la normativa ambiental
vigente. A falta de tales normas, se utilizardn como referencia las vigentes en los
Estados que se senalan en el articulo 11 del presente Reglamento™.

En este sentido, considerando los permisos vigentes y sus antecedentes, al construir
simultaneamente 23 edificios en la zona de Ciudad del Nifio, es previsible que la cantidad de
emisiones producidas infringiran gravemente los parametros establecidos en las respectivas
normas de calidad para los contaminantes que, actualmente, se encuentran en condiciones de
saturacion; esto es, mediante la produccion de material particulado respirable MP10 (DS N°
59, de 1998, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia), ozono (DS N° 112, de 2002
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia) y monoéxido de carbono (DS N° 115, de
2002, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia). Lo cual pondra en una condicion
de absoluta vulnerabilidad la salud y calidad de vida de los habitantes de la zona.

Ademas, los parametros de latencia de la norma de calidad relacionada al contaminante
dioxido de nitrogeno (DS N° 114, de 2002, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia) se sobrepasaran a condicion de saturacion, producto de las construcciones
relacionadas al “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio”.

Por otra parte, el proyecto inmobiliario, al agregar 5401 departamentos, generard una
alteracion significativa en el drea de influencia relacionada al componente medio humano,
especialmente en la calidad de vida de los habitantes de esa comuna, como ya se explico.
Debido a ello, resulta plenamente aplicable lo dispuesto en la letra ¢) del articulo 11 de la ley
N® 19.300, en concordancia con la letra b) del articulo 7 del RSEIA, que seiiala:
“Articulo 7.- Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.
El titular deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o
actividad genera reasentamiento de comunidades humanas o alteracidn significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.
Se entendera por comunidades humanas o grupos humanos a todo conjunto de
personas que comparte un territorio, en el que interactian permanentemente, dando
origen a un sistema de vida formado por relaciones sociales, econdmicas y culturales,
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que eventualmente tienden a generar tradiciones, intereses comunilarios y
sentimientos de arraigo.

A objeto de evaluar la alteracion significativa a los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos, se considerard la generacion de efectos adversos significativos
sobre la calidad de vida de éstos, en consideracion a la duracion o magnitud de
cualquiera de las siguientes circunstancias:|.. ]

b) La obstruccion o restriccion a la libre circulacicn, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento”.

Finalmente, la construccion de los edificios del proyecto denunciado, especialmente los 8
edificios que se contemplan construir en el lote 1G alteraran, significativamente, el Edificio
ex Escuela Rebeca Cataldn, inmueble de conservacion histérica que, ademas, contiene 5
murales declarados monumentos nacionales en categoria de monumento historicos por el
Consejo de Monumentos Nacionales. En este sentido, existen fundados argumentos para
sostener que el proyecto inmobiliario denunciado debe ingresar al SEIA, mediante un estudio
de impacto ambiental, con el objeto de evaluar, prevenir y mitigar tedos los impactos que
dichas obras van a producir en la zona.

3. El “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” debe someterse necesariamente
al SEIA, por ser de aquellos susceptibles de causar impacto ambiental, de
conformidad al articulo 3°, letra h.1.3, del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

De acuerdo con lo que sefiala la letra h.1.3 del RSEIA, es procedente que el “proyecto
inmobiliario Ciudad del Nifio” se someta a evaluacion ambiental, toda vez que se ejecuta en
una zona en estado de latencia y saturacion, se trata de un conjunto de viviendas que
contemplan obras de edificacién, se emplaza en una superficie total de 112.553,87 m? y
contempla la construccién de 5.401 departamentos. En efecto, dicha norma sefiala:
“Articulo 3.- Tipos de provectos o actividades: Los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberdn_someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, son los
sigulentes:
[...]
h. Proyectos industriales o inmabiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o
saturadas;
h. 1. Se entenderd por proyecto inmobiliario aquellos loteos o conjuntos de viviendas
que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion, asi como los proyectos
destinados a equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas:
[--]
h.1.3. Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectireas (7 ha)

o consulten la construccion de trescientas (300) o mds viviendas; o [...]".

En el presente caso, en primer lugar, tal como se sefialé anteriormente, es imperioso reiterar
que la Region Metropolitana se encuentra declarada zona saturada conforme Plan de
Prevencién y Descontaminacion de la Region Metropolitana, segin Decreto N° 31 del
Ministerio del Medio Ambiente de fecha 24 de noviembre de 2017,

En segundo lugar, el “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” contempla la construccion de
5.401 departamentos en total y supera el limite de superficie contemplado por el Reglamento
del SEIA, lo que es ratificado por los Permisos de Edificacion N 32; 46; 69 y 68, todos de
2019, de la Direccion de Obras de la Municipalidad de San Miguel que sefialan
respectivamente:

7.4.- NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTINO

VIVIENDAS 875 OFICINAS e —
e 250 + 37 VISITA

LOCALES COMERCIAL ESTACIONAMIENTOS 4 DISCAPACITABOS

BODEGAS (ACT. FRODUGTIVA) 443 ESTACIONAMIENTO BICICLETA 144
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7.4.- NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTIND
VIVIENDAS 2098 OFICINAS —e
e
LOCALES COMERCIAL ESTACIONAMIENTOS i &:’c:;::#.n:ogj
BODEGAS (ACT. PRODUCTIVA) [ ESTACIONAMIENTO BICICLETA 388
7.4.- NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTING
VIVIENDAS 955 OFICINAS e
LOCALES COMERGIAL 2 710 ESTACIONAMIENTOS
ESTACIONAMIENTOS el
EOBRIAT GTROS 67 ESTACIONAMIENTOS
DE BICICLETAS

7.4 NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTINO

VIVIENDAS a3 OFICINAS e

LOCALES COMERCIAL . |ESTACIONAMIENTOS AT ERTACIOH NI
OTROS 258 ESTACIONAMIENTOS

BRRECAS DE BICICLETAS

De este modo, conforme a lo sefialado, el proyecto del Consejo de Defensa del Nifio ha
eludido su deber de ingresar al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, pese a las
caracteristicas, densidad, extension, magnitud, duracion e impacto de las obras del proyecto
en cuestion.

4. El “proyecto inmobiliario Ciudad de Nifio” causa impacto ambiental
conforme articulo 3° letra p) del Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental.

Por su parte, tal como se ha dicho previamente, el proyecto inmobiliario tiene en su interior
el edificio ex Escuela Rebeca Catalan, catalogado con la condicion de Inmueble de
Conservacion Historica que, a su vez, tiene 5 murales declarados Monumento Nacional en
categoria de Monumento Histérico.

Efectivamente, por un lado, el articulo 18 del Plan Regulador Comunal de San Miguel,
contenido en el Decreto Exento N° 2.500 de fecha 25.11.2016, indica:
“Articulo 18° Inmuebles de Conservacion Historica
Se define de acuerdo con lo determinado en al Articulo 1.1.2. de la OGUC' y
deberd regirse por el articulo 60° de la LGUC.
Conforme a lo establecido en el articulo 2.1.18. de la OGUC y en relacion a
las condiciones y caracteristicas que establece el articulo 2.1.43., la presente
Ordenanza individualiza los Inmuebles de Conservacion Historica graficados en el
Plano M5-PRSM-1.

12 | Hospital Pedlitrico “Exequie! Gonrdlez Cortés” Barvos Luco 3301
135 | Murales, Liceo A91 Centenario &/n
14 | tdificio Policlinico Hospital Bamos Luco Qran Avenida José Miguel Carera | 3204

Lo anterior, constituye una categoria de drea colocada bajo proteccién oficial, segin el
articulo 60 de la Ley General de Urbanismo y Construccion, contenida en el Decreto con
Fuerza de Ley N°® 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, lo que en
concordancia con la letra p) del mencionado articulo 10 de la ley N° 19.300 y 3° del RSEIA,
necesariamente debe ingresar el proyecto inmobiliario en cuestion al SEIA.

Asi lo entiende el Servicio de Evaluacion Ambiental en Of. Ord N° 161081, de 17 de agosto
de 2016 que complementa el oficio que “[u/niforma criterios y exigencias técnicas sobre
areas colocadas bajo proteccion oficial y dreas protegidas para efectos del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, e instruye sobre la materia”, el cual sefiala:
“Cuando se contemple ejecutar una “obra", “programa’” o “actividad” en un drea
colocada bajo proteccion oficial, debe necesariamente realizarse un andlisis previo
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sobre si tales obras son susceptibles de causar impacto ambiental, considerdndose
como criterio el determinar si se justifica que ellas sean objeto de una evaluacion de
impacto ambiental. En particular, debe considerarse la _envergadura y los
potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion
de la respectiva drea, de manera que el sometimiento al SEIA tenga sentido y reporte
beneficios concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos”

El permiso de construccién N° 46 de 5 de agosto de 2019, relacionado a obras en el lote 1G,
donde se encuentra el Inmueble de Conservacion Historica, autoriza a construir § edificios
mas equipamiento, distribuyéndose en 2.096 departamentos, 731 estacionamientos, 894
bodegas y 366 estacionamientos de bicicletas. Claramente lo anterior tiene la envergadura
necesaria para ocasionar impactos adversos al area que se encuentra bajo proteccidn oficial.

Ademas, en virtud de los permisos de construccion de obra nueva N 32, 69 y 68, todos de
2019, otorgados por la DOM de San Miguel, el Consejo de Defensa esta autorizado a
construir en los alrededores del Inmueble de Conservacion Historica, otros 15 edificios que
vienen a sumar 3.305 departamentos, con el consecuente impacto que ello trae aparejado. De
ahi la absoluta necesidad de que el proyecto ingrese al SEIA, con el objeto de evaluar los
efectos sinérgicos e impactos acumulativos que generaran los 23 edificios del mega proyecto
inmobiliario que se pretende construir en la zona.

Dicho deber de ingreso ha sido reconocido por la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, tal como se desprende del dictamen N° 4.000, de 2016,
que sobre la base de una interpretacion armoénica de lo prescrito en las normas recién
sefialadas, en el articulo 19, N° 8, de la Constitucion Politica de la Repiblica y en otros
preceptos de la Ley N° 19.300 y del Reglamento del SEIA, precisé que la expresion
“cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial” comprende las dreas de
proteccion de recursos de valor patrimonial.

En este sentido, el dictamen N°© 9.319, de 2016, entre otros, indica a propésito del cambio

jurisprudencial que significo el aludido dictamen N° 4.000, de 2016:
“Enseguida, cumple recordar que el sefialado dictamen N° 4.000, sobre la base de
una interpretacion armonica de lo preceptuado en la norma recién transcrita, en el
articulo 19, N° 8, de la Constitucion Politica de la Republica y en otros preceptos de
la ley N° 19.300 y del reglamento del SEIA, precisé, segin se adelantd, que la
expresion ‘cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial’ comprende
lus dreas de proteccion de recursos de valor patrimonial definidas o reconocidas en
los instrumentos de planificacidn territorial, tal como ocurre con los inmucbles que
son declarados de conservacidn historica en un plan regulador, en virtud de lo

dispuesto _en el articulo 60, inciso segundo, de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones™.

Lo anterior ha sido ratificado por la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, a propdsito
del emplazamiento de un proyecto de estacionamientos en los alrededores de un Monumento
Historico Edificio de la Gobernacién Provincial de la Comuna de Los Andes, determinando
que tal area protegida es “susceptible de ser alterada” por aquella obra. E1 Médximo Tribunal
seiiald:
“Tercero [...] "Que, en el caso concreto, asentado como esta que el prayecto de
Concesiones Los Andes S.A. se encuentra ‘en’ un drea protegida, esto es, la Zona
Tipica del Centro Histérico de Los Andes y ‘en los alrededores’ del Monumento
Histérico Edificio de la Gobernacidn Provincial de la misma ciudad, la adecuada
resolucidn_del _asunto controvertido, en _aquella parte que ha sido sometida a
conocimiento de esta Corte por via de apelacion, pasa por determinar si tal drea
protegida es ‘susceptible de ser alterada’ por aquella obra”. [...]
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Quinto: Que, como se puede apreciar, la determinacidn de la extension, magnitud,
duracion e impacto de la obra en las proximidades de un drea protegida constituye
un aspecto técnico que debe ser analizado desde aquella perspectiva.

Sexto: Que, siendo los pronunciamientos técnicos allegados por el titular del
proyecto consistentes con lo concluido en las distintas resoluciones del Consejo de
Monumentos Nacionales, emplazdndose el proyecto a sélo metros de los inmuebles
patrimoniales, no puede sino concluirse que el proyecto 'Edificio Estacionamiento
Subterraneo Plaza Los Andes’, ha debido ingresar al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental en los términos del articulo 11 literal f) de la Ley N° 19.300, al
encontrarse en un drea de proteccion oficial (Zona Tipica o Pintoresca) e importar
la alteracion de un sitio de valor histérico y perteneciente al patrimonio cultural,
en condiciones de susceptibilidad de ser afectada por las obras en cuestion debido
a los impactos que ellas han generado en el drea circundante™.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe reiterar enfaticamente que el Inmueble de Conservacién
Historica edificio ex Escuela Rebeca tiene en su interior 5 murales declarados Monumentos
Nacionales en categoria de monumentos histéricos mediante el Decreto N° 76, de 2016, del
Ministerio de Educacion, que fue promulgado el 11 de marzo de dicho afio. Dicho decreto
viene a proteger de intervenciones el siguiente poligono:

POLIGOND DE FROTECTION
Coordenadas UTM

o PRSI
i s
(3 346,478,654 & R
c 346 48%,38 4.290.530,61
-] a2 479033797 |

ANOTESE. TOMESE RATZON Y PusliQUESE
"POR ORDEN DE LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA™

e
ANA DELFIANG PUELMA
NISTRA DE EDUCACION

En este sentido, cabe tener presente el articulo 11° de la Ley N° 17.288, que legisla sobre
Monumentos Nacionales; modifica las leyes 16.617 y 16.719; deroga el decreto ley 651, de
17 de octubre de 1925 el cual sefiala:
“ARTICULO 11° Los Monumentos Historicos quedan bajo el control y la
supervigilancia del Consejo de Monumentos Nacionales y todo trabajo de
conservacion, reparacion o restauracion de ellos, estard sujeto a su autorizacion
previa.
Los objetos que formen parte o pertenezcan a un Monumento Historico no podrdn
ser removidos sin autorizacion del Consejo, el cual indicard la forma en que se debe
proceder en cada caso.

Incluso el articulo 12° sefiala de forma clara ciertas obligaciones y restricciones que debe
cumplir el propietario del inmueble, en este caso el Consejo de Defensa del Nifio, sefialando
que:
"ARTICULO 12° §i el Monumento Histdrico fuere un inmueble de propiedad
particular, el propietario deberd conservarlo debidamente; no podrd destruirlo,
transformarlo o repararlo, ni hacer en sus alrededores construccion alguna, sin

? Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N°® 1.462-2020.

Pagina 25 de 31



haber obtenido previamente autorizacion del Consejo de Monumentos Nacionales, el
que determinard las normas a que deberan sujetarse las obras autorizadas.

Si fuere un lugar o sitio eriazo, éste no podrd excavarse o edificarse, sin haber

obtenido previamente autorizacion del Consejo de Monumentos Nacionales, como
en los casos anteriores.

La infraccién a lo dispuesto en este articulo serd sancionada con una multa de cinco
a doscientas unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 25° 27°y 38° de esta ley y de la paralizacién de las obras mediante el uso
de la fuerza priblica”.

A proposito de este tipo de drea protegida, se aplica exactamente las mismas condiciones que
para el Inmueble de Conservacion Histérica protegido por el Plan Regulador Comunal, es
decir, se busca, por un lado, a través del permiso de construccion N° 46, de 5 de agosto de
2019, relacionado a obras en el lote 1G, la construccion de 8 edificios, con 2.096
departamentos, 894 bodegas y 366 estacionamientos de bicicletas.

Y por otro, en conformidad a los mencionados permisos de construccion de obra nueva N
32,69 y 68, todos de 2019, el titular del mega proyecto inmobiliario busca construir otros 15
edificios que vienen a sumar 3.305 departamentos en los alrededores de los 5 murales
protegidos.

Para esto, la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica ha sefalado en su
dictamen N°9.796, de 2019 que:

“La expresion “alrededores” contenida en el articulo 12 de la ley N° 17.288, debe
interpretarse segun los limites del poligono de proteccion consignados en la
respectiva declaratoria de monumento historico y en caso que aguella no identifique
tal drea de resguardo, corresponde considerar las particulares circunstancias del
predio de que se trate .

En efecto, la construccion del mega proyecto inmobiliario denunciado, viene a impactar los
5 murales protegidos, declarados Monumentos Nacionales en categoria de Monumentos
Histéricos por el Consejo de Monumentos Nacionales, por lo que es imperioso que el
proyecto entré a evaluacion ambiental mediante el correspondiente Estudio de Impacto
Ambiental.

En este sentido, las letras a) y b) del articulo 10 del RSEIA, a propdsito de las alteraciones al
patrimonio cultural, sefialan:
“Articulo 10: EI titular deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su
proyecto o actividad genera o presenta alteracion de monumentos, sitios con valor
antropolégico, arqueoldogico, historico y, en general, los pertenecientes al
patrimonio cultural.
A objeto de evaluar si el proyecto o actividad genera o presenta alteracion de
monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueolégico, histdrico y, en general,
los pertenecientes al patrimonio cultural, se considerard:
a) La magnitud en que se remueva, destruya, excave, traslade, deteriore, intervenga
o se_modifique en forma permanente algin Monumento Nacional de aquellos
definidos por la Ley N° 17.288.
b) La _magnitud en que se modifiguen o deterioren en forma permanente
construcciones, lugares o sitios que por sus caracteristicas constructivas, por su

antigiiedad, por su valor cientifico, por su contexto histérico o por su singularidad,
pertenecen al patrimonio cultural, incluido el patrimonio cultural indigena”.

En consecuencia, en este caso, necesariamente se requiere analizar la extension, magnitud,
duracion e impacto de la obra del “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio” en las
proximidades de un 4rea protegida constituye un aspecto técnico que debe ser analizado en
el marco del SEIA, lo que no ha acontecido en el presente caso, haciendo procedente que el
sr. Superintendente del Medio Ambiente, ejerza sus facultades legales, iniciando el
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correspondiente procedimiento sancionador, atendiendo la gravedad de la infraccién a la
normativa ambiental denunciada.

B. La Superintendencia del Medio Ambiente es competente para iniciar por la
interposicién de una denuncia, un procedimiento fiscalizacion, requerimiento de
ingreso y sancionatorio en el caso de la ejecucion de un proyecto inmobiliario
que no cuente con RCA correspondiente.

La Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA) contempla en su
Articulo 21:
“Cualquier persona podrd denunciar ante la Superintendencia del incumplimiento
de_Instrumentos de Gestion Ambiental y normas ambientales, debiendo esta
informar sobre los resultados de su denuncia en un plazo no superior a 60 dias
habiles.
En el evento que producto de tales denuncias se iniciare un procedimiento
administrativo sancionador, el denunciante tendrd para todos los efectos legales la
calidad de interesado en el precitado procedimiento”.

Luego, los inciso primero, tercero y cuarto del articulo 47 de la LOSMA, sefialan:
“El procedimiento administrativo sancionatorio podra iniciarse de oficio, a peticion
del érgano sectorial o por denuncia.
[-]
Las denuncias de infracciones administrativas deberdn ser formuladas por escrito
a__la_Superintendencia, _sefialando lugar vy fecha de presentacion, v la
individualizacion __completa del denunciante, quien deberd suscribirla

-

personalmente o por su mandatario o representante habilitado. Asimismo, deberdn

contener una descripcion de los hechos concretos que se estiman constitutivos de
infraccion, precisando lugar y fecha de su comision y, de ser posible, identificando
al presunto infractor.

La denuncia formulada conforme al inciso_anterior originard un procedimiento

sancionatorio si a juicio de la Superintendencia esti revestida de seriedud y tiene
mérito suficiente. En caso contrario, se podra disponer la realizacion de acciones de
fiscalizacion sobre el presunto infractor'y si ni siquiera existiere mérito para ello, se
dispondra el archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
interesado”.

Por su parte, la LOSMA contempla en su articulo 3° letra (i), que una de las facultades de la
Superintendencia, es de requerir el ingreso de proyectos al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. En lo pertinente, la norma sefala que:
Articulo 3°- La Superintendencia tendra las siguientes funciones y atribuciones.
()
Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion, mediante resolucion fundada y
bajo apercibimiento de sancidn, a los titulares de proyectos o actividades que
conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucion de Calificacion
Ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion de Impacto
Ambiental correspondiente.

La norma es clara en sefialar que esta potestad de la Superintendencia del Medio Ambiente
se refiere a requerir que los titulares de proyectos que, en su origen debieron haber ingresado
al SEIA conforme al articulo 10° de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio
Ambiente y el RSEIA y que, en atencién a que no cuentan con RCA favorable, ingresen al
SEIA mediante la Declaracion o Estudio correspondiente.

La jurisprudencia de los Tribunales Ambientales ha ratificado que el requisito basal para que
la Superintendencia ejerza la facultad del articulo 3° letra (i) de la LOSMA, es precisamente
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que el proyecto, segin sus propias actividades, sea de aquellos que debieron haber ingresado

al SEIA y que su titular haya eludido su ingreso:
“Décimo. Que, a juicio de este Tribunal, el requerimiento de ingreso regulado en el
articulo 3° letra i) de la LOSMA, se estructura en base a un hecho fundamental, cual
es la existencia de actividades que, conforme al articulo 10 de la Ley N° 19.300,
debiendo haberse sometido al SEIA, no cuentan con una RCA. Asi, para que proceda
este requerimiento se debe haber acreditado la denominada “elusion”, es decir, que
existiendo el deber para un titular de proyecto de ingresar una actividad al SEIA,
éste no lo haya realizado. De este modo, el ejercicio de la facultad de requerimiento
supone previamente haber determinado la existencia de la obligacion para el titular
de someter su proyecto, o la modificacion de éste, al SEIA, convirtiendo a la elusion
en el presupuesto base para el posterior requerimiento™'°.

Pues bien, en el presente caso, se cumplen todas y cada uno de los requisitos exigidos por la
LOSMA para dar tramitacion a esta denuncia, para que la SMA realice las actividades de
fiscalizacion que estime necesarias, y requiera el correspondiente ingreso al SEIA del titular
del mega proyecto inmobiliario.

Ademas, los hechos expuestos tienen el mérito suficiente para originar un procedimiento
sancionatorio, por cuanto se ha descrito de forma concreta, precisando el lugar y fecha de
comision de las infracciones que ha incurrido el titular del proyecto.

A mayor abundamiento, identificamos al Consejo de Defensa del Nifio como el infractor, ya
que esta ejecutando su proyecto inmobiliario sin la correspondiente RCA, materia que es de
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente conforme al articulo 35 letra b) de
la LOSMA, el cual sefiala:
“Articulo 35: Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio
Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones:
{1
b) La ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige
Resolucion _de Calificacion Ambiental, sin _contar _con _ella. Asimismo, el
incumplimiento del requerimiento efectuado por la Superintendencia segun lo
previsto en las letras i), j) v k) del articulo 3°7.

Adicionalmente, la potestad sancionadora ha sido definida por la doctrina en los siguientes
términos:
“El poder juridico con que cuenta la Administracion del Estado, de cardcter
permanente, expresamente atribuido por la ley, en virtud del cual se le habilita para
perseguir al sujeto imputado de aquellas conductas activas u omisivas, que se estima
son constitutivas de infraccion administrativa e imponerle una retribucion negativa
o sancién por las mismas™".

De este modo. en aplicacién de las normas previamente citadas se puede apreciar una

realidad insoslavable. El “provecto inmobiliario Ciudad del Niiio” cumple con creces
con los requisitos para haber ingresado al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, pero no tiene RCA para su ejecucion, por lo que procede plenamente que la
Superintendencia del Medio Ambiente ejerza su facultad sancionadora conforme al

articulo 35 letra b) e inicie el correspondiente procedimiento sancionatorio en contra
de su titular.

1" Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°® R-15-2013.
" BERMUDEZ S0TO0. Jorge. Derecho Administrativo General, (3* edicién, Santiago, Editorial Thomson Reuters,
2014), p. 326.
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POR TANTO,

Solicito a la Superintendencia del Medio Ambiente: tener por presentada la denuncia en
contra de la Fundacién Consejo de Defensa del Niiio, ya individualizada, la cual es

titular del “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio”, emplazado en la comuna de San
Miguel, Region de Metropolitana de Santiago, eludiendo el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental y, en consecuencia, sea acogida a tramitacion, disponiendo al efecto
que se adopten todas las medidas de fiscalizacion que se consideren necesarias y, asimismo,
inicie la tramitacién de un procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso o
sancionador o lo que se considere pertinente, en consideracion a los fundamentos de hecho y
derecho expuestos en esta presentacion, por la gravedad de las infracciones a la normativa
ambiental denunciadas y, en particular, por la elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, de conformidad a lo sefialado en el articulo 21, 35 letra b) y 47 de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, los articulos 10, letra h) y p) y 11 letras a), ¢) y
f), de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente, del articulo 3° letras h.1.3
y p) del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

PRIMER OTROSI: Acompaiiamos los siguientes documentos:

1.- Carta de presentacion del “proyecto inmobiliario Ciudad del Nifio”, de fecha 30
de noviembre de 2017.

2.- Resolucion de aprobacion de anteproyecto de edificacién de obra nueva N° 11,
de fecha 06 de octubre de 2017, de la Direccion de Obras de la Municipalidad de
San Miguel.

3.- Resolucion de aprobacion de anteproyecto de edificacion de obra nueva N° 6, de
fecha 22 de junio de 2017, de la Direccién de Obras de la Municipalidad de San
Miguel.

4.- Resolucion de aprobacion de anteproyecto de edificacion de obra nueva N° 12,
de fecha 06 de octubre de 2017, de la Direccion de Obras de la Municipalidad de
San Miguel.

5.- Resolucion de aprobacion de anteproyecto de edificacion de obra nueva N° 5, de
fecha 22 de junio de 2017, de la Direccién de Obras de la Municipalidad de San
Miguel.

6.- Permiso de edificacion de obra nueva N°32, de fecha 29 de mayo de 2019, de la
Direccion de Obras de la Municipalidad de San Miguel.

7.-Permiso de edificacion de obra nueva N° 46, de fecha 5 de agosto de 2019, de la
Direccién de Obras de la Municipalidad de San Miguel.

8.- Permiso de edificacion de obra nueva N° 69, de fecha 18 de noviembre de 2019,
de la Direccién de Obras de la Municipalidad de San Miguel.

9.- Permiso de edificacién de obra nueva N° 68, de fecha 19 de noviembre de 2019,
de la Direccién de Obras de la Municipalidad de San Miguel.

10.- Resolucién de aprobacion de subdivision predial N°26, de 2008, de la Direccion
de Obras de la Municipalidad de San Miguel.

Solicito a la Superintendencia del Medio Ambiente: tenerlos por acompaiiados.
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SEGUNDO OTROSI: Solicitamos se sirva oficiar a la Ilustre Municipalidad de San Miguel,
derivando los antecedentes expuestos en la presente denuncia a la Direccion de Obras
Municipales y a la Alcaldesa de dicho ente municipal, a fin de que adopten las medidas
pertinentes en relacion a los hechos denunciados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley N° 19.880, el articulo 5°, inciso segundo, de la LOCBGAE que establece
el deber de coordinacion de los érganos de la Administracion del Estado, ademas de las
competencias que le confiere la Ley General de Urbanismo y Construcciones, lo que hace
indispensable que se remitan los antecedentes a estas autoridades municipales.

Solicitamos a la Superintendencia del Medio Ambiente: acceder a lo solicitado y se sirva
oficiar a la autorizadas, para los fines sefialados.

Y | solicitado.
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. . FUNBACION
{ Cindad de 83

Santiago, Noviembre 30 del 2017

Sefior

Luis Sanhueza Bravo

Alcalde de la I. Municipalidad de San Miguel
® PRESENTE

De mi consideracion:

Mediante los documentos adjuntos, hacemos llegar a usted la modificacion propuesta del
proyecto habitacional a construirse en los terrenos de la Fundaciéon Ciudad del Nifio, en la
comuna de San Miguel, los que ya han sido presentados en audiencias al Director de Obras
Municipales, don Javier Lopez y al Administrador Municipal, don José Rodriguez.

Esperamos que esta modificacién sea bien recibida por usted, si se considera que incorpora
intereses municipales como lo son la creacién de un parque abierto a la comunidad, mejora de
la conectividad y cesion del Liceo A-91 y sus murales, de forma que se genera un importante
lugar de encuentro y esparcimiento para los vecinos.

Si se necesitara alguna aclaracién, le pido a usted que tenga a bien disponer que tomen
contacto con José Tomds Castafieda, quién estd coordinando el proyecto por nuestra parte, al

teléfono y asi poder trabajar en conjunto ¢l documento que formalice los
acuerdos de la cesion.

Saluda muy atentamente a usted,

FJ

A

/ ~

® —— \JjoséP re Silva Prado
i ¢ Presidente

Fundacién Ciudad del Nifio

JPSP/jtc

Paseo Presidente Errdzuriz Echaurren 2631, Piso 5, Providencia.
(56 2) 28737900~ {56 2) 2873 7980
www.ciudaddeinino.cl
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Introduccion

El presente documento tiene relacion con el proyecto habitacional a construirse
en los terrenos de la Fundacién Ciudad del Nifio en la comuna de San Miguel, el
que posee 4 anteproyectos aprobados (uno para cada lote), los que fueron
ingresados antes de la modificacidon de plan regulador comunal.

llustracion 1: Ubicacion Terreno

Detalle Anteproyectos Aprobados

Los anteproyectos aprobados son los siguientes:

Direccion Lote |Rol Avaliio |Nimerc Permisoc |Aprobacién

San Petersburgo 6321 | 1C 6350-817 05/2017 | 22-06-2017
San Petersburgo 6329 | 1G 6350-818 06/2017 | 22-06-2017
San Petersburgo 6615 | 1D 6350-815 11/2017 | _06-10-2017
San Petersburgo 6265 1E 6350-816 12/2017 | 06-10-2017

Los anteproyectos consideran un total de 5.401 departamentos y 1.866
estacionamientos distribuidos en 23 edificios, a construirse en un terreno de
cerca de 9 hectdreas. Se presenta anteproyecto en plano N°1.




Primer Permiso de Edificacion

Como procedimiento habitual, Cuidad del Nifio va a ingresar sendos Permisos de
Edificacion por los Anteproyectos aprobados, ajustados estrictamente a éstos.

Interés Municipal expresado en el Nuevo Plan Regulador

Luego de revisar el nuevo plan regulador aprobado y de reuniones con el asesor
urbano, director de obras y administrador municipal, consideramos prioritario
para la municipalidad los siguientes puntos:

« Generacion de drea verde abierta al publico: Responde a necesidad de
Comuna de San Miguel de generacidn de plazas y parques para el uso de
los vecinos.

e Proteccion de Liceo A-91: Edificio se encuentra al interior del terreno vy la
municipalidad busca reconocer su importancia histérica y utilizar como
centro comunal.

e Mejora de conectividad: Incorporar apertura de calles, de modo que el
proyecto sea un complemento a la vialidad existente, considerando la
extension del proyecto de ciclovia aprobado hoy en Sebastopol.

Modificacion de los Permisos de Edificacion por parte de Ciudad del Nifio

La fundacion Ciudad del Nifio desea incorporar el interés municipal, por la via de
modificar los primeros Permisos de Edificacion a presentar y aprobar,
incorporando los tres elementos mencionados, en beneficio de los habitantes de
la comuna y manteniendo aproximadamente la superficie vendible de los
permisos. De este modo, ademds se mantiene el valor inmobiliario, que es el
financiamiento indispensable para mantener la obraz social que desarrolla la
corporacién Ciudad del Nifio.

Por otra parte, el anteproyecto considera un total de 1.866 estacionamientos
(0.35 estacionamientos por vivienda) lo que creemos no responde a las
necesidades futuras de los habitantes de la comuna. Debido a2 lo anterior
proponemos aumentar la proporcion de estacionamientos llegando a un nimero
cercano a 0,7 estacionamientos por vivienda.

Por Gltimo, se considera hacer mas angostos los edificios de manera de generar
un mayor distanciamiento entre las torres y asfl mejorar la calidad de vida de los
futuros residentes del proyecto.




Propuesta Inicial Ciudad del Nifig

El compromiso de la Corporacién Cuidad del Nifio, es ingresar, una vez
aprobados los primeros Permisos de Edificacién, sendas Modificaciones de

Permiso de Edificacién, incorporando los principales aspectos del Nuevo PRC, tal
como se conviniera con el Director de Obras.

e Generacion de dreas verdes, abierta a |os habitantes: Se propone generar
un parque abierto a la comunidad, de cerca de 3 hectéreas incluyendo
vialidad exterior. Esta @rea verde incluird el Liceo que cobija los murales,
otorgando una servidumbre permanente de la superficie del parque a la
municipalidad, con el compromiso que ésta asuma su mantenimiento y a
su vez pudiendo tener estacionamientos subterraneos bajo una porcién
del parque cedido.

e Mejoramiento de |la Conectividad: Se propone la apertura de dos calles y
transformar estas vias y las otras vias principales como servidumbre
permanente, estableciendo conectividad por Tannenbaun y extendiendo
Sebastopol hasta Centenario de San Miguel.

¢ Disminucién de nimero de departamentos: De manera de poder ceder el
parque a la municipalidad, se disminuye de 23 a 20 el nimero de
edificios, lo que resulta en un desarrollo de 57 departamentos menos
que el anteproyecto y edificios de mayor altura en el lote 1G.

e Modificacion de Emplazamiento: la generacion de la gran area verde y de
las conectividades adicionales, requiere una modificacion del
emplazamiento de los edificios, en especial en el lote 1G la creacién del
parque, quedando ubicadas entre el parque y los talleres del metro.

« Aumento de Estacionamientos: Se considera un factor cercano a2 0,7
Estacionamientos por vivienda.

Estas modificaciones se resumen en el plano N°2 adjunto.

Solicitud Direccién de Obras y Administrador Municipe!

La modificacién propuesta por Ciudad del Nifio tuvo una buena acogida en la
presentacion a la DOM, ya que incorpora anhelos municipales. Ademas, la
presentacion del proyecto garantiza la ejecuciéon de las obras en el mediano

plazo, incorporando de manera voluntaria las areas verdes y conectividad que
se requieren en el sector.

En la reunién, el Director de Obras solicité revisar las alturas generadas en el
lote 1G, que al reducir el nimero de edificios su altura crece a 29 pisos. Se
planteo que, si bien la ubicacién no genera un gran impacto a los vecinos debido
a que no genera sombra al parque y que estéd contigua a los terrenos del metro,
revisariamos con los miembros de la fundacién la posibilidad de disminuir la
altura llegando a 25 pisos.



Propuesta modificada

En base a la solicitud del director de obras, se considerd la disminucién de la
altura de las torres del lote 1G a 25 pisos, lo que implica una reduccioén de cerca
de 342 departamentos respecto a lo aprobado en el anteproyecto.

Estas modificaciones se resumen en el plano N°3 adjunto.

Museo Derechos de La Infancia

Durante sus mas de 60 afios de operacion, los Internados Ciudad del Nifio en
San Miguel tuvieron un impacto muy importante en miles de menores gque se
encontraban en situacién de vulneracién de derechos. Lo anterior lo transforma
en un icono de la defensa de los derechos de la infancia en nuestro pais.

Debido a lo anterior, proponemos reservar un espacio en la escuela a convenir
(y desarrollar en conjunto con la municipalidad) para hacer un museo
conmemorativo de las actividades realizadas en el lugar, orientado a |la defensa
de los derechos de la infancia y generar un espacio de recogimiento para los
nifios que vivieron en la ciudad y sus familiares.

Materializacion de la modificacion y acuerdos:

e FEjecucién modificacién del permiso: Debido a restricciones normativas,
realizaremos una presentacion de permiso de edificacion que se adecla
en un 100% con les anteproyectos aprobados vy posteriormente
ingresaremos la modificacion de proyecto con los cambios introducidos en
el presente documento. Cabe tener presente al respecto, que la necesidad
de aprobar el permiso de edificaciéon con la misma altura y volumetria del
anteproyecto aprobado, se fundamenta en el articulo 1.4.7. de la OGUC.,
que establece las condiciones minimas que debe tener un permiso de
edificacion para que se entienda ajustado al anteproyecto. Por el
contrario, las modificaciones de proyecto no restringen la modificacion de
la volumetria del permiso de edificacion ni su cambio de superficies, con
la sola limitacién de que la superficie resultante de la modificacidon de
proyecto no exceda el 5% de la superficie aprobada en el permiso y que
no se planteen destinos distintos a los admitidos por el Plan Regulador
vigente.

» Cesidn de calles, liceo v dreas verdes: Debido al interés de armonizar el
proyecto con la modificacion del Plan Regulador gue establece
requerimiento de dreas verdes y equipamiento metropolitano dentro de
una porcion del terreno donde se realizaré el proyecto y debido a la
imposibilidad de modificar la geometria de los lotes sin que el permiso de




edificacién se invalide, se propone realizar une servidumbre perpetua de
las calles, plaza vy liceo de parte de la Fundacién Ciudad del Nifio a la

Municipalidad quién en el futuro podra hacer uso, modificar y mantener lo
cedido.

Para lo anterior, se propone generar un documento de compromiso gue
incorpore el detalle del proyecto vy la cesién v su materializacidn,
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RESOLUCION DE APROBACION DE ANTEPROYECTO DE EDIFICACION
| OBRA NUEVA

A) Las au-hmdonas emanadas del Art. 24 de la Ley Organica Conslitucional de Municipalidades.

B) Las disposiciones de la Ley General de Urbanlsmo y Construcciones en especial el Art. 118, su Ordenanza General, y ol
Instrumento de Planificacién Termitorial,

C) La Solicliud de Aprobacldn, los planos y demds snlecedentes debldamente suscrilos por el propletario y los profesionales
comespondientes al expediente S.A.P. N° 4632 de fecha 08.07.2015.-

D) ElCertificado de Informaciones Previas N* 89 de fecha 30.06.2015.-

E}—El Informeh ble-de-Revi

: :{HWWMM

1.- Aprobar el Anteproyecto de Obra Nueva pare cinco edificlos de 14 pisos de altura, mds un plso de Sala de Méaquinas para
cada uno y dos sublerrdneos, folalizanda una superficle edificada de 58.088,12 m", con destino VIVIENDA, ubicado en calla
San Petersburgo N* 6155 Lote 1D, seclor urbano zona ZU-2 / EM-1 del Plan Regulador Comunal, aprobanda los planos y
demas antecedentes que forman parie de la presente autorizacién menclonados en la Letra C de los Vistos do esle permiso

2.-Dejar conslancia que su vigencia serd de 1 afio a contar de la fecha de esla resolucin, de acuerdo al A, 1.4.11 de la OGUC

3.-Establecer que la aprobaclén del futuro permiso de edificacién queda condiclonada a la tramitacién previa, conjunta o

simultdnea de las siguientes actuaciones:
FUSION; AUTORIZAGION-6 EREMHANYAU-ART-S0LLGUC-SUBDIVISION - LOTRO-DAUSION-AREGTA-ESTWDIOS FUNDADOS-RAOR
ARRAS-DERIEEGO {Arl-6:4:46-05UC) {ecpocifivar)

.-Se deja conslancia que el anteproyeclo que se aprueba se acoge a las sigulentes disposiciones espediales

ART 2-ART-122-ART—23-ART-1240-AR T8 5-dea Ley-General do Urbanisme y-Construsdonas-DF L N°2 da 1959,
Ley N° 19,537 Copropledad Inmobiliaria, Proyecclén Sombras Art. 2,6.11 OGUC, Beneficio-Rusién-Ar-63-L0UC:

7. CARACTERISTICAS DEL PROYECTO |

7.1.- DESTINO CONTEMPLADO.
I -
X 1

B2t X

VIVIENDA
{EQUIPAMIENTO!/ ) - i u
presesedsd OO0

: 5 JOOOOOCKKIOCOOOODHOK
5 NG o -

1. e/

JOOCOOOOGOOOOOOOONNRKK.




7.2.- SUPERFICIES EDIFICADAS

DAL El | 4.843,80 3.319,28 8.183,17

OBR | 42.231,30 7.603,65 49.924,95

SHEDIRCADATO i | 47.075,19 11.012,93 58.088,12
e ; 118.275,34

|
7.3.- NORMAS URBANISTICAS APLICADAS

2RI 60 |SOGRICIEN 8| 50% 55% |  21,69%
A Mt o 2 GoDAGIONDE BUELE o
0 s NJEIDEIOL C xxxxx%x XO0OXK EE - YO0 000K
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7,144 7,700
o3 L
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f
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CoFROP. [ PROVECCION SOUBRAS
n DF.L N2 de 1959 n LEYC‘,";]L{A?T OPROP. n o000

OCKXXXX
”m ES FACIONAMIENTOS! 249 + 38 VISITAS
OIRO; 144 ESTACIONAMIENTOS BICICLETAS
7.5 PAGO DE DERECHOS | i
; ; XXXXK X0
YOOXX | XXXXX
PRESURUESTO | YOOLOOOOOOOOONX
SUBTOTAL-DERECHGE-MUNICIPALES JOOOXXK KKK
PESCUENTO-POR UNIDADES-REFETIDAS YOO KX X
TOTAL DERECHOS MUNICIPALES POR ANTEPROYECTO (UTM JULIO: $ 438.480.-
43.848.-) !
DESCUENTO 20% CON INFORME DE REVISOR INDEPENDIENTE -§ 0.-
CONSIGHADOAL-HGRESO-ANTERROVECTO | KOO0
MONTO-CONSIGNAGO-CON-ANTERROYECTD YOOKKIKHKIHKIHOHKK
MONTG-CONSIGHNADOAAINGRESG | POTOOOOKAXHKK
| TOTAL A PAGAR | $ 438.480.-
GIRO INGRESO MUNICIPAL ] f 626300 * ; 06.10,2017
CONVENIO DE PAGO |
NOTAS:
1. [EL ANTEPROYECTO EN COMENTO TIENE UNA wum DE 1 ARO A PARTIR DE LA FECHA DE APROBACION (ART. 1.4.11. D.8. N47/%2).
2 LA EDIFICACION CORRESPONDE A UN SISTEMA DE AGRUPAMIENTO AISLADD. {ART.2.8.3 DEL D.§ Na792)
3 EL PROYECTO DEFINITIVO DEBE CUMPLIR CON LA EXIGENCGIA DE ARBOLES A PLANTAR DENTRO DEL PREDIO SERALADA EN ART,17* DEL PA.C. PARA
EL PRESENTE ANTEPROYECTO CORRESPONDEN 144 ARBOLES.
4, EL PRESENTE ANTEPROYECTO SE APRUEBA EN CUMPLIMIENTO A LO SERALADO EN RESOLUCION N* 2760 DE FECHA 27 09.20%8, MINVU, QUE INSTRUYE
ALA DOM DE SAN MIGUEL OTORGAR PERMISO DE ANTEPROYEGTO, ACOGIENDO RECLAMO PRESENTADO POR CODENI POR RECHAZO DE EXFEDIENTE
DE SOLICITUD DE APROBACION DE ANT EPHUYECTO
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(e}

; ‘ QUIT
2 DIRECTQRDE S MUNICIPALES
MCF/ Xe.08 \)\ ‘



:NUMERO DE PERMISO 06/2017
1. MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL FETHA D APROBACION: 1331 Sanmat
Departamento de Permisos iR O__L_D_E‘AVALDE!‘O b 9950818

RESOLUCION DE APROBACION DE ANTEPROYECTO DE EDIFICACION
OBRA NUEVA

A) Las alribuciones emanadas del Art. 24 de la Ley Orgénica Conslifucional de Municipalidades.
B) Las disposiciones de la Ley General de L y Conslr en ol Art. 116, su Ordenanza General, y el
Instrumento de Planificacién Terrilorial.

C) La Sollcitud de Aprobacidn, los planos y demas

por el prop y los profesionales
di al di S.A.P, N*® B224 de fecha 06.11,2015.-
D) EICuﬂnuaode Informaciones Previas N* 92 de lecha 30.08.2015.-
E)-Etinh do-Ravisorind dienle-NEXKXXK-de-leoha-XXXXXrmadificade-eon-facha-XXXXX~

1.- Aprobar el Anteproyecto de Obra Nueva para ocho edificios dé 21 pisos de aitura, mas un piso de Sala de Maquinas para
cada uno y un sublerrdneo, lolalizando una superficie edificada de 139.010,56 m’, con destino VIVIENDA, ubicado en calle San
Petersburgo N* 8329 Lote 1G, seclor urbano zona ZU-2 | EM-1 del Plan R Comunal, ap los planos y demds
anlecodenles que forman pare de la presente autorizacion mencionados en la Lelra C de los Vislos de este permiso
2.-Defar constancla qua su vigencla serd de 1 afio a contar de la fecha de esla resolucién, de acuerdo al Art. 1.4.11 da la OGUC.
3.-Eslat qua la aprobacién del futuro iso de edificacién queda a la tramitacié
simulténea de Ias siguientes actuaciones:
FUSION; AUTORZAGION SEREMI-MINVULART-60* LGUC SUBDIVISION AOTEC DIVISION-AFECTA E5TUDIOS FUNDADOS-POR
AREAS OB RIESGO{ARA-B-1+6-0GUCHespecificar)

4.-Se deja ja que el anteproyecto que se aprueba se acoge a las sigul di Ich
ART-121-ART-122-ART-423,ART 424, ART- 66-de la Ley General do-\ e

delaLey yCor ves-DFL N°2 de 1059,
Ley N® 10,537 Copropledad Inmobillaria, Proyecelén Sombras Art. 2.6.11 OGUC, Benefisle-Fusién-Ar-63-LGUG-

previa, conjs o

5 - lNUNIDUAuIACIﬁN DE 1NTERE!.IDOG

NOMBRE 0 RAZON soaALDEL PROPIETARIO...« -5

)

CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO 70.037.600-1

REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIO ../ = - !

JOSE PEDRO SILVA PRADO

6.640.046.7
8. INDIVIDUALIZACION DEL ARQUITECTO PROYECTISTA :
NOMBRE O RAZON SOCIAL DE LA EMPRESA DEL ARQUITECTO , Bk RUT’
ARMSTRONG Y SILVA ARQTOS, 77.207.670-3
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SRUTHRE

JUSTO PASTOR SILVA BEIZA B.778.488-K
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XHOOCOONXKIKIX KON YOO HHXHXK
7~ CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
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].

_7.2.- SUPERFICIES EDIFICADAS

(R  UTIC (e Simssid] 2221 COMUN { 2y I TOTAL (ma) i

5. EDIFICADA BAJO TERRENQ % 8.849,28 7.852,84 16.501,92
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OTROS i ay b it 400 ESTACIONAMIENTOS BICICLETAS
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NOTAS:
1 EL ANTEPROYECTO DE 1ARO A A (ART. 1411, 0.8 Nd7A2).
2 LA EDIFICACION CORRESPONDE A UN SISTEMA DE AGRUPAMIENTO AISLADO. (ART.2.6.3 DEL D.5 NNIA2)
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1. MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL 06.10.2017
Departamento de Permisos 6350 - 816

RESOLUCION DE APROBACION DE ANTEPROYECTO DE EDIFICAGION
OBRA NUEVA

A] Las nlrlbudoneu emanadas del Arl. 24 de la Ley Orgénica Constilucional de Municipalidades.

B) Las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construccones en especial el Art, 116, su Ordenanza General, y el
Instrumenta de Planificacién Territorlal,

C) La Solicitud de Aprobacion, los planos y demés antecedentes debidamente suscrilos por el propletario y los profesionales
comespondientes al expediente SA.P. N° 4648 de fecha 10.07.2015.-

D) ElCerlificado de Informaciones Previas N* 80 de fecha 30.06.2015.-

El—-EHnfarme-faverable-de-Revisorind ummummmmmm

1.- Aprobar el Antopmynclo de Obra,Nueva para cinco edificios da 15 pisos de altur.\. més un piso de Sala de Maquinas para
cada uno y un sublerraneo, wlalizarldo una superficla edificada de 64.279,01 m?, con destino VIVIENDA, ubicado en calle San

Petersburgo N* 6265 Lote 1E, seclor qlbmo zona ZU-2 | EM-1 del Plan Regulador Comunal, aprobando los planos y demds
antawdgnlas que forman parte de la presente autorizacion mencionados en Ia Letra C da los Vistos de esle permiso

2.-Dejar cons!anda que su v!gendu serd de 1 afio a contar de la fecha de esta resolucion, de acuerdo al Art. 1.4.11 da la OGUC.
3.-Establecer que Ia aprobacién del futuro permiso de edificacién queda condicionada a la tramitacién previa, conjunta o
simulldnea de las sigulentes acluaciones:
FUBION, AUTORIZAGION-SEREMI-MINVU-ARTS0LLGUCSUBDIMBSION rLOTEC-DIVISION-AFECTAESTUDIOS-FUNDABOS-ROR
ARBAS-DE-RIEEGO4AN-5-1-38 OGUCH especificar)
4.-Se de|a conslancia que el anteproyacto que se aprueba se acoge a las sigulentes disposiciones espedales
ARTAHART 22, ART—1 23 -ART 24 ART-55-dea-Ley-General- de-Urbsnisma-y Gonsliucaones- DFL N°2 ds 1959,
Ley N° 18.537 Copropiedad Inmobiliaria, Proyeccion Sombras Art. 2.6.11 OGUC, Benefsie-Fusion-Ark-63-LGUG,

5 - INDNIDUALIZACiDN DE INTERES
7 %

TR

70.037,600-1
- - e

JOSE PEDRO SILVA PRADO 6.649,046-7

6.- INDIVIDUAL!ZACIﬁH DEI. ARQUITECTO PROYECTISTA
I o

CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
TINO CONTEMFO 1

VIVIENDA

IHFRARSTRUCTURKART




7.2- SUPERFICIES EDIFICADAS

SEEDIRICADAIRAIOTERRENC 5.200,65 3.790,76 8.991,41

- ERERREN 47.941,50 7.346,10 55.287,60
SYEDIRICADASTOT, 53.142,15 11.136,88 64.279,01
STOTA RENG | 18,440,687

ammamﬁm

19,81 %
38,20 40% XXX
ESTUDIO DE
SOMBRAS 3,00 3,00
289 + 44 VISITAS

oo
ART. 2.6.11.- OGUG

[ANTORIZACIONES
[ [ehwmai

289 + 44 VISITAS

167 ESTAGIONAMIENTOS EICICLETAS

7.5~ PAGO DE DERECHOS

XXHKKX [ o
PARESURUESTO i : XA XAX
SUBTOTAL-DERECHOS-MUNICIRALES 2 XXRKIOCKXIXKKHHKNXK
BESGUENTO-FOR-UNIDADES REFETIDAS OOXCKXXIOOOKHX KK
TOTAL DERECHOS MUNICIPALES POR ANTEPROYECTO (UTM JULIO: § $ 438.480.-
43.848.-} : S
DESCUENTO 30% CON INFORME DE REVISOR INDEPENDIENTE -$ 0.-
CONSIGNARG-AL-INGRESOANTEPRQYECTO j IO,
MENTO-COMSIGNABO-CONANTEPROVESTO L KIOKK
MONTO-CONSIGNADO-AL-NGRESQ 7 OCKOOOXHKNNXKK
TOTAL A PAGAR £ il $ 433.430.
GIRO INGRESO MUNICIPAL NS 626301 5 o
CONVENIO DE PAGO
NOTAS:
1. ELANTEPROYECTO EN COMENTO TIENE UNA VIGENCIA DE 1 ARO A PARTIR DE LA FECHA DE APROBACION (ART. 1.4.11. D.5. N47/92}.
2 LA EDIFICACION CORRESPONDE A UN SISTEMA DE AGRUPAMIENTO AISLADO, (ART.2.8.3 DEL D.§ N4TR2)
3 EL PROYECTO DEFINITIVO DEBE CUMPLIR CON LA EXIGENCIA DE ARBOLES A PLANTAR DENTRO DEL PREDIO SENALADA EN ART.17* DEL P.R.C, PARA
EL PRESENTE ANTEPROYECTO CORRESPONDEN 167 ARBOLES,
4, EL PRESENTE ANTEPROYECTO SE APRUEBA DE ACUERDO A LO SENALADO EN ORD N* 2297 DE FECHA 30,05.2017, MINVU, QUE INDICA LA NO
PROCEDENCIA DE LA OBSERVACION QUE DIO MOTIVO AL RECHAZO DE LA SOUCITUD DE APROBACION DE ANTEPROYECTO DE EDIFICACION,
ACOGIENDO RECLAMO PRESENTADO POR CODEN, SE DEJAWN! 2015,

MCF/ECJ




& NOMERO DE PERMISO - 0512017
. MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL (FECHA “.”Rm.'m, I "’r 22.06.2017
Departamento de Permisos (ROLIDE AVALUO S.LLE, bieiind s 6350 - 817

RESOLUCION DE APROBACION DE ANTEPROYECTO DE EDIFICACION
OBRA NUEVA

A) Las atribuciones emanadas del Arl. 24 de la Ley Orgdnica Constitucional de Municipalidades.

B8) Las dk dela Ley G | de Urbanismo y Conslrucdk en especial el Art. 116, su Ordenanza General, y el
Instrumento de Planificacion Termllorial,
C) La Solicilud de Aprobacltn, los planos y demés antecadentas debl llos por &l propl y los profesi
les al di S5.AP. N* 8220 de fecha 06.11.2015.-
D) El Cerlificado de Informaclones Previas N* 93 da fecha 30.08.2015.-
6} -EHnlorme-favorable de-Revi NLXOOUK-d0-[echa XXX magiicads con-IBena-meoX -

1.« Aprobar el Anieproyecto de Obra Nueva para cinco edificlos de 23 pisos de ailura, mas un piso de Sala de Miquinas para
catla uno y dos sublerdneos, lolalizando una superficle edificada de 103.652,38 m’, con destino VIVIENDA, ublcado en calle
San Petarsburgo N* 6321 Lots 1C, seclor urbano zona ZU-2 /| EM-1 del Plan Regulador Comunal, aprobando los planos y

demds antecedentes que forman parie de Ia pr sulorizacié cionados en la Letra C de los Vislos do este permiso
2.-Dejar constancia que su vigencla sera de 1 afo a conlar de la fecha de esta resolucién, de acuerdo al Ar. 1.4.11 de la OGUC.
3-E quela Ién del futuro permiso de edificaclén queda condiclonada a la tramifaclén previa, conjunia o

simulldnea de las sigulentes acluaciones:
FUSION; AUTORIZAGION SEREMI-MINVU-ART-80% LGUG-SUBDIVISION rLOTEO-DIVISION AFEGTA-EBTUDIOS-FUNDADOS-ROR
AREAS-BE-RIESGG{Art- B-1,16 OGUC} (sspesificar)
4.-Se deja lancla que el proyeclo que se aprusba se acoge a las sl disp es cal
ART-124-ART122-ART 123, ARTr134- AR T-66-de-la-Lay de-\rbani -G i DFL N*2 de 1059,
Loy N® 18.537 Copropledad Inmobiliaris, Proyscclén Sombras Art. 2.6.11 OGUC, Beneficie-Fusion-Art-63-LGUG
5.- mnw!num.imqtdn qs INTERESADOS:

- g

ROPIETARIO i+

2

S NEGRUT S
70.037.600-1
REPRESENTANTE LEGALDEL PROPIETARIO 4/ 7 1 L 477 PO 1 ey
JOSE PEDRO SILVA PRADO ‘ 6.640.046.7
6. INDIVIDUALIZACION DEL ARQUITECTO PROYECTISTA _
NOMBRE O RAZON SOCIAL'DE LA EMPRESA DEL ARQUITECTO  ©.1_ “= - L, RUT
ARMSTRONG Y SILVA ARQTOS, 77.207.670-3
NOMBRE DEL ARQUITEGTO RESPONSABLE 117 Nl FRUTSE s %
JUSTO PASTOR SILVA BEIZA B.778.486.K
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL REVISOR INOEPENDIENTE . ~ v | resistRo. [ catecoma
XXHOOXKINHHKKNNIOONNK 300000 X000
7. CARAGTERISTICAS DEL PROYECTO
7.4~ DESTINO CONTEMPLADO.
X | ResioEncIAL ART; 2128, 06uG Lk b i | © pesTING ESPECIFICO; VIVIENDA
el | CLASEART.2.1.33.06UC |-+ “u ACTIVIDAD . " rae DU
: XOHKKKKKRK XIOOXIKXK XXHOC0008
| % DESTINOBEPECIFICOT 7| X0000C00NO00BKNIOONNK
|, pEsTINO ESPECIRCON ; V| X00000M0000000000000KKXK




bt |

7.2.- SUPERFICIES EDIFICADAS

. uTI(m& COMUN (m*)? B TOTAL A
SIEDIFICADA BAJOTERRENO & 0.786,60 9.357,78 19,144,38
| 5: EDIFICADA SOBRE/TERRENO | 74.039,50 10.468,50 84.458,50
S. EDIFICADA TOTAL 2 Uit 83.826,10 19.826,28 103.652,38
S.TOTAL TERRENO ( m~), ¥ s 23.080,54
_73. NORMAS URBANISTICAS APLICADAS
ERMITIDO ] [ PERMITIDO %[ /PROYECTADO)
COEFICIENTE DE v 2isn i COEFICIENTE DE.
mmﬁ y 5 | OCUPACIONDE SUgLo | S0%/58% |  984%
COEFICIENTE DE OCUPACION % S -
o e agh| 000X DENSIDAD A ERASE| o000 | ooy
ENMETROS'Y| Ar28.3 ms&ﬂm 40% JOOOOKK
e v | R | am |
DISTANCIAMIENTO S5 11,008 21,800
ESTACIONAMIENTOS
REQ?JERIIJOBI f.ami%"h&& 447 + 68 VISITAS 447 + 68 VISITAS
D/SPOSICIONES ESPECIALES A QUE BE ACOGE EL PROYECTO i s+ (il v rviui i pl i i S g ol
x [ori 2o xS BETCOOP | [Fooeceoniogems
BENERICIOFUSI
ART-$3-LGUC | .
AUTORIZAGIONES ESPECIALES 0GUC | 10y ey 1 i 2 s o e
[Farraet?] [Pasra2®] [Earrsaat| [EaRradi] [C7ART65%:] [OFRO:sniis e bum

l

[EoiFicio DE USO PUBLICO ™ Hat (M RE Sk T

|7oD0

| [PARTEZT[x [NOT =

7.4.- NUMERO DE UNIDNJES TOTALES POR DESTINO

VIVIENDAS 1475 [OFicINAS T XOOOKHRXK
COMERCIO XXXXXXX | ESTACIONAMIENTOS i | 447 + 88 VISITAS

OTROS e alines 448 ESTACIONAMIENTOS BICICLETAS

7.5.- PAGO DE DERECHOS

- = ey
PR %[ CLASIFICACIONE [ e m
CLASIFICAC X0 [ omxx
B OO | 200
PRESURUESTO JOCOOCOCOO00OGON
XRXICRHXOOOCOK
XROOCOCOODHKHK
_ror——"m. DEREGHOS MUNICIPALES POR ANTEPROYECTO (UTM ABRIL: § s 454,810~
46.481.-)
DESCUENTO 30% CON INFORME DE REVISOR INDEPENDIENTE -§ Q.-
DO-ALINGRESOC. XK IHHOHNHK
—— DO CON ANTERROYECTO XRHRIOOCOCROK
MONTO-CONBIGNADD ALINGRESQ SOOI
TOTAL A PAGAR e $ 464.610.-
GIRO INGRESO MUNICIPAL | 614047 PEFECHANAGY]|  22.00,2017
CONVENIO DE PAGO [N % FECHA 01 |
NOTAS:

1.
z usmﬂucm CORRESPONDE A UN SISTEMA DE AGRUP)
3

EL PRESENTE ANTEPROYECTO CORRESPONDEN 258 ARBOLES.

>

A LA DOM DE SAN MIGUEL PERMISO DE ANTEPROYECTO, ACOGIENDO
'DE SOLICITUD DE APROBACION DE ANTEFROYECTO.

EL ANTEPROYECTO EN COMENTO TIENE UNA VIGENCIA DE 1 ARO A PARTIRL DE LA FECHA DE APROBACION (ART. 14.11, D.5. N*4T/52}.
AMIENTO AISLADO,

{ART.2.6.3 DEL D.§ N47/52)
EL PROYECTO DEFINITIVO DEBE CUMPLIR CON LA EXIGENCIA DE ARBOLES A PLANTAR

PCR CODENI POR

DENTRO DEL PREDIO SERALADA EN ART,1T* DEL P.R.C. PARA
EL PRESENTE ANTEPROYECTO SE APRUEDA EN CUMPLIMIENTO A LO SERALADO EN RESOLUCION W° 2333 DE FECHA 12.08,2016, MINVU, QUE INSTRUYE
OTORGAR

DE EXPEDIENTE

DOM. =
\ ‘\‘5&)
\.mscTon DE

Lo

MCFJ .

JAVIER LOB‘ORH GO
E

MUNICIPALES



FORMULARIO 2.4 (P.E-56.1.4./516)

wWdly .
Fo) ustre Muniopalidad — Direccion de Obras Municipales | NUMEROQ DE PERMISO 3212019
San Miguel
FECHA DE APROBACION 29.05.2019
ROL DE AVALUO S.1.I, 6350 - 815

PERMISO DE EDIFICACION
OBRA NUEVA

A) Las atribuciones emanadas del Art. 24 de la ley Organica Conslitucional de Municipalidades.

B) Las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones en especial el Art.116, su Ordenanza General, y el
Instrumente de Planificacién Territorial.

C) La solicitud de aprobacidn, les planos y demas antecedentes debidamente suscritos por el propietario y los profesionales
correspondientes al expediente S.P.E.- 5.1.4./5.1.6. N°® 5878, de fecha 14 de Junio de 2018.

D) ElCerlificado de Informaciones Previas N° 89 de fecha 30.06.2015.

E) ElAnteproyecto de Edificacién N° 11 vigente, de fecha 06.10.2017.

F) Elinforme Favorable del Revisor Independiente N° INF-ON 1452D de fecha 14.06.2018, modificado con fecha 22.03,2019.

G) El Informe Favorable de Revisor de Provecto de Calculo Estructural N* 2018-R085 de fecha 22.05.2018.

H) La solicitud-N2ocoonos de-facha oouooxs-da aprebacion de latee can construsaidn-simultanaa i

I} RosolysiensioRgaidnt L0 dndecha O —arshibasioto of - ME Y B PRIV T8 R
{Resuewo:

1.- Olorgar permiso para CONSTRUIR cinco (5) edificios con una superficie tolal edificada de 58.983,25 m?, en calorce (14) pisos;
una sala de maquinas cada uno y un subterraneo, destinado a VIVIENDA; para el predio ubicado en calle SAN
PETERSBURGO N* 6155 LOTE 1D, inscrito a fjs =---- N°* - afio - en el Conservador de Bienes Raices de San Miguel,
manzana xox loteo o sector urbano Zona ZU-2 /| EM-1 del Plan Regulador Comunal, aprabando los planos y demés
anlecedentes, que forman parte de la presente aulorizacion mencionados en la Letra C de los Vistos de este permiso.

2.- Dejar constancia que la obra que se aprueba se acoge a los beneficios del D.F.L. N° 2 de 1959 y se acoge a las
siguientes disposiciones especiales: k0L ICIG DEEUSION D0 T EROS . PROYECCION DE SOMBRAS,

NN f LEY 19.537 SOBRE COPROPIEDAD INMOBILIARIA

Y ¥ 10 -an-las -sigu Aoflsaou rapocial LIRS B2 | |
(%! ABELA LEV HENERAL-DE URBAMIBID Y CONSTRUCCIONG 6, QT

4.- Que el proyeclo que se aprueba se ajusta integramente al citado anteproyecto.
5.- INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO RUT

CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO 70.037.600-1
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIO ] RUT

JOSE PEDRO SILVA PRADO 6.649.046-7

6.- INDIVIDUALIZACION DE LOS PROFESIONALES

NOMBRE O RAZON SOCIAL DE LA EMPRESA DEL ARQUITECTO PROYECTISTA % el § RUT

NOMBRE DEL ARQUITECTO PROYECTISTA RUT
FERNANDO GSCHWENDER K. "~ B.734.517-3
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CALCULISTA 5 | RUT

GONZALO SANTOLAYA D. L 6.981.624-K
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSTRUCTOR | RUT

A PROPUESTA e
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL REVISOR INDEPENDIENTE RUT REGISTRO | CATEGORIA
MAURICIO FUENTES PENROZ 10.134.769-9 113 PRIMERA
NOMBRE O RAZON SOCIAL del REVISOR DE CALCULO RUT REGISTRO | CATEGORIA
CAVALLA RABY LOPEZ ING. ESTRUCTURAL LTDA. 78.623.210-4 85 PRIMERA
NOMBRE PROFESIONAL COMPETENTE RUT REGISTRO | CATEGORIA
GUIDO CAVALLA PARAUD 7.269.206-3 1 55 PRIMERA

7.- CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
7.1.- DESTINO CONTEMPLADO _
X | RESIDENCIAL ART. 2.1,25.- OGUC DESTINO ESPECIFICO: VIVIENDA

§ 53 OGU ¢ TIVIIAT
3 W P I S e K WL

7.2.- SUPERFICIES EDIFICADAS

UTIL (m°) COMUN (m” ) | TOTAL( m)
S. EDIFICADA BAJO TERRENO 4.048,75 4.816,55 | 8.865,30
5. EDIFICADA SOBRE TERRENO 42.161,00 7.966,95 50.117,95
S EDIFICADA TOTAL 46.199,75 12.783,50 58.983,25
S. TOTAL TERRENO (m" ) 16.275,34




FORMULARIO 2.4

(P.E-5.14J518.)

7.3.- NORMAS URBANISTICAS APLICADAS
PERMITIDO | PROYEGTADO PERMITIDO | PROYECTADO
COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE
CONSTRUCTIBILIDAD 2.5049 2,699 OCUPACIGN DE SUELO 54% 22%
COEFICIENTE DE OCUPACION
PISOS SUPERIORES DENSIDAD
ALTURA MAXIMA ENMETROS | ART. N*2.8.41 | "4 BSOS S SMT | aposamiento 40%
RASANTES 70° ART. N* 2.6.11 | ANTEJARDIN 3,00m 3,00m
2.6.11 OGUC 2.6.11 OGUC
DISTANGIAMIENTOS 7.10 MTS 7.31 MTS
ESTAGIONAMIENTOS 244 ¥ 37 VISITA ESTACIONAMIENTOS 250 + 37 VISITA
REQUERIDOS (4 DISCAPACITADOS) PROYECTO {4 DISCAPACITADOS)

DISPOSICIONES ESPECIALES A QUE SE ACOGE EL PROYECTO

LEV ¥ 10.637 COPROPIEDAD PROVECCION SOMBRAS SEGUNGA VIIENGA
X ID'F'L At20e 1850 le INMOBILIARIA I X IART. 26.11.- OGUC l l:-r\r. £.2.4- OCUC

I R ARMG I I le.i_-n-sfH\ FIARSYETATY l I(«_m'-_l VIV O A I ShGUNGAVIARRDA
- 4—0EUGC RI—3A-LCUG ARE—H-4-R -O0UG ARTF-6-2H-0O0GUL
AUTORIZACIONES ESPECIALES OGUC

[ arvact [ [ArTazz | [arvsas | [ars24] | annss | [owmo
EDIFICIO DE USO PUBLICO | |1opo | |PARTE X [NO
CUENTA CON ANTEPROYECTO APROBADO  [X [S1 | [nO [RES N | 1 FECHA 06.10.2017

7.4.- NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTINO

VIVIENDAS 875 OFICINAS et
250 + 37 VISITA
LOCALES COMERCIAL ESTACIONAMIENTOS (4 DISCAPACITADOS)
BODEGAS (ACT. PRODUCTIVA) 449 ESTACIONAMIENTO BICICLETA 144
7.5.- PAGO DE DERECHOS
CLASIFICACION m?
CLASIFICACION (ES) DE LA CONSTRUCCION B=3 50.117,95
B-4 8.865,30
OBRA NUEVA: 50.117,95 m* x § 201.316 (B-3).- = [3 10.089.545.222.-
PRESUPUESTO l 8.865,30 m* x $ 143.390 (B-4).- = $ 1.271.275.165.-
SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES POR OBRA NUEVA 1.5% $ 170.412.306.-
DESCUENTO POR UNIDADES REPETIDAS (art. 5.1.14 OGUC) ) $ 23.572.876.-
SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES $ 146.839.430.-
DESCUENTO POR REVISOR INDEPENDIENTE -30% $ 44.051.829.-
TOTAL DERECHOS MUNICIPALES $ 102.787.601.-
CANBIGHARGALAHGRESD AMTERPROYELTR i) $ 0.
G.IM. N° FECHA:
MONTO CONSIGNADO CON ANTEPROYECTO 626300 06.10.2017 ) H 438.480.-
MOrR-CONSIGNADG- AL INGRESS ) $ 0.~
TOTAL A PAGAR $ 102.349.121.-
GIRO INGRESO MUNICIPAL N° 3766 FECHA 29.05.2019
CONVENIO DE PAGO N° HXXXXXXX FECHA KEXXKXXK

NOTAS : (SOLO PARA SITUACIONES ESPECIALES DE LA AUTORIZACION)

1.- La edificacién corresponde a un sislema de agrupamiento aislado (2.6.3 del D.S, N° 47/92).

2.- Se recuerda que debe cumplir permanentamente con las disposiciones del Instrumento de planificacién territorial de la comuna.
3.- Las superficies declaradas son de exclusiva responsabilidad del arquilecto y el propietario que las suscriben.

4.- Debera cumplir permanentemente con las disposiciones de seguridad contra incendio (Titulo 4, Capitulo 3 del D.S N° 47/92),

5.- Deberé informar antecedentes del profesional constructor antes del iniclo de la obra.

6.- El constructor debera entregar a esla D.O.M.., previo al inicio de la obra, un programa de trabajo que cumpla con lo que indica el ART.
5.8.3. PTO. N° 4 dal D.S. N° 47/92.-

7.- La edificacion no podra habitarse anles de que se haya efectuado la inspeccion final y otorgado la respecliva Rece,

peion Definitiva,
8.- La ejecucién de la obra debera cumplir con la ordenanza munldpal de faenas constructivas Decreto Exento N* 878 de fecha 10.05.2017
y el horario de lrabajo establecido en dicho texto.

9.- El presente Permiso de Edificacion cuenta con Estudjo de Impacto sobre el sistema de Transporte Urbano aprobado mediante ORD.
SM/AGD N* 5343 de fecha 13.06.2018.-

10.- Para Ia ejecucion deberd contar con evaluacién qe/ impacto ambiental calificada corn\? vorable segun lo sefialado en Ley N* 19.300.-

0l - ! N
* 11 1/ "JAVIER LOPEZ ORREGO
= ‘ ARQUITECTO
e ~ DFRECTOR DE UBRAS MUNICIPALES
MCF/ECI— W

-
N




FORMULARIO 2.4

WLy

(PE-514/616)
Nustre Municgalidad  Direccion de Obras Municipales | NUMERQ DE PERMISO 4612019
San Mi
e FECHA DE APROBACION 05.08.2019
ROL DE AVALUO S.L1, 6350 - 818

PERMISO DE EDIFICACION

OBRA NUEVA

visTos: |

A) Las atribuciones emanadas del Art. 24 de la ley Orgénica Constitucional de Municipalidades

B) Las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones en especial el Art.116, su Ordenanza General, y el

Instrumento de Planificacion Territorial.

C) La solicilud de aprobacién, los planos y demas antecedentes debidamente suscritos por el propietario y los profesionales

D)

correspondientes al expediente S.P.E.- 5.1.4./5.1.6. N® 5880, de fecha 14 de Junio de 2018.

El Certificado de Informaciones Previas N* 92 de fecha 30.06.2015.

E) El Anleproyecto de Edificacién N° 06 vigenie, de fecha 22.06.2017.
F) ElInforme Favorable del Revisor Independiente N° INF-ON 1452G de fecha 14.06.2018, modificado con fecha 22.03.2019
G} El Informe Favorable de Revisor de Proyecto de Calculo Estructural N* 2018-R070 de fecha 19.04.2018.

HydLa-solictud N ononocos de-fecha oo de aprobacién do-lateo can conslvesidn-suulanoa.

)

1 e e RS- it aia Doain-si-Blt K AR

1.~ Otorgar permiso para CONSTRUIR ocho (8) edificios con una superficie total edificada de 140.036,97 m?, de veinliun (21)
pisos; mas sala de maquinas y un subterrdneo, destinado a VIVIENDA; para el predio ubicado en calle SAN PETERSBURGO
N° 6328 LOTE 1G, inscrito a fjs —— N* - aflo —- en el Conservador de Bienes Raices de San Miguel, manzana xxxx loteo
xxxx seclor urbano Zona ZU-2 /| EM-1 del Plan Regulador Comunal, aprobando los planos y demas antecedentes, que
forman parie de la presente aulorizacién mencionados en la Lelra C de los Vistos de esle permiso.

2.- Dejar constancia que la obra que se aprueba se acoge a los beneficios del D.F.L. N° 2 de 1959 y se acoge a las

slgumnles dlsposlcmnes especnales FERIHO DI
L il LEY 19 53? SOBRE COPRDP!EDAD lNMOB!L!ARIA

4 Que el proyeclo que se apmeba se ajusta lnlegmmente al cilado anteproyecto.

~etanha 0

B LEW

LG LE | M aos, PROYECCION DE SOMBRAS,

oL I

5.-  INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO RUT
CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO 70.037.600-1
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIO RUT
JOSE PEDRO SILVA PRADO 6.649.046-7
6.- INDIVIDUALIZAGION DE LOS PROFESIONALES
NOMBRE O RAZON SOCIAL DE LA EMPRESA DEL ARQUITECTO PROYECTISTA RUT
"NOMBRE DEL ARQUITECTO PROYECTISTA RUT
FERNANDO GSCHWENDER K. 8.734,517-3
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CALCULISTA RUT
GONZALO SANTOLAYA D. 6.981.624K |
| NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSTRUCTOR RUT
A PROPUESTA -
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL REVISOR INDEPENDIENTE RUT REGISTRO | CATEGORIA
MAURICIO FUENTES PENROZ 10.134.769-9 1-13 PRIMERA
NOMBRE O RAZON SOCIAL del REVISOR DE CALCULO RUT REGISTRO | CATEGORIA
CAVALLA RABY LOPEZ ING. ESTRUCTURAL LTDA. 78.623.210-4 55 PRIMERA
NOMBRE PROFESIONAL COMPETENTE RUT REGISTRO | CATEGORIA
GUIDO CAVALLA PARAUD 7.269.206-3 56 PRIMERA
7.- CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
7.1.- DESTINO CONTEMPLADO
X | RESIDENCIAL ART. 2.1.25.- OGUC DESTINO ESPECIFICO: VIVIENDA
L ABE AR VR OB ar BN
=L SLiC
= SREPNCEIIN CIFICO - w——
R RAE BTG T 1w AR i (e 2T EWE =L e TR i - ST
7.2.- SUPERFICIES EDIFICADAS
UTIL (m°) COMUN (m”) TOTAL (m°)
S. EDIFICADA BAJO TERRENO 7.748,06 8.068,27 15.816,33
S. EDIFICADA SOBRE TERRENO 104.260,16 19.960,48 124.220,64
S, EDIFICADA TOTAL 112.008,22 28.028,75 140.036,97
5. TOTAL TERRENO (m> ) 30.515,20




FORMULARIO 2.4 (P.E-514/518)

7.3.- NORMAS URBANISTICAS APLICADAS

PERMITIDO | PROYECTADO PERMITIDO | PROYECTADO
COEFIGIENTE DE GOEFIGIENTE DE
CONSTRUCTIBILIDAD i e OCUPACION DE SUELO 50 % 13,51 %
COEFICIENTE DE OCUPACION
PISOS SUPERIORES PENSIDGD
ALTURA MAXIMA EN METROS | ART. N°2.6.41 | 21 :ﬁ%";r:“’ ADOSAMIENTO 40 %
RASANTES 70° ART. N°2.6.11 | ANTEJARDIN 3,00m 3,00m

764106GUC | 2.6.11 OGUG

DISTANCIAMIENTOS 10,60 MTS 16.65 MTS
ESTACIONAMIENTOS 562 + 68 VISITA ESTACIONAMIENTOS 43+ B3 VISITA
REQUERIDOS (7 DISCAPACITADOS) PROYECTO (8 DISCAPACITADOS)

DISPOSICIONES ESPECIALES A QUE SE ACOGE EL. PROYECTO
X I DF.L N°2 do 1950 [ xl LEY N° 10.637 COPROPIEDAD F(1 PROYECCION SOMBRAS l SEGUNDA VIVIENDA

INMOBILIARIA ART. 26.11.- OGUC ART. 6.2.4-0GUS
[N TN N S R e ) el i l'+i-u&,x')&a LD ELANOMICA RO MDA AR MDA
I ART3-8 46 | ART- G2 LGAUG HRT- 48— DGUE ART-6.2-0--08U5
AUTDRIZACIONES ESPECIALES OGUC
[Arsa [ [arazz | Taresa | [arram | [ anrss | Jome
EDIFICIO DE USO PUBLICO | [ropo | [ParTE X |NO
CUENTA CON ANTEPROYECTO APROBADO X [st | [nO [RES.N | 08 FECHA 22.06.2017
7.4.- NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTINO
VIVIENDAS 2.096 OFICINAS
643 + 88 VISITA
LOCALES COMERCIAL e | ESTACIONAMIENTOS (8 DISCAPACITADOS)
BODEGAS (ACT. PRODUCTIVA) 894 ESTACIONAMIENTO BICICLETA 368
7.5.- PAGO DE DERECHOS
CLASIFICACION m?
CLASIFICACION (ES) DE LA CONSTRUCCION B-3 124.220,64
B-4 16.816,33
OBRA NUEVA: 124.220,64 m" x § 201,316 (3-3).- = 5 25.007.602.362.-
PRESUPUESTO l 15.816,33 m* x § 143,390 (B-4).- = s 2.268.045.906.-
SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES POR OBRA NUEVA 1.5% $ 409.134.724.-
DESCUENTO POR UNIDADES REPETIDAS (ant. 5.1.14 OGUC) ) $ 77.417.944.-
SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES $ 331.716.780.-
DESCUENTO POR REVISOR INDEPENDIENTE -30% $ 99.515.034.-
TOTAL DERECHOS MUNICIPALES 5 232.201.74.-
LOMSICRAL DA GRS ANTRPROVECTO (5] H .-
GIM \® FECHA:
MONTO CONSIGNADO CON ANTEPROYECTO A 2082017 | @ $ 464.610.-
AAGRE T G RSIUMA R Al B0 e} s O
TOTAL A PAGAR s 231.737.136.-
GIRO INGRESO MUNICIPAL N° 5572 FECHA 05.08.2019
CONVENIO DE PAGD Ne HHXCKXNXK FECHA XXRHHRXA

NOTAS : (SOLO PARA SITUACIONES ESPECIALES DE LA AUTORIZACION)
1.- La edificacion corresponde a un sistema de agrupamiento aislado (2.6.3 del D.S. N° 47/92).

2.- Se recuerda que debe cumplir permanentemente con las disposiciones del instrumento de planificacion territorial de Ia comuna.
3.- Las superficies declaradas son de exclusiva responsabilidad del arquitecto y el propletario que las suscriben.

4.- Debera cumplir permanentemente con las disposiclones de seguridad contra incendio (Titulo 4, Capltulo 3 del D.S N° 47/92),
.- Debera informar anlecedentas del profesional constructor antes del inicio de la obra.

6. El constructor debera entregar a esta D.O.M.., previo al inicio de la abra, un programa de trabajo que cumpla con lo que Indica el ART.
583, PTO. N° 4 del D.S. N° 47/92.-

7.~ La edificacion no podra habitarse antes de que se haya efectuado Ia Inspeccién final y olorgado la respecliva

Racapcion Definitiva.
B.- La ejecucion de la obra deberd cumplir con la ordenanza municipal de faenas constructivas Decreio Exento N* B79 de fecha 10.05.2017
y @l horario de lrabajo establecido en dicho texto.

9.- El presente Permiso de Edificacion cuenta con Estudio de Impacto sobre el sisiema de Transporie Urbano aprobado mediante Ord.
SM/AGD/N® 5342 de fecha 13,06.2018.-

10.- Para la Recepcion Definitiva Parcial o Total debera contar con la constitucién de servidumbre de predios vecines conforme a la calle
de acceso proyectada en planos .-

11.- Para la ejecucidn de las obras deberd contar con smual:lbn de impacto ambiental mﬂﬁcnﬂa como favorable segin lo sefialado en Ley

N° 19.300- \
3 /
w“ B, % /
% S i
S DIRECTOR 2 /
\ UMM, ZVAVIER LOPEZ ORREGO
\7-. S rog ARQUITECTO
%y . DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES

ity \ >




FORMULARIO 2.4

WLy
w lustre Municipalidad

(PE-514/516)

69/2019

e Direccion de Obras Municipales NUMERO DE PERMISO
el FECHA DE APROBACION 18.11.2019
ROL DE AVALUO S.LI 6350-816
PERMISO DE EDIFICACION
OBRA NUEVA

VISTOSi .
A) Las atribuciones emanadas del Arl. 24 de la ley Organica Constitucional de Municipalidades.

B) Las disposiciones de la Ley General de Urbianismo y Construcciones en especial el Arl,116, su Ordenanza General, y el
Instrumento de Planificacion Territorial,
C) La solicitud de aprobacion, los planos y demas antecedenles debidamente suscritos por el propietario y los profesionales
conespondientes al expediente S.P.E.- 5.1.4./5.1.6, N° 6837, de fecha 11 de Julio de 2018.
D) El Cenlificado de Informaciones Previas N° 80 de fecha 30 de Junio do 2015.

E) El Anteproyecto de Edificacion N® 12/2017 vigenle, de fecha 06.10.2017,

F) ElInforme Favorable del Revisor Independiente N° INF-ON 1452E de fecha 24.06.2018 -
G) El Inforrme Favorable de Revisor de Proyecio de Calcule Estructural N* 2018-R084 de fecha 22,05.2018.-

| RESUELVO:|
1.- Otorgar permiso para CONSTRUIR un conjunto de CINCO (05) edificios de una superficie lotal de 65.270,59 m?, de quince
pisos de altura (15) pisos, sala de maquinas y un (01) sublerrdneo comiin destinado a VIVIENDA; para el predio ubicado en
calle SAN PETERSBURGO N° 6265, lote 1E inscrilo a fis —- N* —-— afio -~ en el Conservador de Bienes Raices de San
Miguel, manzana xxxx loteo s seclor urbano Zona EM-1 y ZU-2 del Plan Regulador Comunal, aprobando los planos y
demas antecedentes, que forman parte de fa presente autorizacion mencionados en la Lelra C de los Vistos de este permiso.

2.- Dejar constancia que la obra que se aprueba se acoge a los beneficios del D.F.L. N° 2 de 1959 y se acoge a las
siguienies disposiciones especiales:

ley 19.537 sobre copropiedad inmobiliaria.-

. proyeccion de sombras,

4.~ Que el proyeclo que se aprueba se ajusta integramente al citado anleproyeclto

5.-  INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO RUT

CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO 70.037.600-1
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIO RUT

JOSE PEDRO SILVA PRADO e 6.649.046-7
6.~ INDIVIDUALIZACION DE LOS PROFESIONALES

NOMBRE o RAZON SOCIAL DE LA EMPRESA DEL ARQUITECTO PROYECTISTA RUT

NOMBRE del ARQUITECTO RESPONSABLE RUT
FERNANDO GSCHWENDER K. - 8.734.5173
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CALCULISTA RUT

GONZALO SANTOLAYA D. 6.081.624-KC
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSTRUCTOR RUT

REGISTRO | CATEGORIA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL REVISOR INDEPENDIENTE RUT
MAURICIO FUENTES PENRROZ 10.134.769-9 1-13 PRIMERA
'NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL REVISOR DE CALCULO RUT REGISTRO | CATEGORIA
f#r‘,’ﬁ“‘“ RABY, LOPEZ INGENIEROS ESTRUCTURALES T 55 PRIMERA
7.- CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
7.1.- DESTINO CONTEMPLADO
X | RESIDENCIAL ART 2.1.25.- OGUC DESTINO ESPECIFICO: VIVIENDA ]
: e o
GLASE-ART-2.4.33-08 VIDAD BECAM AT
EQUIPAMIENTO ART-2.1.33-0GUG W = e S6UG
ACT-PRODUGTIVAS ART-2.4.28—OGUG | DESTING ESPEGIFIGO:
INFRAESTRUGTURA-ART-2.4.20-0OGUC | DESTINOG ESPEGIFICO:
GTROS {(ESPEGIFICAR)
7.2.- SUPERFICIES EDIFICADAS
UTIL (m?) COMUN (m®) TOTAL (m?)
S. EDIFICADA BAJO TERRENO 4.402,22 5.174,72 9.576,94
S. EDIFICADA SOBRE TERRENO  47.91B,00 7.775,65 55,693,65 o
5. EDIFICADA TOTAL 52.320,22 12.950,37 65.270,59 =
S TOTAL TERRENO ( m? ) 18.440,67




FORMULARIO 2.4 (PE-514/518)

7.3.- NORMAS URBANISTICAS APLICADAS

PERMITIDO | PROYECTADO PERMITIDO | PROYECTADO
COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE

CONSTRUCTIBLIDAD ___ %5 .60 OCUPACIONDE SUELO | 50% 19,92%
COEFICIENTE DE OCUPACION

PISOS SUPERIORES DENSIDAD wamad SNV
ALTURA MAXIMA EN METROS ART 2.6.3 IBM ADOSAMIENTO 40 %

RASANTES T0°/45° 2.6.11 OGUC | ANTEJARDIN Im im
DISTANCIAMIENTOS oGucC 2.6.11 OGUC

ESTACIONAMIENTOS 266 ESTACIONAMIENTOS + | ESTACIONAMIENTOS 289 ESTACIONAMIENTOS +
REQUERIDOS 40 VISITAS TOTAL 306 PROYECTO 44 VISITAS TOTAL 333

DISPOSICIONES ESPECIALES A QUE SE ACOGE EL PROYECTO
X lD.F.L. N° 2 de 1950 leLEY N°® 19.537 COPROPIEDAD Ix IPRDYECCION SOMBRAS 1 I .

INMOBILIARIA ART. 2.6.11.- OGUC

L | [eomgte | et 1

AUTORIZACIONES ESPECIALES OGUC

I [ [ | | il [

EDIFICIO DE USO PUBLICO | [7mooo | [ParTE [X|NO
CUENTA CON ANTEPROYECTO APROBADO [ X [sI | [no [RES. N® | 12117 FECHA 06.10.2017
7.4.- NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTINO
VIVIENDAS 955 OFICINAS I
LOCALES COMERGIAL —————— | ESTACIONAMIENTOS e e

OTROS 167 ESTACIONAMIENTOS
BODEGAS ; ST DE BICICLETAS
7.5.- PAGO DE DERECHOS _

CLASIFICACION m
CLASIFICACION (ES) DE LA CONSTRUCCION o T
OBRA NUEVA. 66.270,50 m* X § 202,936 (B-3) =
PRESUPUESTO l 13,945,753 452 $ 13.245.752.452.-
SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES POR OBRA NUEVA 1,5% $ 198.686.287 -
L M |

SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES $ 198.686.287.-
DESCUENTO POR UNIDADES REPETIDAS (art. 5.1.14 OGUC) (=) $ 24.670.287 -
DESCUENTO POR REVISOR INDEPENDIENTE -30% $ 52.204.609.
TOTAL DERECHOS MUNICIPALES $ 121.811.169.-
CONSIGNADO AL INGRESO ANTEPROYECTO ) $ 438.480.-
TOTAL A PAGAR $ 121.372.689.-
GIRO INGRESO MUNICIPAL N° 8618 FECHA 18.11.2019
CONVENIO DE PAGO N° XXXXXXXX FECHA XXX

NOTAS : (SOLO PARA SITUACIONES ESPECIALES DE LA AUTORIZACION)
1.- La edificacidn corresponde a un sistema de agrupamiento aislado (2.6.3 del D.S. N° 47/92),

2.- Se recuerda que debe cumplir permanentemente con las disposiciones del instrumento de planificacion tarritorial de la
comuna.

4.- Las superficies declaradas son de exclusiva responsabllidad del arquitecto y el propietario que las suscriben. (Titulo 5, Capitulo
1Ar 5.1.6 del D.§ N® 47/92),

5.- Debera cumplir permanentemente con las disposiciones de seguridad contra incendio (Titulo 4, Capitulo 3 del D.S N® 47/92).
6.- Debera informar antecedentes del profesional constructor antes del inicio de la obra.

7.- Elconstructor deberd entregar a esta D,O.M.., previo al iniclo de la obra, un rama de trabajo que cumpla con lo indica
el ART. 5.8.3. PTO. N° 4 del D.S. N® 47/92 - i e e

g;ﬂ li? edificacién no podra habitarse antes de gue se haya efecluado la inspeccién final y otorgado la respectiva Recepcién
nitiva.

9.- La ejecucion de la obra debera cumplir con la ordenanza muni
10.05.2017 y el horario de trabajo establecido en dicho texto

\
icipal de faenas constructivas Decreto Exento N* 879 de fecha

" JAVllER LOPEZ ORREGO
. ARQUITECTO
! » DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES
MCF/CRP




FORMULARIO 2.4 {PE-514/5186)

llustre tunicpalidad  Direccidn de Obras Municipales FUEEI e PRI 68’2019

San Miguel o A
FECHA DE APROBACION 19.11.2019
ROL DE AVALUO .11, 6350-817

PERMISO DE EDIFICACION
OBRA NUEVA

A) Las alribuciones emanadas del Art, 24 de la ley Orgéanica Constilucional de Municipalidades
B} Las disposiciones de la Ley General de Urbanisma y Construcciones en especial el Art.116, su Ordenanza General, y el
Instrumento de Planificacion Terrtorial.

C) La solicitud de aprobacién, los planos y demas antecedentes debidamente suscrilos por el propietario y los profesionales
correspondientes al expediente $.P.E.- 5.1.4./5,1.6. N® 5877, de fecha 14 de Junio de 2018
D} El Certificado de Informaciones Pravias N® 93 de fecha 30 de Junio de 2015,

E) El Anteproyecto de Edificacion N* 05/2017 vigente, de fecha 22.06.2017.-
F) Elinforme Favorable del Revisor Independiente N° INF-ON 1452C de fecha 14.06.2018.-
G) El Informe Favorable de Revisor de Proyeclo de Caloulo Estructural N® 2018-RD69 de fecha 19.04.2018.-

RESUELVO:

1.- Olorgar permiso para CONSTRUIR un conjunto de CINCO (05) edificios de una superficie tolal de 107.144,55 m?, de veintitrés
(23) pisos, sala de maquinas y dos (02) sublerrdneos comunes destinado a VIVIENDA: para el piedio ubicado en calle SAN
PETERSBURGO N® 6321, lote C inscrito a fjs -——— N* —— aflo -— en el Conservador de Bienes Ralces de San Miguel,
manzana xxxx loleo xxxx sector wibanc Zona EM-1 y ZU-2 del Plan Regulador Comunal, aprobande los planos y demas
anlecedentes, que forman parte de la presente autorizaclon mencionados en la Letra C de los Vistos de este pemiso.

.- Dejar constancia que la obra que se aprueba se acoge a los beneficios del D.F.L N® 2 de 1959 y se acoge a las

guientes dispo s especiales: proyeccion de sombras,
ley 19.537 sobre copropiedad inmobiliaria.-

4.- Que el proyeclo que se aprueba se ajusla integramente al citado anleproyecio.
5.-  INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO

'NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO RUT o
'CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO 70.037.600-1
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIO RUT 2
JOSE PEDRO SILVAPRADO | eeasoss7 |
G.- INDIVIDUALIZACION DE LOS PROFESIONALES
NOMBRE o RAZON SOCIAL DE LA EMPRESA DEL ARQUITECTO PROYECTISTA RUT
NOMBRE del ARQUITECTO RESPONSABLE LR . )
| FERNANDO GSCHWENDER K. Tt T 87345173
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CALCULISTA RUT
GONZALO SANTOLAYA D. ¥ 6.981,624-K
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSTRUCTOR RUT
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL REVISOR INDEPENDIENTE RUT REGISTRO | CATEGORIA
MAURICIO FUENTES PENRROZ 10.134.769-0 113 PRIMERA
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL REVISOR DE CALCULO RUT REGISTRO | CATEGORIA
E%RLLA. RABY, LOPEZ INGENIEROS ESTRUCTURALES AT i PRINERA
7.- CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
7.1.- DESTINO CONTEMPLADO " 5 2 )
X_| RESIDENCIAL ART. 2 1.25.- 0GUG DESTINO ESPECIFICO: _ VIVIENDA
GLASEART-2.4.33-0GUG AGTHVIBAD B s T

EQUIPAMIENTO-ART- 2.1.33-0GUG

ACT-PRODUGTIVAS ART-2.4.28.— 0GUG | DESTINO-ESPECIFICO:

INFRAESTRUGTURA ART—2.1.20-0GUC | DESTING ESPEGIFICO) - |

OTROS (ESPEGIFIGAR)
7.2.- SUPERFICIES EDIFICADAS

UTIL (m?) COMUN (m® ) TOTAL (m*)

S. EDIFICADA BAJO TERRENO 9.037,83 11.287,17 20.325,00
S_EDIFICADA SOBRE TERRENG | 73.076,90 [ Aassaes | I oo.aesh )
S, EDIFICADA TOTAL 83.014,73 24.129,82 107.144,55 ﬁ
S. TOTAL TERRENO (m” ) 23.013,04




FORMULARIO 2.4 (PE-6.1.4./51.0)

7.3.- NORMAS URBANISTICAS APLICADAS

PERMITIDO | PROYEGTADO PERMITIDO | PROYECTADO
COEFIGIENTE DE COEFICIENTE DE

CONSTRUCTIBILIDAD A0 321 OCUPACION DE SUELD | %0 % 1635
COEFICIENTE DE OCUPACION - 1475 VIV
PISOS SUPERIORES DENSIDAD

ALTURA MAXIMA EN METROS | ART 2.63 52 M ADOSAMIENTO 0%

RASANTES 70°/45° 2.6.11 OGUC ANTEJARDIN Im Im
DISTANCIAMIENTOS 2.6.3 OGUC 2.6.11 OGUC s
ESTACIONAMIENTOS 410 ESTACIONAMIENTOS + | ESTACIONAMIENTOS | 453 ESTACIONAMIENTOS +
REQUERIDOS 62 VISITAS TOTAL 472 PROYECTO 62 VISITAS TOTAL 515

DISPOSICIONES ESPECIALES A QUE SE ACOGE EL PROYECTO
= I B NP5 108 [ xl LEY N° 16,537 COPROPIEDAD | X | PROYECCION SOMBRAS ] I

INMOBILIARIA ART. 2.6.11.- OGUC

| || | || ||

AUTORIZACIONES ESPECIALES OGUC

1 L [ 1 [ [ 1
EDIFICIO DE USO PUBLICO | [7omo | |PARTE X [no
CUENTA CON ANTEPROYECTO APROBADO [X [sI [ [NO [RES.N° | 0817 FECHA 22.06.2017
7.4.- NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTINO
VIVIENDAS 1475 OFICINAS S
S
LOCALES COMERCIAL . | ESTACIONAMIENTOS e
OTROS 258 ESTACIONAMIENTOS
BODEGAS e DE BICICLETAS
7.5.- PAGO DE DERECHOS
CLASIFICACION m?
CLASIFICACION (ES) DE LA CONSTRUCCION ) TR

OBRA NUEVA. 107.144,556 m*x § 201.316 (B-3) = =
PRESUPUESTO 21.569 912228 $ 21.569.912.228.

SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES POR OBRA NUEVA 1.5% § 323.548.683.~

SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES

$ 323.548.683.-
DESCUENTO POR UNIDADES REPETIDAS (art 6.1.14 DGUC) (-) $ 53.308.655.-
DESCUENTO POR REVISOR INDEPENDIENTE -30% $ 81.072.609.-
TOTAL DERECHOS MUNICIPALES $ 189.169.420.-
CONSIGNADO AL INGRESO ANTEPROYECTO (=) $ 464.610.-
TOTAL A PAGAR $ 188.704.810.-
GIRO INGRESO MUNICIPAL N® 8617 FECHA 18.11.2019
CONVENIO DE PAGO N¢ XXXXX XXX FECHA RIHAXKXX

NOTAS : (SOLO PARA SITUACIONES ESPECIALES DE LA AUTORIZACION)
1.- La edificacion corresponde a un sistema de agrupamiento aislado (2.6.3 del D.5. N® 47/92),
2.- La superficie total autorizada en el presenle permiso es de 107,144,55 m2.-

3.- Se recuerda que debe cumplir permanentemente con las disposiciones del instrumento de planificacién territorial de la
comuna.

4.- Las superficies declaradas son de exclusiva responsabilidad del arquitecto y el prapietario qua las suscriben, (Titulo 5, Capitulo

1 An5.1.6 del D.§ N° 47/92).

5.- Debera cumplir permanantemente con las disposiciones de seguridad contra incendio (Titulo 4, Capitulo 3 del D.8 N° 47/82),

6.- Debera informar antecedentes del profesional constructor antes dal Inicio de la obra,

7.- El constructor debera entregar a esta D.O.M.., previo al inicio de la obra, un programa de trabajo que cumpla con lo que indica

el ART. 5.6.3. PTO, N° 4 del D.S. N” 47/92.-

geﬁ La edificacién no podra habitarse antes de que se haya efecluado la inspeccion final y otorgado la respectiva Recepcién
initiva.

9.- La ejecucion de la obra debera cumplir con la ordenanza municipal de faenas constructivas Decreto Exento N° 879 de fecha

10.05.2017 y el horario de trabajo establecido en dicho texto '

10.- Para la Recepcion Definitiva Parcial o Total deberd contar con la constitucion de servidumbre de predios vecinos conforme a
la calle de acceso proyeclada en los planos.-

JAVIER LOPEZ ORREGO
Njick ! ARQUITECTO
\ d}/ . DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES
MCF/CRP :




FORMULARIO 3.4, (RS.F.-3.1.23.1.33.1.5)

NUMERO de RESOLUCION 26/2008
(S TR
I. MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL j FEGHA daAPROBAG{'JN 09.09.2008
QIREQQIQN de OBRAS MUNICIPALES : 3 r
Departamento de Permisos ROL de AVALUO del S.11. ; 6350-01

RESOLUCION DE APROBACION DE SUBDIVISION PREDIAL.

VISTOS:

A) Las atribuciones emanadas del Articulo 24 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,

8) Las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones en especial el Articulo 116, su
Ordenanza General, y el Instrumento de Planificacién Territorial.

¢) La Solicitud de aprobacion, los planos y demas antecedentes debidamente suscritos por el
propietario y profesionales correspondientes al expediente S.U.- 3.1.2/ 3.1.3./ 3.1.5. N° 1475, de fecha
31 de Marzo de 2008.

D) El Certificado de Informaciones Previas N° 5017, de fechas 28.12.2007.

Aprobar Ia SUBDIVISION para los predios ubicados en Avenida Centenario de San Miguel N°
1000, Loteo XXXX, Sector Urbano, de conformidad a los planos y antecedentes timbrados por esta
Direccion de Obras Municipales, que forman parte de la presente autorizacion y que se encuentran
archivados en el expediente S.U.- 3,1.2./ 3.1.3./ 3.1.5. N° 1475, de fecha 31 de Marzo de 2008.

2. Autorizar |a enajenacion de los predios gue se identifican en la presente resolucion.

3. INDIVIDUALIZACION DE INTERESADOS:

Nombre o Razén Soial del Propletario S Mol ! \ O R i
CONSEJO DE DEFENSA DEL NINO. 70.037. GOD-1
Representante LegaldelPropietario. . 0 o RUT.

JAIME DEL VALLE ALLIENDE. 3.014.086

Nombre o Razén Social de la Empresa del Arquitesto L T R TR e
URBE LTDA. 78.462.500-1
Nombre def Arquitecto Responsable GRETG RO

FELIX DE AMESTI MARAHRENS. 6.284.820-0

4. CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
4.1. SUBDIVISION
SITUACION ANTERIOR

Lote Existente " Direcolén ; . Paligono, [[Rol de Avatiio del SII. | Superficie.
| Restoloter | _‘vfr’:o;ﬁ:ﬁ:gsﬁﬁﬁa.,. N-B-C-D-E-F-G-H-l-J-K-L-N 6350-01 112. ssa 87

SITUACION ACTUAL: (PREDIOS ENAJENABLES)

[otes Resuftantes | Direcoion Poligonn. | Rolda Avalio del SIl.| Supsiiae ).
LOTE1C San Petersburgo N* 6321 N-P-Q-R-T-U-Z-Y-O-N 6350~ 23.013,04
LOTE 1D San Petersburgo N° 6155 P-B-S-Q-P 6350~ 16.275,34
LOTE 1E San Petersburgo N° 6265 Q-8-T-R-Q 6350- 18.440,67
LOTE1F San Petersburgo N° 6351 WVC-DEX-W 6350- 24.309,62
LOTE 1G San Petersburgo N° 6329 | G-H-l-J.-K-L-0-Y.-Z.U-V-W-X-F-G 6350- 30.515,20

4:2-FUSION

SITUAGION ANTERIOR

Lotes Existentss . | | Direccidn " Poligong " Rolde Avaliio del Sl |~ Superficie ()
XNKKX XHXXK KRN XKRXK XXXXX
XXXKX X0 XKXAX AXAXK XRAXX

SITUACION ACTUAL: (PREDIC ENAJENABLE R

Lote Resultante | . - Direccion "l Poligeas - Rol de Avaido del 811 | Superficia {m¥)
AXXXX KAXKX XXX AKX XREXX XXXXX

5. OTRAS SOLICITUDES

TRAMITACION CONJUNTA | si] x Fnal

OO

6. Debera solicitar en el Servicio de Impuestos Internos la asignacién de Roles de avalio para los lotes cuyas obras se feciben, y
archivar los planos con la presente resolucién en el Conservador de Blenes Ralces.

7. Andtese en el registro especial de esta Direccion de Obras Municipales, archivese los originales del (los) plano(s) y de la
presente resolucion, y dése copias autorizadas a los interesados.

8. De acuerdo a presentacion, al “VISTOS" y al registro en el Servicio de Impuestos Internos este predio figura como *Centenario
de San Miguel N* 1000"; rectificandose en la presente resolucidn por tener comunicacion unicamente hacia calle San Petersburgb..




FORMULARIO 3.4. (R.S.F.- 3.123.1.3./3.1.5)

8. PAGO DE DERECHOS

SUBDIVISION: Avaluo fiscal del terreno ]3.554112.236.00 i 2% | $

FUSION: 1 cuota de-ahormo-CORV

INGRESO-SOLICITUR [ GAM N* I de fecha l )

SALDO A PAGAR
GIRO INGRESO MUNICIPAL J N° 180927 I de lecha JEQ.OQ-ZBW : 4 i
NOTAS:

1. CON FECHA 09.09.2008 SE EMITEN LOS CERTIFICADOS N's 4255, 4257, 4259, 4281 Y 4263 DONDE SE ASIGNAN LOS NUMEROS
MUNICIPALES 8321, 6265, 6155, 6351 Y 8329 PARA LOS LOTES 1C, 1E. 1D, 1F ¥ 1G RESPECTIVAMENTE Y; RESULTANTES DEL
PLANO DE SUBDIVISION DE LA PRESENTE RESOLUCION.
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SEBASTIAN HARISTOY PADILLA MARCOS CARACCI FOLATRE "N BENAVIDES CAM
Arquitecto Revisor AFqUItECIS - Constructor Civil
Jefe Di@ﬂamento de Permisos DIRECTOR de OBRAS MUNICIPALES (S)
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