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DA TERMINO A PROCEDIMIENTO DE
REQUERIMIENTO DE INGRESO REQ-019-2021,
SEGUIDO EN CONTRA DEL PROYECTO “FUNDO LAGO
ELIZALDE”, DERIVA ANTECEDENTES A ORGANISMOS
SECTORIALES, REQUIERE INFORMACION A LAGO
ELIZALDE SPA Y ORDENA ACTIVIDADES DE
FISCALIZACION A LA OFICINA REGIONAL DE AYSEN DE
LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION EXENTA N°1656
Santiago, 13 de septiembre de 2024
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece |a Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que Establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado
(en adelante, “Ley N°19.880"); en el Decreto con Fuerza de Ley N°29, de 2004, que Fija Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo; en el
Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 12 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta
N°52, de 2024, que Fija Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta N°1445, de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba
Instrucciones para la Tramitacion de los Procedimientos de Requerimientos de Ingreso al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, segln lo dispuesto en los literales i) y j) del articulo 3° de la
LOSMA (en adelante, “Instructivo”); en el expediente administrativo del procedimiento de
requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental REQ-019-2021; v, en la
Resolucion N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién
del trémite de toma de razon.

RESUMEN :

Da término a procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso seguido en contra del proyecto “Fundo Lago Elizalde”, ubicado en el
predio Boca de Ledn, en el sector Lago Elizalde, comuna de Coyhaique, Region de Aysén, y deriva
los antecedentes a la Ilustre Municipalidad de Coyhaique; a la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo de |a Region de Aysén; a la Direccion Regional del Servicio Agricola y Ganadero
de la Region de Aysén; a la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la Region de
Aysén, y la Corporacidn Nacional Forestal.

CONSIDERANDO :

L. INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE REQUERIMIENTO DE INGRESO

1° Con fecha 10 de junio de 2021, mediante la
Resolucion Exenta N°1264 (en adelante, “Res. Ex. N°1264/2021”), la Superintendencia del Medio
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Ambiente (en adelante, la “Superintendencia” o “SMA”), inicié un procedimiento de requerimiento
de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”}, respecto del
proyecto “Fundo Lago Elizalde” (en adelante, el “proyecto”), de titularidad de “Lago Elizalde SpA”
(en adelante, el “titular”), ubicado en el predio Boca de Ledn, en el sector Lago Elizalde, comuna de
Coyhaique, Region de Aysén.

2° Lo anterior, en tanto, como resultado de las
actividades de fiscalizacion realizadas por esta Superintendencia, se concluyd que existian indicios
suficientes para iniciar dicho procedimiento, en virtud de lo establecido en los literales g) —
desarrollado en el subliteral g.1.1 del articulo 3 del RSEIA-y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300.
Cabe sefialar que en dicho acto se detallaron las razones por las cuales las causales de ingreso al
SEIA establecidas en los literales a) e i) del articulo 10 de la Ley N°19.300 no resultaban aplicables al
€aso concreto.

3° Precisamente, a partir de los hechos verificados
se concluyé que “Fundo Lago Elizalde” consiste en un proyecto de desarrollo urbano, emplazado en
una zona no comprendida en un instrumento de planificacion territorial sometido a Evaluacion
Ambiental Estratégica, que contemplaria obras de edificaciéon y/o urbanizacién cuyo destino es
habitacional, y que contemplaria una cantidad igual o superior a 80 viviendas.

4° Por otro lado, se concluyd que, si bien el
proyecto no se ejecuta directamente dentro de un drea colocada bajo proteccién oficial, por ser
colindante al Parque Nacional Cerro Castillo, sus efectos alcanzarian dicha drea y afectarian
directamente su objeto de proteccién

Il ALEGACIONES, OBSERVACIONES Y PRUEBAS
DEL TITULAR

5° Con fecha 14 de julio de 2021, Francisco Javier
Rivadeneira Dominguez, en representacion del titular, ingresé su traslado a los registros de esta
Superintendencia, conferido en la Res. Ex. N°1264/2021.

6° En lo relevante, respecto a la aplicabilidad de la
causal de ingreso del literal g) del articulo 10 de la Ley N°19.300, segun lo especificado en el literal
g.1.1 del articulo 3° del RSEIA, el titular alegé lo siguiente:

(i) El proyecto consiste en la divisién agricola de un
lote en 79 terrenos de 0,5 hectareas cada uno, aprobada por el Servicio Agricola y Ganadero (en
adelante, “SAG”), segln consta en el certificado N°44, de 20 de marzo de 2020.

(i)  La subdivision no es un proyecto de desarrollo
urbano, segln exige la norma.

(iii)  El proyecto no contempla la ejecucién de obras
de ornato, instalaciones de obras sanitarias ni obras de alimentacién energética como postes o
cableado vy, por tanto, no cumple con el requisito de “urbanizacion”, que exige su concurrencia
copulativa, de acuerdo con el Oficio Ord. N°20209910245, de 2020, de la Direccidon Ejecutiva del SEA.

(iv) El proyecto no contempla la construccidon de
viviendas, ni siquiera para su duefio.

(v)  El camino de acceso al proyecto es ripeado y se
ejecutd con el Unico objeto de cumplir con la servidumbre de transito activa exigida por el SAG, al
momento de la subdivisién.
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(vi)  Aln estd en andlisis la construccidon de una Unica
obra de edificacion, a saber, un puente para vehiculos menores, de una capacidad de carga
aproximada de 4.500 kg y de longitud de 36 metros.

7° Por otra parte, en cuanto a la aplicabilidad de Ia
causal de ingreso del literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300, el titular sostiene que:

(vii) El proyecto no se encuentra al interior del drea
colocada bajo proteccion oficial.

(viii) Elarea colocada bajo proteccion oficial no puede
considerarse un area de influencia directa del proyecto, ya que se encuentra geograficamente
desconectada y no podria afectar de forma alguna sus objetos de proteccion.

(ix) El area de influencia debe ser considerada “...)
con la finalidad de definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de
dichos efectos, caracteristicas o circunstancias”, mas no para determinar si el proyecto debe
ingresar o no al SEIA.

(x)  El Informe de Fiscalizacién Ambiental contiene
una imagen que da cuenta del registro de huemules hasta el afio 2014, donde se indica que “{...) la
posicion del huemul registrado estd a 2,5 km aproximadamente del proyecto de parcelamiento”.

(xi) Por dultimo, el deslinde del proyecto con el
Pargue Nacional Cerro Castillo esta constituido por un muro natural riscoso, que no permitiria el
acercamiento al objeto de proteccion, esto es, el huemul.

1. PRESENTACIONES POSTERIORES DE LOS
DENUNCIANTES Y DEL TITULAR

8° Con fecha 7 de octubre de 2021, Clemente Pérez
Errdzuriz, en representacion de quienes denunciaron, acompafié un escrito ante esta
Superintendencia, solicitando tener presente las siguientes consideraciones:

(i) Existe publicidad en internet donde el titular
promociona su proyecto como un “proyecto de viviendas visionario”; y material promocional
impreso, donde se aprecia que el proyecto “contempla excelentes accesos” e incluso “factibilidad
de agua y luz”. Lo anterior, daria cuenta de un desarrollo urbano al margen de la planificacion
territorial.

(i)  El proyecto se asocia a otros similares de la
empresa matriz “Tierras de Chile”, que seguirian el mismo modelo de negocio inmobiliario a lo largo
del territorio, segln lo dispuesto en el sitio electrénico https://tierrasdechile.cl/.

(i) El proyecto contemplaria un drea de
estacionamientos y quincho en el lote mas cercano a la playa, de acuerdo con una figura del
masterplan que se adjunta.

(iv)  Acerca del puente sobre el rio Boca Ledn, su
construccion es un hecho cierto, que se publicita también en el sitio electrénico del proyecto, lo cual
“(...) no puede ser de otra forma, pues el rio Boca Ledn es bastante caudaloso y para cruzarlo se
requiere un puente, pues la mayor parte del afio es imposible atravesarlo”.

(v)  El proyecto debe obtener un Informe Favorable
para la Construccion (en adelante, “IFC”) o cambio de uso de suelo para poder ejecutarse. De lo
contrario, estaria contraviniendo lo ordenado en los articulos 55 y 138 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones (en adelante, “LGUC").
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9° Con fecha 15 de octubre de 2021, el titular
efectud una nueva presentacion ante esta Superintendencia donde reiteré gran parte de los
argumentos planteados en su traslado. No obstante, agrego las siguientes alegaciones:

(i) La construccion de un puente para vehiculos
menores alin esta en evaluacidn por parte del titular.

(ii)  No podrian contemplarse obras de urbanizacién
en el predio, ya que la legislacién nacional lo prohibe.

(iii)  El proyecto no puede obtener el cambio de uso
de suelo, puesto que ello esta prohibido para las subdivisiones ejecutadas al amparo del Decreto
Ley N°3516, de 1980 (en adelante, “D.L. N°3516"), del Ministerio de Agricultura, como sucede en la
especie. De hecho, se incluyen en los contratos de promesa de compraventa y en las declaraciones
juradas que firman los futuros propietarios, una clausula de prohibicién de cambio de uso de suelo.

V. PRONUNCIAMIENTO  DEL  SERVICIO  DE
EVALUACION AMBIENTAL

10° Con fecha 17 de noviembre de 2021, ingresd a
los registros de esta Superintendencia el Oficio N°20211110256, de igual fecha, de la Direccidn
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de Aysén (en adelante, la “Direcciéon Regional del
SEA”), en el cual consta su pronunciamiento respecto a la elusion objeto del presente procedimiento,
solicitado por este servicio mediante el ORD. N°2496, de fecha 2 de julio de 2021, y reiterado
mediante ORD. N°3459, de fecha 12 de octubre de 2021.

11° Al respecto, la Direccién Regional del SEA
concluyd que, de los antecedentes tenidos a la vista, el proyecto no configura la tipologia
establecida en el subliteral g.1.1 del articulo 3° del RSEIA, por los siguientes argumentos:

(i) Si bien el proyecto se localiza fuera de los limites
urbanos que establece el Plan Regulador Comunal de Coyhaique, emplazéndose en un area rural,
solo se ha constatado por la SMA una division de un terreno agricola en 79 parcelas con igual destino,
en virtud de lo establecido en el D.L. N°3.516, no registrandose obras de edificacion en ninguna de
ellas.

(i)  Respecto de la urbanizacion de terrenos, el
proyecto tampoco configura obras de urbanizacién, en tanto el proyecto no contempla la ejecucion
de obras de ornato, instalaciones de obras sanitarias ni obras de alimentacién energética como
postes o cableado. El camino de acceso al Proyecto es ripeado y se ejecutd con el dnico objeto de
cumplir con la servidumbre de transito activa exigida por el SAG, al momento de la solicitud de
subdivision.

(i) La parcelacién realizada solo alcanza a 79
unidades, no superando el umbral normativo de 80 eventuales viviendas que se podrian construir.

12° En virtud de lo anterior, concluyd que el
proyecto no se encuentra sujeto a la obligacion de ingresar al SEIA, en atencién a que “[njo
contempla obras de edificacidn y/o urbanizacién, cuyo destino sea habitacional y de equipamiento,
en una zona no regulada por un instrumento de planificacion territorial. Por otro lado, de estimarse-
en definitiva-que se configuran el concepto de edificacion y/o urbanizacion, el nimero de parcelas
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en las que se dividio el predio de mayor cabida es de 79, no superando el umbral establecido en el
articulo 3, letra g.1.1. del RSEIA” *.

13° Por otra parte, respecto al literal p) del articulo
10 de la Ley N°19.300, indicé que “(...) el Proyecto se encuentra emplazado en las cercanias del
Parque Nacional Cerro Castillo, por lo que no se configura el presente literal de ingreso, toda vez
que, en su letra, se exige que las obras, programas o actividades de un determinado proyecto se
encuentren “en” un drea protegida o bajo proteccion oficial, es decir, se encuentre dentro de los
limites de la respectiva zona o drea protegida, cuestion que en el caso en comento no ocurre”?
(énfasis agregado).

14° En tal sentido, hizo presente que tanto la
Contraloria General de la Republica como el Servicio de Evaluacién Ambiental, han establecido en
sus dictdmenes e instructivos que no toda actividad que se ejecute “al interior” de un area colocada
bajo proteccion oficial debe someterse obligatoriamente al SEIA, sino que sélo aquellas que
supongan una actividad susceptible de causar impacto ambiental, en relacién al objeto de
proteccion del drea protegida.

15°  Por ultimo, en cuanto a la aplicacion del criterio
de la Corte Suprema sentado en el caso Campo Dunar de Concdn, estima que “(...) no es aplicable al
caso particular, ya que los supuestos fdcticos son distintos. Ello, dado que en el caso de Campo Dunar
existia una intervencion comprobada en las dunas que se encontraban protegidas,
determindndose el vertimiento de escombros y basura en el sector dunar, intervencién que en el
caso en andlisis no ha ocurrido, no pudiendo esta Direccion basar su decision en supuestos fdcticos
inciertos, recordando igualmente que nos encontramos en presencia de un proyecto de loteo de
parcelas y no de construccién de infraestructuras”?® (énfasis agregado).

V. NUEVAS PRESENTACIONES DEL TITULAR Y DE
LOS DENUNCIANTES

16° Con fecha 9 de junio de 2022, el titular efectué
una nueva presentacidon ante esta Superintendencia, reiterando lo sefialado en sus escritos
anteriores y solicitando tener presente las siguientes consideraciones adicionales:

(i) La Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo (en adelante, “SEREMI MINVU”) se encuentra mandatada por la LGUC para velar
porque no se generen nuevos nucleos urbanos al margen de la planificacion urbana intercomunal y,
de percibir una transgresién a la normativa urbanistica, dicha Secretaria debe realizar la
correspondiente denuncia al Juzgado de Policia Local competente, para que determine si se ha
actuado al margen de lo establecido en la LGUC y el D.L. N°3516.

(i)  De existir dudas por parte de la SMA sobre una
eventual urbanizacién al margen de lo establecido en la normativa urbanistica, procede que remita
los antecedentes a la SEREMI MINVU para que realice la denuncia correspondiente.

* Oficio N°20211110256, de fecha 17 de noviembre de 2021, de la Direccién Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental de la Regidn de Aysén, p. 2.

2 bid., p. 2.

3 bid., p. 10.
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17° Con fechas 10 de agosto de 2022 y 6 de abril de
2023, Clemente Pérez Errazuriz, en representacion de las personas que denunciaron, efectud dos
presentaciones ante la SMA reiterando los hechos denunciados, asi como también parte de los

argumentos esgrimidos en su escrito de fecha 7 de octubre de 2021. Sin perjuicio de lo anterior,
afadio las siguientes consideraciones adicionales:

(i) El proyecto constituye un proyecto inmobiliario
impulsado por la empresa Lago Elizalde SpA cuyo objeto social, seglin su escritura de constitucion,
es desarrollar el negocio inmobiliario.

(i) Pese a que el proyecto ya fue subdividido, la
normativa actual cambia el paradigma en materia de loteos. Esto, ya que con anterioridad el SAG
tenia una obligacidn de certificacidn, mientras que ahora se trata de una obligacion de evaluacidon
sobre la base de los antecedentes aportados por la Seremi Minvu, la CONAF, la Subdireccién de
Agua Potable Rural de la Direccién de Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas y los
antecedentes que el propio SAG ha podido recabar.

(iii)  Por otra parte, la Direccién Regional del SEA de
Aysén funda su pronunciamiento en la interpretacion realizada por la Direccién Ejecutiva del SEA
mediante el Ordinario N°20209910245 de 13 de marzo de 2020 que “Instruye y uniforma criterios
en relacion a la aplicacion de los literales g) y h) del articulo 3 del Decreto Supremo N°40 de 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”,
el cual se encuentra derogado.

(iv) Durante el mes de diciembre del 2022, el titular
inicid la construccidn de un puente sobre el rio Boca Ledn, para conectar el proyecto habitacional,
consolidando de esa manera el proyecto inmobiliario que forma parte de su giro social.

{v) El 8 de febrero de 2023, se denuncié ante la
Direccién General de Aguas de |a Region de Aysén, la construcciéon de un puente sobre el rio Boca
Ledn. Dicha denuncia fue acogida a tramite por medio del QRD. N°045, de 10 de febrero de 2023,
de dicho organismo.

18° Por ultimo, con fechas 7 de diciembre de 2023,
10 de enero y 8 de febrero de 2024, el titular realizé presentaciones ante la SMA solicitando que
certifique que el procedimiento administrativo se encuentra en estado de resolver y dicte el
correspondiente acto administrativo terminal. Dichas presentaciones fueron abordadas mediante
la Resolucién Exenta N°351, de fecha 11 de marzo de 2024, de la SMA.

VI. ACTIVIDAD DE INSPECCION AMBIENTAL DE
FECHA 1 DE FEBRERO DE 2024

19° Con fecha 1 de febrero de 2024, se llevd a cabo
una actividad de inspeccion ambiental por funcionarios de la Oficina Regional de Aysén de la SMA,
con la finalidad de verificar si se han realizado nuevas obras en el proyecto, asi como también
observar el pareddn rocoso al que alude el titular en sus diversas presentaciones. La referida
actividad culminé con la emisién del Acta de Inspeccién Ambiental, de la misma fecha, la que da
cuenta de los siguientes hechos constatados:

(i) En la entrada al predio se observaron materiales
para la construccion de un puente, plataformas y cables gruesos.

(ii) El paso de servidumbre hacia las parcelas se
encuentra en mal estado, no hay evidencias de uso permanente ni reciente de estos caminos, se
observaron flores y pasto sin rastros de transito continuo.

(iii) Existe una retroexcavadora en aparente estado
de abandono a un costado del paso de servidumbre.

Pagina 6 de 20



Gobierno
l, .de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chils

N7 SMA

(iv) Desde el camino X-686 no se vieron nuevos

caminos construidos en el loteo.

(v) No se observa instalacion de postes para
electricidad, ni cercos nuevos, portal de ingreso o alguna otra edificacion en terreno subdividido.

(vi) Respecto de la barda rocosa, se constatd un
pareddn rocoso de 2 tramos, aproximadamente 1000 metros de longitud horizontal con una
interrupcion de aproximadamente 100 metros. En ambos extremos se constatd una configuracion
topogréfica de pendientes de alrededor de 45°, cubiertas completamente de bosque nativo.

(vii) En el costado norte, colindante con el lago
Elizalde, se constato la existencia una formacion de terrazas de aproximadamente 200 metros de
ancho, cubierto de praderas naturales y arboles aislados. Al respecto, ambos extremos podrian
cumplir la funcién de corredores bioldgicos, ya que no suponen obstrucciones al paso de fauna.

Vil INCORPORACION DE NUEVOS ANTECEDENTES
AL PROCEDIMIENTO DE REQUERIMIENTO DE
INGRESO

20° Con fecha 22 de abril de 2022, Patricio Orlando
Segura Ortiz ingresé una denuncia ante la SMA, donde indicé que el proyecto “Loteo Lago Elizalde”
se encontraria en elusién. Dicha denuncia fue registrada en los sistemas internos de la SMA bajo el
ID 31-XI-2022 y dio origen al expediente de fiscalizacién ambiental DFZ-2022-773-XI-SRCA.

21°  Por otra parte, mediante el ORD. N°115/2022,
de fecha 19 de mayo de 2022, la Corporacién Nacional Forestal (en adelante, “CONAF”) informd a
la SEREMI de Bienes Nacionales de la Region de Aysén que, a partir de una denuncia ingresada por
el Comité Pro Defensa de la Faunay Flora (CODEFF), realizé un andlisis de la informacion cartografica
contenida en el Informe de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “IFA”) DFZ-2020-449-XI-SRCA para
definir si el loteo “Fundo Lago Elizalde” se emplaza parcialmente en el Parque Nacional Cerro Castillo.

22° El referido oficio concluyd que “Existe un
traslape de 4,86 Ha del loteo “Fundo Lago Elizalde” con el Limite del Parque Nacional Cerro Castillo
definido por el Ministerio de Bienes Nacionales™ (énfasis agregado). Al respecto, precisé que el
analisis cartografico preliminar fue validado en la visita a terreno, confirmando la concordancia de
los limites digitalizados del loteo con los cercos existentes de propietarios colindantes; y que en
terreno se pudo constatar que existe un escarpe rocoso que coincide perfectamente con el limite
definido para el Parque Nacional Cerro Castillo.

23°  En razdn de lo anterior, con fecha 11 de marzo
de 2024, mediante la Resolucién Exenta N°351 (en adelante, “Res. Ex. N°351/2024"), esta
Superintendencia resolvio, entre otras cosas, incorporar al presente procedimiento administrativo
la denuncia ID 31-X1-2022 y el ORD. N°115/2022. Adicionalmente, confirié traslado tanto al titular
como al denunciante.

24°  Confecha 19 de marzo de 2024, el titular ingresd
su traslado a los registros de esta Superintendencia, sefialando en sintesis lo siguiente :

(i) Las conclusiones del ORD. N°115/2022 de
CONAF serfan contrarias a lo establecido en los titulos y normas que regulan los deslindes del Parque
Nacional Cerro Castillo. En concreto, sefialé que el referido parque tiene su origen en la Reserva

4 P. 43 del ORD. 115/2022 de CONAF.
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Nacional Cerro Castillo, creada el 19 junio de 1970, mediante el Decreto Supremo N°201, en cuyo
articulo 10 se mencionaba la posibilidad de establecer reservas de bosques y parques nacionales
con el fin de regular el comercio de maderas, proteger especies arboreas y conservar la belleza
paisajistica en terrenos fiscales y en terrenos particulares que se adquirieran por compra o

expropiacion.

(ii) Pues bien, el Parque Nacional Cerro Castillo fue
creado a través del Decreto Supremo N°88, de 2018, del Ministerio de Bienes Nacionales, donde se
sefiala: “Créase el "Parque Nacional Cerro Castillo", a partir de los inmuebles fiscales gue componian
la Reserva Forestal Cerro Castillo, todos de la Regidn de Aysén del General Carlos Ibdfiez del Campo”.
En consecuencia, la norma citada excluye la inclusion de terrenos privados, lo cual habria sido
ratificado en el Acta de Sesidon Extraordinaria N°2/2017 del Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad.

(ili)  En efecto, los limites del Parque Nacional Cerro
Castillo estan definidos por los terrenos fiscales y los terrenos particulares que eventualmente
pudieron haber sido objeto de expropiacién o compra, por lo que el traslape con el loteo "Fundo
Lago Elizalde" solo puede deberse a un error cartografico.

(iv) Finalmente, menciona que la Res. Ex.
N°351/2024 constato la permanencia de las circunstancias observadas en la fiscalizacidn realizada
por la SMA el afio 2020.

25° Por otra parte, con igual fecha, el denunciante
Patricio Segura Ortiz evacud el traslado conferido por la Res. Ex. N°351/2024 donde planted, en lo
relevante, los siguientes argumentos:

(i) El titular debe ser objeto de un procedimiento
sancionatorio, por la ejecucion de un proyecto ilegal y que, ademads, es susceptible de afectar
significativamente el habitat del Huemul, que corresponde al objeto de proteccion del Parque
Nacional Cerro Castillo.

(i) En concreto, el proyecto debe ingresar a
evaluacién ambiental por aplicacién de la tipologia contenida en el literal p) del articulo 10 de la Ley
N°19.300. Adicionalmente, la via de ingreso debe ser un Estudio de Impacto Ambiental, por
aplicacion del articulo 11 letra d) del articulo 11 de la Ley N°19.300 en relacién con el articulo 8 del
RSEIA.

(ili)  En esta linea de ideas, sostiene que el inicio de
un procedimiento sancionatorio no impide que la Superintendencia, ademas, requiera el ingreso del
proyecto al SEIA; en tanto el ingreso a dicho sistema, en caso alguno corresponde a una medida
correctiva que permita hacerse cargo de la infraccién cometida por el titular del proyecto.

(iv) Porultimo, atendido que el proyecto en cuestion
ha ejecutado obras materiales de su proyecto, entre otras, consistentes en labores de despeje de
terrenos, corta de bosque nativo y construccién de caminos interiores; se advierte que el drea de
influencia del proyecto coincide con drea en que se han realizado hallazgos arqueolégicos; estando
visualizada dicha zona como un &rea de interés para el desarrollo de estudios en la materia. Por
consiguiente, a su juicio, también serfa aplicable el articulo 11 letra f) de la Ley N°19.300

26° Posteriormente, con fecha 1 de abril de 2024, el
denunciante Patricio Segura Ortiz realizd una nueva presentacion, donde reiteré parte de los
argumentos expuestos en su traslado de fecha 19 de marzo de 2024 y agregd que se estaria
vulnerado el articulo 3 letra g) del RSEIA, toda vez que el proyecto consiste en un desarrollo urbano,
al margen de la planificacidn territorial, que contempla obras de edificacién y/o urbanizacién con
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destino habitacional. Ademas de relevar que el titular no cuenta con un giro agricola ni experiencia

agricola.

27°  Enrazdna lo anteriormente expuesto, con fecha
4 de abril de 2024, mediante el ORD N°881, esta Superintendencia solicité al Ministerio de Bienes
Nacionales un pronunciamiento sobre si el proyecto “Fundo Lago Elizalde” se encuentra dentro o
fuera del Parque Nacional Cerro Castillo, considerando especialmente lo sefialado por CONAF en su
ORD. N°115/2022, asi como también el IFA DFZ-2020-449-XI-SRCA.

28°  En respuesta a dicha solicitud, la Subsecretaria
de Bienes Nacionales remitio a esta Superintendencia el ORD. GABS. N°391, de fecha 26 de abril de
2024 (en adelante, “ORD. GABS. N°391/2024”), donde sefialé que “(...) analizados los antecedentes
cartogrdficos (en la region y en Nivel Central), es posible concluir que existe certeza de superposicion
y su alcance, asi como las acciones especificas y coordinadas que deben realizarse (...). Se hace
presente que con estos antecedentes se pudo constatar que existe una superposicion entre el loteo
particular y el Parque Nacional, de una superficie de al menos 4.9 has.” (énfasis agregado),
adjuntando una minuta con el detalle de su andlisis, donde es posible apreciar la siguiente imagen:

Imagen N°1: Superposicidn del proyecto y Parque Nacional Cerro Castillo.

s s

4971500

Leyenda

— Parcelamiento Lago Elizalde SPA
{71 Parque Naciona! Cerro Castillo

Datos cartogréficos

Datum: WGS 84
Huso: 185
Escafa: 1:3.000

Fuente: ORD. GABS. N°391/2024

29°  Asuvez, por medio del OF. N°654, de fecha 3 de
mayo de 2024 (en adelante, “OF. N°654/2024"), la SEREMI de Bienes Nacionales de Aysén reiterd
que “(..) existe una superposicion entre el referido loteo particular y el Parque Nacional Cerro
Castillo correspondiente a una superficie de, al menos, 4.9 Has”.
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30° Por su parte, con fecha 15 de mayo de 2024, el
titular presentd un escrito sefialando que la informacion remitida por la Subsecretarfa de Bienes

Nacionales no otorgaria certeza de una superposicion entre el proyecto y el parque nacional,
principalmente porque la minuta adjunta por dicho servicio indica que se requieren despejar
algunos puntos, entre ellos, obtener los titulos privados y revisar en terreno aspectos geograficos
del deslinde. Adicionalmente, reiteré los argumentos por los cuales el proyecto no seria susceptible
de ingresar al SEIA.

VIiIL. PRONUNCIAMIENTO DE LA  DIRECCION
EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL

31° Considerando los nuevos antecedentes
recabados por esta Superintendencia, mediante el ORD. N°1200, de fecha 15 de mayo de 2024 se
solicité a la Direccién Ejecutiva del SEA su pronunciamiento respecto a la hipétesis de elusion
levantada por la SMA, especificamente por aplicacion del literal p) del articulo 10 de |a Ley N°19.300,
con la finalidad de dar una adecuada resolucion al procedimiento de requerimiento de ingreso REQ-
019-2021.

32° Con fecha 15 de julio de 2024, ingreso a los
registros de esta Superintendencia el Oficio N°202499102614, del 12 de julio del mismo afio, de la
Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, la “Direccién Regional del
SEA”), en el cual consta su pronunciamiento respecto a la elusion objeto del presente procedimiento,
considerando los nuevos antecedentes remitidos por la SMA.

33° Al respecto, la Direccion Ejecutiva del SEA
concluyé que el proyecto no configura la tipologia establecida en el subliteral g.1.1 del articulo 3°
del RSEIA, por los siguientes argumentos:

(i) De conformidad con lo constatado por los
profesionales de la SMA, asi como de lo sefialado por el propio titular, no se han ejecutado obras
que constituyan edificaciones en los términos descritos en el articulo 1.1.2 de la OGUC.

(ii) No se han ejecutado obras de urbanizacion por
parte del titular, sin perjuicio de la duda razonable que asiste a la SMA, de que ello pudiere ocurrir
en el futuro. Al respecto, se hace presente que los caminos no constituyen obras de urbanizacion, a
menos que se efectlie pavimentacidn, seguin el tenor litera del articulo 134 de la LGUC. Asimismo,
la nivelacidn de terreno tampoco constituye una obras de urbanizacidn, en tanto se trata mas bien
de una obra preliminar de cardcter accesorio, que podria requerirse incluso para obras o
construcciones permitidas en drea rural.

(iii) El proyecto consiste en la subdivisién del Lote 3B
en 79 terrenos de 0,5 hectdreas, para su posterior venta.

(iv) No es posible asegurar con certeza que el
proyecto contemple, en primer lugar, la construccién de viviendas. Luego, de contemplarse dichas
construcciones, tampoco seria posible asegurar la cantidad de viviendas que se construirdn, la forma,
ni tiempos determinados, ni menos si éstas serdn construidas por el mismo titular, pues tal decisién
corresponderd a los futuros o actuales propietarios de los predios subdivididos.

(v) En conclusion, estima que los antecedentes que
obran en el procedimiento no permiten determinar con certeza la cantidad de viviendas que
pudieren construirse.
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34°  Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion Ejecutiva
realizé algunas prevenciones en relacién con el analisis de la tipologia de ingreso establecida en el
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literal g.1.1) del articulo 3 del RSEIA, que se resumen a continuacion:

(i) De conformidad con la  informacion
proporcionada por el titular, es posible vislumbrar la futura construccion de edificaciones como
casas, cabafias y/o refugios. En ese sentido, de constatarse por la SMA la construccion de mas de 80
viviendas junto con las obras de edificacion y/o urbanizaciones necesarias, podria eventualmente
configurarse la tipologia en analisis. Sin embargo, a la fecha no se ha constatado la ejecucion de
obras de edificacion y/o urbanizacion en el sector del proyecto.

(ii) Dicha conclusién tiene un caracter preliminar,
en tanto se sustenta en la interpretaciéon que hace el SEA acerca de la ilegalidad que podria devenir
el proyecto, al no contar con las autorizaciones necesarias para su ejecucion, de acuerdo con el
articulo 55 de la LGUC.

(iii) En efecto, el proyecto no se encuentra en alguna
de las hipdtesis excepcionales a las que se refiere el articulo 55 de la LGUC, ni tampoco cuenta con
los informes favorables.

(iv) Luego sefala que “no puede pretenderse
trasladar al SEIA la problemdtica originada a partir del incumplimiento de la normativa sectorial, ya
que dicho instrumento de gestién no es la instancia adecuada o idénea para resolver o solucionar
estas irregularidades (...). En efecto resultaria inoficioso evaluar un proyecto que no cumple con la
normativa que le resulta aplicable y cuya compatibilidad territorial seria cuestionada en un eventual
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental”.

35° Por otra parte, la Direccién Ejecutiva del SEA
concluyd que el proyecto no configura la tipologia establecida en el literal p) del articulo 10 de la
Ley N°19.300, por los siguientes argumentos:

(i) Con fecha 27 de julio de 2019, el Ministerio de
Bienes Nacionales dicté el Decreto N°88, que Desafecta de su calidad de tal, la Reserva Forestal
Cerro Castillo y crea el Parque Nacional Cerro Castillo, en las comunas de Coyhaique y Rio Ibdfiez,
Provincias de Coyhaique y General Carrera, Regién de Aysén del General Carlos Ibdfiez del Campo
(en adelante, “Decreto N°88/2017”), en el cual se delimité el drea especifica del parque.

(ii) El Decreto N°88/2017 reconoce entre sus
objetivos de proteccion “3) Preservar especies de fauna y sus habitats naturales, con especial énfasis
en especies con problemas de conservacion local y/o nacional” y “4) Fomentar acciones que
contribuyan a mitigar y controlar las amenazas actuales y futuras para la preservacion tanto de la
flora como la fauna nativa”. Lo anterior, junto con los objetivos de proteccion del Plan de Manejo
establecido al alero del Decreto N°201, de fecha 19 de junio de 1970, del Ministerio de Agricultura,
que cred la Reserva Forestal “Cerro Castillo”, dan cuenta que el Parque Nacional Cerro Castillo
corresponde a un drea colocada bajo proteccién oficial, con un objeto de proteccion de cardcter
ambiental.

(iii) Ahora bien, las Gnicas obras constatadas por la
SMA corresponden a la habilitacién de caminos y nivelacion de terreno, las cuales a la fecha no se
encontrarian al interior del Parque Nacional Cerro Castillo. Por el contrario, se vislumbra que a
futuro se ejecutaran actividades que, eventualmente, podrian emplazarse en el referido parque.

(iv) En razén de lo anterior, la Direccidn Ejecutiva del
SEA concluye que el proyecto, en sus términos actuales, no configura la tipologia del literal en
analisis. No obstante, hace presente que, de ejecutarse alguna obra, programa o actividad al interior
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del Parque Nacional Cerro Castillo, serd procedente efectuar un andlisis sobre la extensién y
magnitud de dichas intervenciones.

36° En este orden de ideas, la Direccion Ejecutiva del
SEA hizo presente que, de conformidad con las zonificaciones establecidas en el Plan de Manejo del
Parque Nacional Cerro Castillo, el proyecto se emplazaria en la Zona de Recuperacion 3 (en
adelante, “ZR3”), definida como “[zJonas alteradas por la intervencién antrépica y natural, que es
necesario restaurar para mantener las condiciones naturales de los sistemas. Una vez recuperada
se evaluard reclasificar como Zona Primitiva” (énfasis agregado). De acuerdo con el Plan de Manejo
dicha zona tiene las siguientes caracteristicas y restricciones:

Tabla N° 1: Limitaciones de las zonas ZR3, de acuerdo con el Plan de Manejo de la
Reserva Nacional Cerro Castillo.

Zona Objetivo Tipos de uso Restricciones
ZR3 | Detener la | Restauracion y | Se permitiran solo aquellas actividades
degradacion de | recuperacion de | orientadas a restaurar la vegetacion y suelos.
recursos ylo | vegetacion y | Se excluye el uso piblico, excepto
| obtener la | suelo. actividades de educacion guiadas, para dar a
| restauracion  del conocer los métodos vy técnicas de
area a un estado restauracion.
lo mas natural Se permitird la investigaciéon cientifica y el
posible. monitoreo, con el fin de evaluar los procesos
de restauracion y recuperacion.

Fuente: Oficio N°202499102614, de 2024, de |a Direccién Ejecutiva del SEA

37° Agrega dicha autoridad, que el traslape de 4,9
hectdreas entre el proyecto y el Parque Nacional Cerro Castillo, se emplazaria en la referida zona
ZR3. En ese sentido, advierte que el proyecto, en los términos planteados por el titular, presenta
incompatibilidades con las zonificaciones establecidas en el Plan de Manejo, siendo incluso
contrarias a los tipos de uso establecidos en las zonas ZR3. Lo anterior, es reforzado por lo
dictaminado por la CGR en relacion con los Planes de Manejo de areas colocadas bajo proteccién
oficial, el cual constituye un elemento determinante al momento de evaluar el cumplimiento
normativo de un proyecto o actividad que se emplace en dichas areas®.

38° En consecuencia, la incompatibilidad entre el
proyecto y la zonificacién establecida en el Plan de Manejo, sumado a que el proyecto no se
encontraria en algunas de las hipétesis excepcionales del articulo 55 de la LGUC, tornaria en
inoficioso el ingreso al SEIA.

39° En virtud del pronunciamiento de la Direccion
Ejecutiva del SEA, mediante presentacion de fecha 22 de julio de 2024, el titular solicité a esta
Superintendencia resolver que el proyecto Fundo Lago Elizalde no debe ingresar al SEIA, dando
término al presente procedimiento. Asimismo, agregé que, en linea con decisiones previas, como
en procedimiento de requerimiento de ingreso REQ-027-2022, la Superintendencia ha resuelto
terminar procedimientos similares cuando se concluye que la evaluacion ambiental obligatoria no
es efectiva para abordar el interés general en la protecciéon ambiental.

IX. ANALISIS DE LOS ANTECEDENTES RECABADOS
EN EL PROCEDIMIENTO

40° A partir de los antecedentes recabados en el
presente procedimiento, la Superintendencia revisd la elusion de ingreso al SEIA discutida,

3Ver Dictamen N°83.276, de fecha 16 de noviembre de 2016, asi como en los Dictdmenes N°8.913, de fecha
11 de mayo de 2020 y N°E121877, de fecha 14 de julio de 2021, de la CGR.
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la Direccién Regional de Aysén y Direccion Ejecutiva del SEA.

41° Al respecto, las tipologias relevantes de ser
desarrolladas para efectos de confirmar o descartar la elusidn al SEIA, son las listadas en el literal g)
y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

A. Literal g) del articulo 10 de la Ley N°19.300

42°  El literal g) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
dispone que requieren de evaluacién ambiental previa los “[pjroyectos de desarrollo urbano o
turistico, en zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados estratégicamente de
conformidad a lo establecido en el pdrrafo 1° bis”.

43°  Asuvez, el subliteral g.1. del articulo 3° del RSEIA
sefiala que “[s]e entendera por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen obras de
edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional, industrial y/o de equipamiento, de
acuerdo a las siguientes especificaciones: g.1.1. Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o
superior a ochenta (80) viviendas o, tratdndose de vivienda social, vivienda progresiva o
infraestructura sanitaria, a ciento sesenta (160) viviendas”.

44°  Con relacion a la aplicacién del literal g) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, mediante el Oficio N°20211110256, de fecha 17 de noviembre de
2021, la Direccién Regional del SEA concluyé que el proyecto no configura dicha causal, puesto que
no contempla obras de edificacion y/o urbanizacion, cuyo destino sea habitacional y de
equipamiento, en una zona no regulada por un instrumento de planificacidn territorial. Por otro
lado, indicé que, de estimarse que se configura el concepto de edificacion y/o urbanizacién, el
nimero de parcelas en las que se dividié el predio de mayor cabida es de 79, no superando el
umbral establecido en el articulo 3, letra g.1.1. del RSEIA.

45°  Por su parte, la Direccidon Ejecutiva del SEA,
mediante el Oficio N°202499102614, sefialé que no se han ejecutado obras que constituyan
edificaciones en los términos descritos en el articulo 1.1.2 de la OGUC. Asimismo, no se han
ejecutado obras de urbanizacion, precisando que la nivelacion de terreno y los caminos no
constituyen obras de urbanizacion, a menos que se efectle pavimentacion, segun el tenor literal del
articulo 134 de la LGUC. Por ultimo, estima que los antecedentes que obran en el procedimiento no
permiten determinar con certeza la cantidad de viviendas que pudieren construirse.

46° Al respecto, esta Superintendencia llevod a cabo
una actividad de inspeccidon ambiental con fecha 1 de febrero de 2024, con la finalidad de verificar
el estado actual del proyecto. En dicha actividad los funcionarios de la SMA no pudieron acceder a
la zona del proyecto, porque el arroyo Boca de Ledn se encontraba crecido, lo cual impidié el paso
en el vehiculo institucional.

47°  Sin perjuicio de lo anterior, los funcionarios
fiscalizadores de la SMA se ubicaron en el Camino X-686, desde el cual puede verse el terreno objeto
de la fiscalizacién, pudiendo constatar que no existen edificaciones construidas en el terreno
subdividido. En particular, observaron que no existen nuevos caminos en el predio, no se han
instalado obras de alimentacion energética ni se ha construido un puente sobre el rio Boca Ledn, tal
como se observa en las siguientes imagenes:
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Fuente: Anexo del Acta de Inspecciéon Ambiental de fecha 1 de febrero de 2024.

Imagen N°3 y N°4: Cables y barras de acero para construccion de un puente.

Fuente: Anexo del Acta de Inspeccién Ambiental de fecha 1 de febrero de 2024.

48°  Sibien el titular indicé en su presentacion del 15
de mayo de 2024 que la construccién del puente para vehiculos menores se encontraba en analisis,
lo cierto es que, en la actividad de inspeccidon ambiental, se constaté la existencia de materiales y
elementos destinados a la construccidn de este, tales como cables y plataformas de acero.

49°  Por otra parte, segtin consta en el Anexo N°3 del
IFA DFZ-2020-449-XI-SRCA, con fecha 2 de marzo de 2021, Raimundo José Piraino Vinet, en
representacion del titular, presentd una carta ante la SMA sefialando que la inmobiliaria pretende
vender al publico las 79 parcelas resultantes del proceso de subdivision predial y que “fe]l Predio
Matriz hasta la fecha ha sido destinado a la actividad ganadera, y los eventuales compradores de
las parcelas bien podrdn continuar desarrollando tal giro”. Asimismo, indicd que “(...) la Unica
construccion que contempla el proyecto Lago Elizalde consiste en la edificacion de un puente, pero
en ningun caso incluye la construccion de conjuntos habitacionales, industriales ni turisticos”
(énfasis agregado).

50° No obstante, de los antecedentes recabados por
esta Superintendencia es posible inferir que el proyecto estd destinado a un tipo de viviendas no
asociadas a la explotacion agricola, sino que a “parcelas de agrado”, segtin se desprende del material
audiovisual de promocién del proyecto, enfocado en un publico urbano, proveniente mayormente
de la ciudad de Santiago, que encontraré en este proyecto un espacio para descansar de la ciudad.
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51° Por lo demds, seglin consta en la escritura

publica de 25 de junio de 2019, otorgada ante el notario publico Ivdn Torrealba Acevedo, el objeto
social de Lago Elizalde SpA es “desarrollar el negocio inmobiliario”. Adicionalmente, quien realiza la
promocion y venta de los terrenos subdivididos es, precisamente, una empresa del giro inmobiliario,
tal como se verifica de su descripcion en la rede social Linkedin® y no una empresa que comercialice
terrenos basados en su aptitud para el desarrollo de actividades agricolas, ganaderas o forestales.

52° Por lo mismo, es el titular quien, al promocionar
el proyecto, asegura la existencia de facilidades propias de su giro a los futuros propietarios —tales
Como caminos y servicios basicos— para la habitabilidad del terreno, siendo que tales no constituyen
un requisito para efectuarse subdivisiones agricolas bajo el D.L. N°3516, pudiendo el titular haberlos
entregado sin ningun tipo de servicio.

53° Cabe sefalar que, en lo que se refiere a la
supuesta relacion del titular con la empresa “Tierras de Chile”, mencionada por las personas que
denunciaron, esta no ha podido ser comprobada por la SMA.

54°  Por las razones expuestas, esta
Superintendencia concluye que el proyecto contemplarfa obras de edificacion, tales como el puente
de acceso y las futuras viviendas, las cuales tienen un destino habitacional. Al respecto, es
importante relevar que la tipologia en andlisis no exige que las obras de edificacion existan
actualmente, sino que deben estar “contempladas” por el proyecto, tal como ocurre en la especie.
Ademds, la tipologia no realiza una distincién respecto del sujeto o titular que construird las casas,
es decir, no especifica si estas se levantan por cuenta propia del desarrollador del proyecto, a través
de una empresa contratista o directamente por los futuros propietarios de las parcelas.

55°  Sin perjuicio de lo anterior, para que el conjunto
habitacional requiera ingresar obligatoriamente al SEIA, la tipologia en analisis exige que este
contemple al menos 80 viviendas. Pues bien, en el presente caso, la Superintendencia no cuenta
con antecedentes suficientes que permitan determinar cuantas viviendas seran construidas en cada
uno de los sitios, ya que solo se ha constatado la existencia de una subdivisién de 79 terrenos de 0,5
hectareas cada uno, donde no se ha materializado construccién alguna.

56° Envista de los argumentos expuestos, no resulta
posible concluir que el proyecto se encuentra en elusién al SEIA, puesto gue no existen
antecedentes para acreditar que el proyecto contempla el nimero de viviendas exigidas en el
subliteral g.1.1 del articulo 3 del RSEIA.

57° Por Ultimo, si bien los antecedentes aportados
por quienes denunciaron sugieren que ademds existiria un espacio destinado a equipamiento,
especificamente esparcimiento (quincho y estacionamientos en el lote mas cercano a la playa del
lago Elizalde), lo cual podria dar lugar al andlisis de la tipologia de ingreso al SEIA del subliteral g.1.2)
del articulo 3° del RSEIA, en el estado de desarrollo del proyecto no es posible corroborar
fehacientemente esa destinacidn, ni la superficie construida, o la capacidad de atencidn, afluencia
0 permanencia simultdnea de personasy el nimero de sitios para estacionamiento.

¢ Disponible en el siguiente enlace: https://www.linkedin.com/in/inmobiliaria-lago-elizalde-spa-

86229516a/?originalSubdomain=cl
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58° Adicionalmente, en cuanto a la superficie predial,
ella corresponde a la de uno de los lotes de 5.000 mz en los que se divide el predio, es decir, es
menor a 20.000 m?, como exige el literal b) de dicho subliteral.

59° Ahora bien, lo anterior no es ébice para que, en
caso de gue se concreten dichas obras y se verifique la destinacion de espacios a equipamiento con
las caracteristicas citadas, sea exigible también una evaluacion de impacto ambiental previa por esta
causal especifica.

B. Literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300

60° El literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
indica que requieren de evaluacién ambiental previa la “[e]jecucion de obras, programas o
actividades en dreas que formen parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas, humedales
urbanos y en otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion
respectiva lo permita”.

61° Por medio de la Res. Ex. N°1264/2021, esta
Superintendencia indicé que “[s]i bien el proyecto se trata de una obra, programa o actividad que
no se ejecuta directamente dentro de un drea colocada bajo proteccion oficial, por ser colindante
al Parque Nacional Cerro Castillo, sus efectos alcanzan dicha drea, y afectan directamente sobre su
objeto de proteccion” (énfasis agregado), entre ellos, el huemul.

62° Al respecto, mediante el Oficio N°20211110256,
de fecha 17 de noviembre de 2021, la Direccion Regional del SEA indicé que “(...) el Proyecto se
encuentra emplazado en las cercanias del Parque Nacional Cerro Castillo, por lo que no se
configura el presente literal de ingreso, toda vez que, en su letra, se exige que las obras, programas
o actividades de un determinado proyecto se encuentren “en” un drea protegida o bajo proteccion
oficial, es decir, se encuentre dentro de los limites de la respectiva zona o drea protegida, cuestion
que el caso en comento no ocurre” (énfasis agregado).

63° Sin perjuicio de lo anterior, como se sefialé en la
presente resolucion, esta Superintendencia tomé conocimiento del ORD. N°115/2022, de CONAF,
donde se menciona que existe un traslape entre el loteo “Fundo Lago Elizalde” y el Parque Nacional
Cerro Castillo. Debido a ello, la SMA oficid al Ministerio de Bienes Nacionales, para que, en el marco
de sus competencias, se pronunciara respecto al supuesto traslape.

64° En respuesta a dicha solicitud, la Subsecretaria
de Bienes Nacionales remitié a esta Superintendencia el ORD. GABS. N°391/2024, donde concluyd
que “(..) se pudo constatar que existe una superposicion entre el loteo particular y el Parque
Nacional, de una superficie de al menos 4.9 has.” (énfasis agregado), adjuntando una minuta con
el detalle de su andlisis. En el mismo sentido, la SEREMI de Bienes Nacionales de Aysén, mediante
su OF. N°654/2024, reitero lo sefialado por la referida Subsecretaria.

65° Pues bien, mediante el Oficio ORD.
N°20229910238, de fecha 17 de enero de 2022, la Direccidn Ejecutiva del SEA impartid instrucciones
en relacidn con la aplicacién de los literales p) y s) del articulo 10 de la Ley N°19.300. En particular,
sefialé que, a diferencia del literal s), el “(...) el literal p) necesariamente requiere que las obras,
programas o actividades se ejecuten “en” las dreas colocadas bajo proteccion oficial”, tal como
ocurre en el presente caso, toda vez que el proyecto Fundo Lago Elizalde se emplaza parcialmente
al interior del Parque Nacional Cerro Castillo.
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66°  Sin perjuicio de lo anterior, actualmente no se ha

constatado la construccion obras o la ejecucion de actividades en el Parque Nacional Cerro Castillo,
ni existen antecedentes suficientes que permitan concluir que, en el caso concreto, se generaran
efectos sobre el objeto de proteccién de este.

67° En efecto, esta Superintendencia llevd a cabo
una inspeccion ambiental con fecha 1 de febrero de 2024 a fin de corroborar el estado de ejecucién
actual del proyecto. En dicha actividad se constaté que el drea de emplazamiento se encuentra libre
de intervencion, pues no existen antecedentes que den cuenta de edificaciones, nuevos caminos o
portén de ingreso. Asimismo, se observd que el paso de servidumbre hacia las parcelas se encuentra
en mal estado y que no hay evidencias de uso permanente ni reciente de estos caminos, existiendo
flores y pasto sin rastros de transito continuo.

68° Por lo tanto, en los términos actuales vy
considerando que no existen antecedentes que permitan determinar eventuales efectos sobre su
objeto de proteccidn, tal como sefialé la Direccién Ejecutiva del SEA en el Oficio N°202499102614,
del 12 de julio de 2024, se concluye que la tipologia en andlisis no es aplicable al proyecto. No
obstante aquello, se advierte que, en el evento que el titular desarrolle alguna obra, programa o
actividad en el area del proyecto, se debera tener especial consideracion de su objeto de
proteccion y se debera efectuar un andlisis sobre la extensién, magnitud y duracién de dichas
intervenciones, las que eventualmente podrian configurar la tipologia contenida en el literal p)
del articulo 3 del RSEIA.

X. CONCLUSIONES

69° Del analisis realizado, se concluye que las
tipologias de ingreso al SEIA cuya aplicacion al proyecto se discute, corresponden a las listadas en
los literales g) y p) del articulo 10 de la Ley N°19.300. No obstante, no se cumple con los requisitos
de ninguna de ellas para exigir la evaluacién ambiental del proyecto, previo a su ejecucion.

70° En vista de lo anterior, en la actualidad, no
resulta posible concluir que el proyecto se encuentra en elusién al SEIA.

71° Por otra parte, tampoco se observa que al
proyecto le resulte aplicable alguno de los instrumentos de cardcter ambiental de competencia de
la Superintendencia, segun se desprende del articulo 2° de la LOSMA, no siendo posible levantar
algln tipo de infraccién al respecto.

72°  Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente
que, de los antecedentes recabados por esta Superintendencia se desprende que el proyecto
tendria un destino o finalidad habitacional, en circunstancias en que éste no se enmarca en alguna
de las hipétesis excepcionales del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construccion.

73°  Con todo, no le corresponde a este servicio
pronunciarse sobre la responsabilidad que cabe al titular por incumplimiento de lo ordenado en los
articulos 55 y 138 de la Ley General de Urbanismo y Construccién, como sefialan quienes
denunciaron.

74°  Enatencién a lo anterior, teniendo presente que
el proyecto alin se encuentra en un estado inicial de su ejecucién y que no se han observado, ala
fecha, efectos ambientales relevantes asociados, en virtud del articulo 20 de la Ley General de
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Urbanismo y Construccién, asi como también del articulo 2° del D.L. N°3.516 de 1980, resulta
necesario derivar los antecedentes a la llustre Municipalidad de Coyhaique, a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, y a la Direccion Regional del Servicio Agricola

Ganadero, ambas de la Region del Aysén, para efectos de que tomen conocimiento de los hechos
y ejerzan sus competencias ante una posible infraccién a la normativa urbanistica, segin se
resolverd en el presente acto.

75° Adicionalmente, y debido a la existencia de una
superposicion de 4,9 hectareas entre el proyecto “Fundo Lago Elizalde” y el Parque Nacional Cerro
Castillo, corresponde derivar los antecedentes a la Secretaria Regional Ministerial de Bienes
Nacionales de la Regidn de Aysén y a |la Corporacién Nacional Forestal.

76° Sin perjuicio de lo anterior, en virtud de lo
informado por la Direccidén Ejecutiva del SEIA, se observé que, alin en caso de que se compruebe la
elusidn al SEIA, una evaluacién ambiental resultaria inoficiosa por la incompatibilidad territorial del
proyecto con relacién al predio donde éste de emplaza. En tal sentido, el procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso al SEIA se torna ineficaz, no siendo suficiente para
satisfacer el interés general que subyace a la proteccién ambiental y lograr el restablecimiento de
la legalidad.

77° Finalmente, en observancia al principio
conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta necesario dictar un acto que se
pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de la Superintendencia, en orden
a poner término al presente procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso.

RESUELVO:

PRIMERO: DAR TERMINO al procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso REQ-019-2021, en tanto no resulta posible concluir que
el proyecto “Fundo Lago Elizalde”, ubicado en el sector Lago Elizalde, comuna de Coyhaique, Region
de Aysén, se encuentra actualmente en elusion al SEIA.

SEGUNDO: DERIVAR la presente resolucion a la
llustre Municipalidad de Coyhaique, a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo,
y a la Direccion Regional del Servicio Agricola Ganadero, amhas de la Region del Aysén, para
efectos de que tomen conocimiento de los hechos descritos y ejerzan sus competencias ante una
posible infraccion a la normativa urbanistica. Asimismo, se deriva la presente resolucién a la
Subsecretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la Region de Aysén y a la Corporacién
Nacional Forestal.

TERCERO: ADVERTIR al titular que, si llegase a
implementar alguna modificacion u obra nueva que cambie los hechos y circunstancias ponderadas
en la presente resolucidn, debera ser analizada su pertinencia de ingreso al SEIA y en caso de ser
aplicable alguna de las tipologias establecidas en el articulo 10 de la Ley N°19.300, la SMA podria
iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio.

CUARTO: REQUERIR, BAJO APERCIBIMIENTO DE
SANCION, a Lago Elizalde SpA, en su calidad de titular del proyecto “Fundo Lago Elizalde”, remitir
semestralmente, durante un periodo de 1 afio, contado desde la notificacion de la presente
resolucién, la siguiente informacién:
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a) Estado de ejecucion actual del
proyecto, detallando las obras ejecutadas y/o por ejecutar, asi como también el cronograma de
actividades del proyecto. Para dar cuenta del estado de ejecucion del proyecto, deberd adjuntar
fotos fechadas y georreferenciadas del predio completo, considerando cada uno de los lotes que lo
componen.

b) Contratos de compraventa y/o
promesa de compraventa, celebrados respecto a los lotes que conforman el predio.

c) Copia de la inscripcion de dominio
vigente del predio donde se emplaza el proyecto, con sus respectivas anotaciones marginales,
realizada ante el Conservador de Bienes Raices respectivo.

QUINTO: DERIVAR LOS ANTECEDENTES a la
Oficina Regional de Aysén de la Superintendencia, a fin de que lleve a cabo el seguimiento y
fiscalizacion del proyecto Fundo Lago Elizalde.

SEXTO: SENALAR a las personas que denunciaron que,
si tienen nueva informacion sobre la realizacion de obras o acciones asociadas al proyecto Fundo
Lago Elizalde, asi como también sobre algin hecho que infrinja alguno de los instrumentos de
cardcter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podrédn denunciar aquello ante esta
Superintendencia, situacion que puede derivar en un procedimiento sancionatorio en caso de
existir el mérito suficiente para aquello, segiin dispone el articulo 47 de la LOSMA.

SEPTIMO: TENER POR INCORPORADO al
presente procedimiento el ORD. GABS. N°391, de fecha 26 de abril de 2024, de la Subsecretaria de
Bienes Nacionales; el OF. N°654, de fecha 3 de mayo de 2024, la SEREMI de Bienes Nacionales de
Aysén; y el Oficio N°202499102614, del 12 de julio de 2024, de la Direccién Ejecutiva del SEA.

OCTAVO: TENER PRESENTE los  escritos
presentados por el titular con fecha 19 de marzo, 15 de mayo y 22 de julio de 2024; asi como los
escritos presentados por el denunciante Patricio Segura con fecha 19 de marzo y 1 de abril de 2024.

NOVENO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la
LOSMA, en contra de la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el llustre Tribunal
Ambiental que corresponda, dentro del plazo de quince dias habiles contados desde la notificacién
de esta resolucién, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N°19.880 que
resulten procedentes.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.

BRS/JAA/MES/IFC

Notificacién por correo electrénico:
- Representante legal de Lago Elizalde SpA: frivadeneira@bsvv.cl y friesco@bsvyv.cl

Pagina 19 de 20



Gabierno
£33 decChile

. Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

- Carolina Cosmelli y Nieves Cosmelli: bezanillacarolina@gmail.com, ncosmelli@gmail.com y

cperez@guerrero.cl
- Patricio Segura Ortiz: psegura@gmail.com y emilfork@fima.ck

- Fiscalia, SMA.

- Oficina Regional de Aysén, SMA.

- Oficina de Partes, SMA.

- llustre Municipalidad de Coyhaique.

- Direccidn Regional del SAG de Aysén

- SEREMI de vivienda y Urbanismo de Aysén.

- SEREMI de Bienes Nacionales de Aysén.

- Subsecretaria de Bienes Nacionales.

- CONAF.

- Juan Carlos San Martin, Conservador y Archivero Judicial de Coyhaique, Aysén.

Expediente Cero Papel N° 15.947/2024.
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