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DA TERMINO A PROCEDIMIENTO DE
REQUERIMIENTO DE INGRESO SEGUIDO EN CONTRA
DEL PROYECTO “RESERVA  CURACAVI”, DE
TITULARIDAD DE LOS VALLES SPA

RESOLUCION EXENTA N°357
Santiago, 04 de marzo de 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
gue establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300”); en
el Decreto Supremo N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que fija el Reglamento del
Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en la Ley N°18.834 que Aprueba el Estatuto Administrativo; en la
Resolucién Exenta N°1445, de 16 de agosto de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
gue Aprueba instrucciones para la tramitacién de los procedimientos de requerimientos de ingreso
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, segun lo dispuesto en los literales i) y j) del articulo
3° de la LOSMA; en el expediente administrativo de requerimiento de ingreso REQ-024-2022; en el
Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°2207/2024,
del 25 de noviembre de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija su organizacién
interna; en el Decreto Supremo N°70, de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a
la Superintendenta del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA 119123/73/2024, que nombra
al Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 2452, de 31 de
diciembre de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de
Subrogancia para los Cargos de la Superintendencia del Medio Ambiente que se indican; y en la
Resolucién N° 36, de 19 de diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

RESUMEN

Da término al procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso seguido en contra del proyecto “Reserva Curacavi”, ubicado Hijuela
Segunda del Fundo Cuyuncavi O, Lote A y Lote B, comuna de Curacavi, Regién Metropolitana, de
titularidad de Los Valles SpA, y deriva los antecedentes a la llustre Municipalidad de Curacavi, a la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo y Direccién Regional del Servicio Agricolay
Ganadero, ambas de la Regiéon Metropolitana.

CONSIDERANDO

l. INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE REQUERIMIENTO DE INGRESO

1° Con fecha 1 de junio de 2023, mediante la
Resolucién Exenta N°944 (en adelante, “Resolucion Exenta N°944/2023”), la Superintendencia del
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Medio Ambiente, inicid un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, respecto del
proyecto”), de titularidad de “Los Valles SpA” (en
adelante, el “titular”), ubicado Hijuela Segunda del Fundo Cuyuncavi O, Lote Ay Lote B, comuna de

|ll

proyecto “Reserva Curacavi” (en adelante, e

Curacavi, Regiéon Metropolitana. En concreto, en la Resolucién Exenta N°944 se consignan los
siguientes hechos de relevancia ambiental:

1.1. El proyecto de loteo se ejecutdé entre los afios
2016 y 2018, iniciando la construccion de una red eléctrica interior, aprobada por la
Superintendencia de Electricidad y Combustible a través del folio de inscripcién N°00001570473 CV
121052, de fecha 27 de abril de 2017.

1.2. Asimismo, el loteo cuenta con servicio particular

de agua potable, por medio de un pozo para la obtencién de agua para los propietarios, aprobado
mediante la Resolucidn Exenta N°003845, de 13 de febrero de 2020, de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana (en adelante, “SEREMI Salud RM”).

1.3. Asuvez, se constatd que el proyecto cuenta con
derechos de agua, los cuales fueron adquiridos a través de la Resolucién Exenta N°2183, de 2019,

de la Direccion General de Aguas. Dicho acto autorizé un caudal maximo instantaneo de 5 /s, por
un volumen total anual de 157.680 m3; asimismo, se autorizo el cambio de punto de captacion de
los derechos de aprovechamiento de aguas subterraneos.

1.4. Se constatd que el proyecto consideré la
apertura de caminos. Esta apertura se hizo en infraccion a la normativa forestal, derivando en una

denuncia por la Corporacidon Nacional Forestal, y posterior imposicién de una sancion por parte del
Juzgado de Policia Local de Curacavi, en el Rol 15189-2018.

1.5. Laejecucion del proyecto se realizd dentro de un

area de valor natural, de acuerdo al articulo 8.3.1. del Plan Regulador Metropolitano (en adelante,

“PRMS”). En efecto, el andlisis de imagenes satelitales de Google Earth pudo confirmar que se
estaria desarrollando en las dreas del PRMS catalogadas como “Area de proteccién ecoldgica con
desarrollo controlado” y “Area de proteccion prioritaria”.

1.6. De otro lado, el analisis de imagenes satelitales
permite también advertir que el proyecto se desarrolla a 3,7 kilémetros del humedal mas cercano,
gue corresponde al estero Puangue.

2° En base a los antecedentes enumerados, se
determind que el proyecto puede ser caracterizado como inmobiliario, dado que podria constituir
un loteo y/o conjunto de viviendas que contempla obras de urbanizacion y/o edificacién. Esta
conclusidn se sustenta en las actividades de fiscalizacién realizadas por esta Superintendencia, a
partir de las cuales se identificaron indicios suficientes para iniciar el procedimiento
correspondiente, conforme a lo establecido en el literal h) del articulo 10 de la Ley N°19.300 y en
los literales h.1.1. y h.1.3. del articulo 3 del RSEIA.

. ALEGACIONES, OBSERVACIONES Y PRUEBAS
DEL TITULAR

3° Con fecha 11 de julio de 2023, el titular presentd
su escrito de traslado a esta Superintendencia, en el cual planteo las siguiente alegaciones respecto
de la Resolucion Exenta N°944/2023:
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4° En primer lugar, argumenta que el proyecto no

tiene naturaleza “inmobiliaria” en los términos exigidos por la Ley N° 19.300 ni RSEIA. Indica que el
articulo 3°, literal h.1, del RSEIA define como tales aquellos loteos o conjuntos de viviendas que
contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion, lo que no se verificaria en este caso. Afirma que
la actividad corresponderia exclusivamente a la habilitacion y venta de predios rusticos,
previamente subdivididos bajo el amparo del Decreto Ley N°3516, de 19 de noviembre de 1980, que
“Establece Normas Sobre Divisién de Predios Rusticos” (en adelante, “D.L. N°3516”), sin que se
hayan ejecutado obras de edificacién.

5° En segundo lugar, el titular sostiene que el
proyecto desarrollado no puede ser calificado como un “loteo”, ya que en predios rusticos
Unicamente es posible la subdivisién, conforme a la normativa vigente. Argumenta que, a diferencia
del loteo, la subdivisién no contempla la apertura de nuevas vias publicas, requisito esencial para
gue un proyecto sea considerado como tal, segun lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones (en adelante, “LGUC").

6° Por otra parte, en el caso hipotético de que se
estime que el presente proyecto constituye un “loteo”, el titular sostiene que no contempla la
ejecucién de obras de urbanizacién, las cuales incluyen, entre otras, el pavimento de calles, redes
sanitarias y sistemas de desaglie, segln lo establece el articulo 134 de la LGUC. Aclara que las
intervenciones ejecutadas se limitan exclusivamente a la habilitacidn de caminos interiores de
caracter privado, la instalacidon de una red de electricidad y un sistema de abastecimiento de agua
potable mediante un pozo, sin que ello implique una transformacién del suelo en un area urbana

7° En tercer lugar, en cuanto a la posibilidad de que
el proyecto desarrollado por el titular sea calificado como un “conjunto de viviendas”, este sostiene
que tal clasificacion resultaria erronea, dado que la actividad emprendida no contempla la
construccion de viviendas ni edificacidn alguna, sino Unicamente la venta de predios rusticos ya
subdivididos.

8° En cuarto lugar, el titular sostiene que, en casos
andlogos, tanto el SEA como esta Superintendencia habrian determinado que la subdivision predial
rustica, certificada por el SAG, no configuraria un desarrollo inmobiliario sujeto a ingreso al SEIA.
Sefiala que en diversos pronunciamientos, ambos organismos han concluido que la ejecucion de
obras para la habilitacidn de los predios no implica necesariamente el desarrollo de un “loteo” ni
“conjunto de viviendas”. En virtud de lo anterior, el titular argumenta que el tratamiento
administrativo de su proyecto debe ser coherente con resoluciones previas de la SMA y el SEA, en
aplicacion del principio de confianza legitima y del principio de coordinacidon administrativa,
evitando un criterio contradictorio respecto de decisiones adoptadas en situaciones similares.

9° En quinto lugar, el titular sostiene que la
Superintendencia incurriria en un vicio de inexistencia o ilegalidad en los motivos si calificara
erroneamente el proyecto como industrial o inmobiliario, ya que dicha interpretacidn no se ajustaria
a los antecedentes de hecho ni al marco normativo aplicable.

10° Por ultimo, el titular sostiene que, aun en el
supuesto erroneo de que el proyecto fuese calificado como inmobiliario, su ingreso al SEIA careceria
de sentido, ya que no podria obtener una calificacion ambiental favorable. Sostiene que los
proyectos inmobiliarios no estan permitidos en dreas rurales, segun lo dispuesto en el articulo 55
de la LGUC, salvo excepciones que no son aplicables en el presente caso. En efecto, para la

Pagina3 de 8

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.




Gobierno
Sy, de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

aprobacion de proyectos inmobiliarios en suelo rural, se requiere obtener el Permiso Ambiental

Sectorial N°160, conocido como Informe de Factibilidad para Construcciones ajenas a la agricultura
en area rural (en adelante, “IFC”), el cual seria inviable en este caso, pues el proyecto no cumpliria
con los requisitos exigidos por la normativa vigente.

11° En consecuencia, argumenta que obligar el
ingreso del proyecto al SEIA implicaria tramitar un procedimiento sin posibilidad real de éxito, ya
gue la evaluacion ambiental terminaria necesariamente con una Resolucidon de Calificacién
Ambiental (en adelante, “RCA”) desfavorable. En este sentido, sostiene que someter al proyecto a
un proceso destinado al rechazo constituiria una vulneracidn de los principios de eficiencia y eficacia
administrativa, consagrados en los articulos 3° y 5° de la Ley N°18.575.

. PRONUNCIAMIENTO DEL SERVICIO DE
EVALUACION AMBIENTAL

12° Con fecha 24 de julio de 2024, ingresd a los
registros de esta Superintendencia el Oficio N°202499102664, de la misma fecha, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, en el cual consta su pronunciamiento respecto a la elusidon objeto del presente
procedimiento, solicitado por esta Superintendencia mediante el ORD. N°715, de fecha 14 de marzo
de 2024.

13° Al respecto, la Direccién Ejecutiva del SEA
concluyd que los antecedentes tenidos a la vista respecto del proyecto “(...) no configuran, por el
momento, la tipologia de ingreso al SEIA establecida en el literal h.1) del articulo 3 del Reglamento
del SEIA”. Lo anterior en base a los siguientes argumentos:

14° El proyecto no puede ser calificado como un
conjunto de viviendas, dado que no contempla edificaciones en su desarrollo. En este sentido, la
Direccién Ejecutiva del SEA ha sefialado que no se dispone de informacidn suficiente para una
adecuada evaluacién ambiental del proyecto, ya que no constan antecedentes que permitan
determinar con certeza el niUmero ni las caracteristicas constructivas de eventuales edificaciones
futuras. A juicio de dicho organismo, la incertidumbre respecto de las obras a ejecutar imposibilita
la determinacién de los impactos ambientales, lo que hace que un eventual procedimiento de
evaluacidon ambiental resulte inoficioso.

15°  Luego, en relacion con la posibilidad de calificar
el proyecto como un loteo, sostiene la Direccidon Ejecutiva que dicho concepto requiere la
concurrencia de ciertos elementos constitutivos, tales como la divisién del suelo, la apertura de vias
publicas y la ejecucién de obras de urbanizacién, los cuales se encuentran prohibidos en areas
rurales por expresa disposicion del articulo 55 de la LGUC, salvo las excepciones referidas en dicha
normativa. En este sentido, si bien en el procedimiento administrativo se constato la subdivisién del
predio Hijuela Segunda del Fundo Cuyuncavi, asi como la construccién de una red eléctrica y una
red de agua potable, no se acreditd la apertura de vias publicas, limitdndose el proyecto Unicamente
a la habilitaciéon de caminos interiores dentro del predio.

16° Refiere que la_normativa vigente permite

excepcionalmente la ejecucion de subdivisiones y urbanizaciones en suelo rural, siempre que ellas

sean necesarias para las actividades descritas en el inciso tercero del articulo 55 de la LGUC, y que

se acredite que el proyecto no genera nuevos nucleos urbanos al margen de la planificacion
intercomunal, de acuerdo con el inciso segundo de la misma disposicidn. Para ello, el titular debe
contar con las autorizaciones e informes previos emitidos por los érganos competentes, segin lo
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exigido en la normativa aplicable, los que no se han obtenido por parte del titular. Con esto en vista,
y haciendo la salvedad de que corresponde a los organismos sectoriales determinar el cumplimiento
de estos requisitos, la Direccién Ejecutiva indicd que no resulta posible visualizar que el proyecto se

enmargue en alguna de las hipotesis excepcionales contempladas en dicha disposicion legal, ni que

pueda obtener la autorizacién correspondiente.

17° Encuanto al requisito asociado a la ubicacién del
proyecto, el SEA determind que este se emplaza en la Hijuela Segunda del Fundo Cuyuncavi, en la
comuna de Curacavi, Regién Metropolitana, y que corresponde a un drea rural.

18° Respecto de la construccion y habilitacion de la
red de agua potable, la Direccidén Ejecutiva del SEA constatd que el titular efectivamente ejecutd
dicha infraestructura, con captacién subterranea desde un pozo profundo, disefiada para abastecer
a 250 lotes y 1.500 habitantes, mediante un sistema de distribucién gravitacional. En virtud de lo
anterior, el SEA concluyd que el proyecto cumple con este requisito. Asimismo, en relacidn con la
superficie total del proyecto, se verificd que esta asciende a 110 hectdreas, superando el umbral de
7 hectareas establecido en el subliteral h.1.3) del articulo 3° del RSEIA.

19° Ahora bien, invocando el principio preventivo
gue rige en materia ambiental, la Direccién Ejecutiva del SEA realiza una serie de prevenciones
respecto a la legalidad del proyecto Reserva Curacavi. En este sentido, sefialé que “(...) pese a que
la situacion actual del proyecto objeto del presente pronunciamiento no configura la tipologia de
ingreso al SEIA establecida en el literal h.1) del articulo 3 del Reglamento del SEIA, esta Direccion
Ejecutiva estima necesario prevenir que dicha conclusion tiene un cardcter preliminar, en tanto se
sustenta en la interpretacion que hace este Servicio acerca de la ilegalidad en la que podria devenir

el Proyecto, al no contar con las autorizaciones necesarias para su ejecucion” (destacado nuestro).

20° En este apartado, el pronunciamiento reitera
que el proyecto no se encuentra dentro de las hipdtesis excepcionales del articulo 55 de la LGUC
para la edificacién o construccidén en predios rurales, lo que podria implicar una infraccién a la
normativa urbanistica aplicable. Advierte que, en ausencia de las autorizaciones e informes previos

favorables requeridos, el ingreso del proyecto al SEIA seria inoficioso, dado su eventual

incompatibilidad territorial.

21° Por otra parte, el pronunciamiento de la
Direccién Ejecutiva del SEA indica que el IFA DFZ-2022-1393-XI1I-SRCA habria concluido que el
proyecto no configura la tipologia de ingreso al SEIA del literal p) del articulo 10 de la Ley N°19.300,
dado que habria iniciado su ejecucién con anterioridad al Dictamen N°E39766/2020 de la
Contraloria General de la Republica. En virtud de dicho pronunciamiento, se consideraron como

areas colocadas bajo proteccion oficial aquellas areas de proteccion de recursos de valor natural

establecidas en instrumentos de planificacion territorial bajo el articulo 2.1.18 de la OGUC. No

obstante, refiere que la CGR habria delimitado los efectos temporales de este criterio con el fin de
resguardar la seguridad juridica y evitar la afectacidon de situaciones consolidadas, estableciendo
qgue aquellos proyectos que, conforme a la interpretacion previa del SEA, no estaban obligados a
ingresar al SEIA y que iniciaron su ejecucion antes del dictamen, no se veran afectados por la nueva
interpretacion.
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22°  En miras a recoger el criterio referido, el SEA ha
dictado una serie de instructivos,® estableciendo que el criterio sostenido por Contraloria no serd
aplicable cuando concurran copulativamente los siguientes elementos: (i) que el proyecto haya
iniciado su ejecucidon material con anterioridad al Dictamen N°E39766/2020; vy, (ii) que cuente con
las autorizaciones sectoriales correspondientes. En relacidén con el primer requisito, la Direccién
Ejecutiva del SEA ha constatado que el proyecto inicid su ejecucion material con anterioridad al
referido dictamen, cumpliendo con el primer requisito de exencién de ingreso. No obstante,
respecto del segundo elemento, ha sefialado que el titular no ha acreditado la conformidad de su

proyecto con la normativa urbanistica aplicable, particularmente en lo relativo a las autorizaciones

e informes exigidos por el articulo 55 de la LGUC.

V. CONCLUSIONES

23° A partir de los antecedentes recabados en el
presente procedimiento, la Superintendencia revisd la elusion objeto del procedimiento, analizando
los puntos expresados por el titular y por la Direccién Ejecutiva del SEA.

24° Al respecto, en virtud de lo informado por la
Direccidn Ejecutiva del SEA, se observd que, aun en caso de que se compruebe la elusidén, una
evaluacion ambiental del proyecto resultaria inoficiosa por la incompatibilidad territorial del
proyecto con relacion al predio donde este se emplaza. En tal sentido, el presente procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso se torna ineficaz, no siendo suficiente para satisfacer el
interés general que subyace a la protecciéon ambiental y lograr el restablecimiento de la legalidad.

25° Asimismo, la Direccién Ejecutiva del SEA
concluyd que el proyecto podria estar en abierta infraccidn a la normativa sectorial, en tanto no se
enmarca en alguna de las hipdtesis excepcionales del articulo 55 de la LGUC.

26° En consideracion a lo anterior, teniendo
presente que el proyecto aln se encuentra en un estado inicial de su ejecucién y que no se han
observado, a la fecha, efectos ambientales relevantes asociados, se estima pertinente derivar los
antecedentes del caso a la llustre Municipalidad de Curacavi, a la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo, y a la Direccidon Regional del Servicio Agricola Ganadero, ambas de la Regidn
Metropolitana, para efectos de que sean dichos organismos los que, en ejercicio de sus
competencias sectoriales, determinen las acciones que correspondan, en virtud del articulo 20 de
la LGUC, asi como también del articulo 2° del D.L. N°3.516 de 1980.

27° Al respecto, cabe sefialar que el llustre Tercer
Tribunal Ambiental, refiriéndose al término de un procedimiento de requerimiento de ingreso y
derivacion de antecedentes a organismos sectoriales, resolvié que “(..) resulta razonable lo
planteado por el SEA y la SMA, en orden a que, en forma previa a un andlisis ambiental, las
autoridades sectoriales discutan y determinen la legalidad del emplazamiento de este proyecto. Asi
las cosas, tal como han razonado el SEA y la SMA, se trata de un asunto que estd sometido a
regulacion sectorial, y es ahi donde los drganos de la Administracion deben adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivos los mandatos legislativos aplicables a estos proyectos”?.

1 Of. Ord. N°202099102647, de fecha 12 de noviembre de 2020, actualizado mediante Of. Ord.
N°202399102582, de fecha 20 de julio de 2023.

2 Jlustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol R-36-2023. Sentencia de fecha 03 de diciembre de 2024.
Considerando trigésimo noveno.
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28° A su vez, el llustre Tercer Tribunal Ambiental
relevé que “(...) la SMA, al adoptar su decision de poner término al procedimiento de requerimiento
de ingreso, también tuvo en consideracion que el proyecto aun se encuentra en un estado inicial de
ejecucion y que no se han observado, a la fecha, efectos ambientales relevantes”, tal como ocurre
en el presente caso

29° Por otra parte, tampoco se observa que al
proyecto le resulte aplicable alguno de los instrumentos de caracter ambiental de competencia de
la Superintendencia, segun se desprende del articulo 2° de la LOSMA, no siendo posible levantar
algun tipo de infraccién al respecto.

30° Finalmente, en observancia al principio
conclusivo enunciado en el articulo 8° de la Ley N°19.880, resulta necesario dictar un acto que se
pronuncie respecto del fondo del asunto, expresando la voluntad de la Superintendencia, en orden
a poner término al presente procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso.

RESUELVO

PRIMERO: DAR TERMINO al procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso REQ-024-2022.

SEGUNDO: ADVERTIR a los titulares que, si
llegasen a implementar alguna modificacion u obra nueva que cambie los hechos y circunstancias
ponderadas en la presente resolucidn, debera ser analizada su pertinencia de ingreso al SEIA y en
caso de ser aplicable, someterse por la via de ingreso que corresponda a dicho sistema, en forma
previa a su materializacion.

TERCERO: SENALAR a los denunciantes que, si
tienen nueva informaciéon sobre la realizacién de algin hecho que infrinja alguno de los
instrumentos de caracter ambiental, establecidos en el articulo 2° de la LOSMA, podran denunciar
aquello ante esta Superintendencia, situacidon que puede derivar en un procedimiento sancionatorio
en caso de existir el mérito suficiente para aquello, segliin dispone el articulo 47 de la LOSMA.

CUARTO: DERIVAR la presente resolucion a la
Ilustre Municipalidad de Curacavi, a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, y a
la Direccién Regional del Servicio Agricola Ganadero, ambas de la Regién Metropolitana, para
efectos de que tomen conocimiento de los hechos descritos y ejerzan sus competencias ante una
posible infraccidn a la normativa urbanistica.

3 llustre Tercer Tribunal Ambiental. Causa Rol R-36-2023. Sentencia de fecha 03 de diciembre de 2024.
Considerando cuadragésimo tercero.
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QUINTO: RECURSOS QUE PROCEDEN EN
CONTRA DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la
LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el llustre Tribunal

Ambiental que corresponda, dentro del plazo de quince dias habiles contados desde la notificacion
de esta resolucion, asi como los recursos administrativos establecidos en la Ley N°19.880 que
resulten procedentes.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO

R, M
“l\/\/k/

MARIE CLAUDE PLUMER BODIN
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

JAA/ANG

Notificacion por correo electrénico:

- Representante de Los Valles SpA, correos electrénicos: _

- Denunciante ID 1884-XI11-2021.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Cero Papel N°25682/2022.
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