TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Fojas 1761

04-12-2025 mil setecientos sesenta y uno

En lo principal, deduce recurs : en el primer otrosi, deduce

recurso de casacion en el fondo: en el sesundo otrosi, asume patrocinio v poder.

ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

CLEMENTE PEREZ ERRAZURIZ, Cédula Nacional de Identidad N° 10.890.592-1,
abogado, en representacion convencional de las denunciantes, como consta en autos, (en

EEEE]

adelante e indistintamente “las Denunciantes’), en autos sobre Reclamacion del articulo
17 No. 3 de la Ley No. 20.600, caratulados “Carolina Cosmelli Pereira y otros con
Superintendencia de Medio Ambiente”, ROL No. 25-2024, Tercer Tribunal Ambiental,
todos domiciliados para estos efectos en Avenida Vitacura N° 2939, piso 12, Las Condes,

a este [lustre Tercer Tribunal Ambiental respetuosamente decimos:

Encontrandome dentro del término legal, y de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 17 y 25 de la Ley 20.600, en relacion con los articulos 766 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil deduzco recurso de casacion en la forma en contra de la
sentencia dictada por este Ilustre Tribunal con fecha 19 de noviembre de 2025, y
notificada a esta parte con la misma fecha, habida cuenta de los graves defectos en los

que se incurrio en su dictacion.

Como se vera en detalle a continuacion, por medio de la resolucion recurrida el Ilustre

Tribunal Ambiental infringe gravemente el deber de fundar su decision en base a

argumentos de hecho vy de derecho en incumplimiento del articulo 170, numerales 4 v 5,

del Cdédigo de Procedimiento Civil. Asimismo, en el fondo, vulnera abiertamente la ley

vigente, que exige que los proyectos (atin no ejecutados) se sometan al SEIA si, de

ejecutarse, superan los umbrales establecidos en la Ley General de Bases del Medio

Ambiente. Adicionalmente, contradice norma expresa en materia de inicio de provectos,

dejando expuesto a intervencion nada menos que el Parque Nacional Cerro Castillo, en

un sector de un ecosistema extremadamente fragil.

Esos graves defectos se encuentran sancionados expresamente con la nulidad y han
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, de modo que no pueden ser

subsanados sino con la invalidacion del mismo.
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Fundo el presente recurso de casacion en la forma en las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacion paso a exponer:

L. ANTECEDENTES GENERALES DE LA CUESTION EN QUE INCIDE EL PRESENTE

RECURSO

Con fecha 17 de enero de 2020, las Denunciantes, informaron a la Oficina Regional de
Aysén de la SMA que la sociedad Lago Elizalde SpA, RUT N° 77.038.496-6,
representada por los sefiores Raimundo José Piraino Vinet, cédula nacional de identidad
N° 15.550.335-1 y Tomas Patricio Prado Correa, cédula nacional de identidad N°
16.298.549-3, se encontraba desarrollando un proyecto de loteo habitacional turistico
denominado Fundo Lago Elizalde, sobre el Lote 3b, que se encuentra inscrito a Fs 2.664
vta N° 1.617 del afio 2019 registro de Propiedad Conservador de Bienes Raices de
Coyhaique, Rol SS N° 222-173, al margen de la planificacion territorial y en elusion del

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA™).

Para el desarrollo del loteo, esta empresa presentd un proyecto de subdivision, elaborado
por el Ingeniero (e) en geomensura Carlos Valverde Quiroz, por una cantidad de 78 lotes,
mas otros retazos que en conjunto suman una cantidad aproximada a los 80 lotes o sitios,

en las cercanias del Lago Barroso, y vecino de nuestras propiedades.

El loteo inmobiliario se comercializa activamente en redes sociales y en internet, como

es posible apreciar en las siguientes imagenes:
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Imagen N°1: Imagen promocional de loteo Fundo Lago Elizalde

Funco Lago Ellzide - astevplan 360°

Fuente: sitio web https://www.lanube360.com/fundo-lagoelizalde/

Los sitios se promueven en los siguientes términos: “Zona de alta plusvalia. Fundo Lago
Elizalde es un proyecto de parcelas de 5.000 m2 ubicadas en el Lago Elizalde. Estamos a
25 minutos de Coyhaique y 40 del aeropuerto de Balmaceda. Tenemos una de las mejores
vistas al lago, y estamos a so6lo 100 mts. de la orilla. Ademas, tenemos parcelas con orilla

de rio Boca de Ledn, muy conocido por la increible pesca que posee™.

Varias de las imagenes de promocion de los sitios para vivienda son, en realidad, fotos
tomadas sobre el terreno de nuestra propiedad. Paraacceder a dicho loteo se debe recorrer
un camino de acceso, por un trazado de dificil geografia y que culmina con un puente
sobre el rio Boca de Ledn, cuya construccion se encuentra paralizada por la DGA, debido

a que el permiso de obra no ha sido obtenido.

Elobjeto de la denuncia ante la SMA fue asegurar que el mencionado loteo y urbanizacion
denominado “Fundo Lago Elizalde” cumpla con la normativa vigente, dado que se ubica
en una zona de alto valor ambiental, en la zona protegida como es la Reserva Nacional
Cerro Castillo, que cuenta con la presencia de huemules y especies en peligro de
extincion. La instalacion de un loteo numerosos de viviendas y parcelas de agrado puede

resultar invasivo para un ecosistema fragil, razon por lo cual se debe analizar el pleno
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cumplimiento de la normativa aplicable, impedir su desarrollo si no es el caso, o asegurar
que el estandar de urbanizacion sea alto y que sus impactos ambientales sean

correctamente evaluados, en caso que si sea procedente el desarrollo de esta urbanizacion.

Mediante Resolucién Exenta N°1.264 de fecha 10 de junio de 2021, la SMA resolvi6
iniciar un expediente de Requerimiento de ingreso al SEIA, “en contra de Lago Elizalde
SpA, en su caracter de titular del proyecto “Fundo Lago Elizalde”, ejecutado en la comuna
de Coyhaique, por configurarse las tipologias descritas en los literales g) —segun lo
especificado en el literal g.1.1) del articulo 3° del Reglamento del SEIA-y p) del articulo
10 de la Ley General de Bases del Medio Ambiente (en adelante indistintamente
“LGBMA” o “Ley N°19.300”) ” y confirio traslado al titular del proyecto “Fundo Lago
Elizalde™, a fin de que “haga valer las observaciones, alegaciones, o pruebas, que estime

pertinentes frente a la hipétesis de elusion levantada en el presente acto”.

Sin embargo, con fecha 13 de septiembre de 2024, la SMA sorpresivamente desestimo la
situacion de elusion del SEIA del proyecto Fundo Lago Elizalde que las Denunciantes

estamparon en sus oficinas hace mas de cuatro afos.

En efecto, luego de una larga tramitacion, la SMA concluyod que “no resulta posible
concluir que el proyecto “Fundo Lago Elizalde”, ubicado en el sector Lago Elizalde,
comuna de Coyhaique, Region de Aysén, se encuentre en elusion al SEIA”.

11. LA RESOLUCION RECURRIDA

La sentencia que se recurre es la dictada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental con

fecha 19 de noviembre de 2025, por medio de la cual decidio “Rechazar integramente las

reclamaciones, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia”.

Para resolver en el sentido antes mencionado, el Ilustre Tribunal Ambiental argumento

que:
- Que, “[e]l acto reclamado determino no requerir el ingreso al SEIA por estimar
que no se configuraban las tipologias de ingreso previstas en los literales g) del

art. 10 delaley N° 19.300, desarrollada en el literal g.1.1 del RSEIA; asi como
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tampoco la tipologia de la letra p) del mencionado art. 10” (Considerando

Vigésimo Sexto).

- En cuanto a la configuracion del literal g) del articulo 10 de la Ley N° 19.300
estima que “si bien la SMA da cuenta de algunos antecedentes, como la
habilitacion del camino, y publicidad sobre el Proyecto, relativa a que los futuros
compradores podrian edificar sus viviendas, estos elementos son absolutamente
insuficientes para entender por configurada la tipologia, por cuanto, como se
dijo, ésta requiere que se proyecteny materialicen obrasy acciones que den inicio
a la ejecucion de un proyecto de conjunto de viviendas (...)" (Considerando

Cuadragésimo Noveno).

- De esta forma concluye que “[e]n consecuencia, la actuacion de la SMA en el
presente caso se encuentra ajustada a derecho, en tanto no hay antecedentes que
permitan entender que el proyecto se encuentra en elusion al SEIA, al no
verificarse los supuestos del literal g.1.1 del art. 3° del SEIA” (Considerando

Quincuagésimo Segundo).

- En cuanto a la configuracion del literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300
estima que “a la fecha no se ha constatado la construccion de obras o la
ejecucion de actividades en el Parque Nacional, ni existen antecedentes
suficientes que permitan concluir que, en el caso concreto, se generaran efectos
sobre el objeto de proteccion de este. El area de emplazamiento asociada al
proyecto se encuentra sin intervencion, y no existen antecedentes que den cuenta
de edificaciones, nuevos caminos o porton de ingreso” (Considerando

Quincuagésimo Octavo).

De esta forma, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental rechazo6 el recurso de reclamacion
estableciendo que no se configuran las tipologias de ingreso al SEIA de los literales g) y

p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.
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111. VICIOS QUE FUNDAN EL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

Como se tratard en detalle a continuacion, el recurso de casacién en la forma que se
deduce y por el que se pide la nulidad del fallo dictado por el Ilustre Tercer Tribunal
Ambiental se funda en las siguientes causales, que tienen como base los defectos que se
indican a continuacion, sancionados expresamente con la nulidad y que han influido

sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia

PRIMER VICIO DE CASACION EN LA FORMA: EL DEL ARTICULO 26 DE LA LEY 20.600,
ESTO ES “CUANDO EN LA SENTENCIA DEFINITIVA SE HUBIERE OMITIDO ALGUNO DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 25 DE ESTA LEY” EN RELACION CON EL
ARTICULO 25 DE LA MISMA LEY Y EL ARTICULO 170, NUMERALES 4 Y 5, DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTO CIVIL

1. Ley que concede ¢l recurso por la causal que se invoca

Dispone el articulo 26 de la Ley 20.600 en su inciso 4°: “Ademds, en contra de la
sentencia definitiva dictada en los procedimientos sefialados en el inciso anterior,
procederd el recurso de casacion en la forma en conformidad a lo dispuesto en el articulo
768 del Codigo de Procedimiento Civil, solo por las causales de los nimeros 1, 4, 6y 7
de dicho articulo. Asimismo, procederd este recurso cuando en la sentencia definitiva se
hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en el articulo 25 de esta ley; o
cuando la sentencia haya sido pronunciada con infracciéon manifiesta de normas sobre la

apreciacion de la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica™.

Establece, por su parte, el articulo 25 de la misma Ley: “Contenido de las sentencias. La
sentencia de los Tribunales Ambientales se dictard con arreglo a lo establecido en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, debiendo, ademas, en su caso, enunciar

los fundamentos técnico- ambientales con arreglo a los cuales se pronuncia”.

Finalmente, establece el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil: “Las sentencias
definitivas de primera o de tinica instancia y las de segunda que modifiquen o revoquen

en su parte dispositiva las de otros tribunales, contendran (...) N°4 Las consideraciones
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de hecho y de derecho que sirven de fundamento a la sentencia; N°5 La enunciacion de

las leyes, y en su defecto de los principios de equidad con arreglo a los cuales se pronuncia

el fallo™.

2. Del contenido v alcance del vicio denunciado

La motivaciéon constituye una condicién de validez de la sentencia, asi como de
legitimidad del ejercicio de la potestad jurisdiccional. En ese sentido se ha dicho que “la

motivacion v fundamentacion de las sentencias es connatural a la jurisdiccion e ineludible

en su ejercicio. Constituye un deber para el juzgador y a la vez un derecho para el

justiciable. Es inherente al derecho a la accion v, por ende, a la concrecion de la tutela

judicial efectiva; elementos propios de las garantias de un procedimiento racional v justo,

cuva ausencia o limitacion vulnera la exigencia constitucional™’.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Excmo. Tribunal cuando ha dicho que la
necesidad de motivar las sentencias no pretende satisfacer necesidades de orden

puramente formal, sino “permitir al justiciable y a la sociedad en general conocer las

razones de las decisiones de los drganos jurisdiccionales v facilitar el control de

racionalidad v la correccién técnica de la decision por el tribunal que revise la

resolucion™?.

Esta exigencia debe ser satisfecha de un modo que cumpla su finalidad de control: los
tribunales han de expresar de manera completa, aunque somera, cudles son las razones
facticas y juridicas que los llevan a adoptar la decision que, en concreto, adoptan; de
manera tal que, accediendo a ellas, los justiciables y los tribunales superiores puedan

ejercer un efectivo control, debiendo entenderse que “hay ausencia de fundamento tanto

! Tribunal Constitucional, 20 de octubre de 2016, rol 2971- 16- INA.
2 Corte Suprema, 26 de enero de 2009, rol 5898- 2008.
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cuando éste se encuentra ausente, como cuando la ausencia es parcial o son insuficientes

los expresados, al igual que al existir incoherencia interna. arbitrariedad e

irrazonabilidad™”.

Como es claro, solo se puede determinar si los argumentos expresados por el sentenciador
son completos, suficientes, razonables y coherentes a la luz del proceso concreto que se
ventila ante €1, en la medida en que seran los hechos en que se fundan la accion intentada
y las defensas, asi como las normas aplicables a la materia las que delimitaran lo debatido
y aquello que el 6rgano jurisdiccional debera resolver de un modo razonado sujetandose

a los estandares del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civily 25 de la Ley 20.600.

3. De la forma en que la sentencia recurrida incurre en el vicio denunciado

La sentencia dictada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental con fecha 19 de noviembre
de 2025 incurre en el vicio denunciado toda vez que (a) carece de consideraciones de
derecho en relacion con la decision de requerir la ejecucion de obras para configurarse
las hipotesis de ingreso al SEIA de los literales g.1.1) y p) del articulo 3 del Reglamento
del SEIA; y (b) contiene consideraciones contradictorias en relacion con la determinacion
del inicio de ejecucion de obras respecto de las tipologias de los literales g.1.1) y p) del

articulo 3 del Reglamento del SEIA, a saber:

A. La sentencia recurrida carece de fundamentos juridicos en relacion con la
exigencia de determinado grado de ejecucion del Proyecto para la configuracion
de las hipotesis de ingreso al SEIA de los literales g.1.1) y p) del articulo 3 del
Reglamento del SEIA.

3 Corte Suprema, 31 de mayo de 2011, rol N°876-2010.
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La sentencia recurrida omite entregar los fundamentos juridicos que la llevan a concluir
que para la configuracion de las tipologias de ingreso al SEIA de los literales g.1.1) y p)
del articulo 3 del Reglamento del SEIA se requiere acreditar la ejecucion material de
obras de determinada envergadura. En efecto, en los Considerandos Cuadragésimo
Noveno y Quincuagésimo Octavo el Tribunal ad quo argumenté que para la configuracion
de dichas tipologias se requiere acreditar la ejecucion de obras de una determinada
envergadura, omitiendo sefialar el sustento normativo de dicho requerimiento y atentando

contra la naturaleza inminentemente preventiva del sistema de ingreso al SEIA.

En tal sentido, cabe hacer presente que el articulo 8 de la Ley 19.300 establece que todo
proyecto, actividad o su modificacion que se encuentre listado en el articulo 10 de la
misma ley, debera ejecutarse previa evaluacion de su impacto ambiental, es decir, debera
someterse al SEIA y obtener una RCA favorable para poder ser ejecutado. De esta forma,
para la determinacion de si un proyecto requiere ingresar a evaluacion ambiental se debe
evaluar la totalidad del proyecto o actividad que se pretende ejecutar y no solo aquellas
partes u obras ya ejecutadas. El objeto de una denuncia de elusion al SEIA recae en el
interés de que un proyecto que requiere ingresar a evaluacion ambiental no sea ejecutado
sin antes obtener una Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, careciendo de total
sentido esperar a que el proyecto sea efectivamente ejecutado, una vez que los riesgos e

impactos ambientales ya fueron generados.

Es mas, el Tribunal lleva al extremo el requisito del inicio de ejecucion de obras al sefialar
que “aunque se observe en el futuro la construccion de 80 o mas viviendas, la tipologia
igualmente no podra ser configurada si no se verifica la ejecucion, por parte del titular,
de las obras complementarias a la edificacion, dentro de las cuales se encuentran las

mencionadas en el considerando cuadragésimo octavo de esta sentencia.”

De esta manera, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental desvirtua la naturaleza preventiva
del procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA omitiendo dar cuenta de los
preceptos legales y la normativa en que se funda dicho cambio de criterio. En este sentido,
las tipologias de los articulos g) y p) del articulo 10 de la Ley 19.300, desarrollados en
detalle en los literales g.1.1) y p) del articulo 3 del Reglamento del SEIA, deben ser
evaluadas respecto del proyecto en su totalidad y no tnicamente respecto de las obras

ejecutadas. Dicha interpretacion del Ilustre Tribunal Ambiental lleva al absurdo de que
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sea necesario la construccion de todo el proyecto inmobiliario o “la construccion de 80 o
mds viviendas ' para que recién en dicho momento se configure la obligacion de ingresar

al SEIA.

La omisién de la sentencia recurrida de entregar los fundamentos juridicos en que se
sustenta el principal criterio que utilizé para descartar el deber de que el Proyecto deba
ingresar a evaluacion ambiental da cuenta de una total falta de fundamentacion juridica
en lo decidido. Ante tal ausencia de fundamentacion, lo resuelto por el Tribunal ad quo
constituye un comportamiento arbitrario y legalmente incoherente que impide una
adecuada delimitacion de los argumentos juridicos debatidos en sede ambiental. Asi, la
sentencia recurrida omite entregar las consideraciones de derecho que sirven de
fundamento a la sentencia y enunciar las leyes con arreglo a las cuales se pronuncia el
fallo, en manifiesto incumplimiento de los numerales 4 y 5 del articulo 170 del Cédigo

de Procedimiento Civil.

B. La sentencia recurrida contiene consideraciones contradictorias

A mayor abundamiento de lo ya expresado, la sentencia que se recurre de casacion
contiene consideraciones contradictorias, las que se anulan entre si y la vuelven carente
de justificacion en lo que dice relacion con la determinacioén del inicio de ejecucion de
obras respecto de las tipologias de los literales g.1.1) y p) del articulo 3 del Reglamento
del SEIA. En tal sentido, la sentencia recurrida considera de manera contradictoria las
circunstancias para determinar, por un lado, que las obras ejecutadas del Proyecto no
tienen la entidad suficiente para configurar la hipétesis de ingreso al SEIA del literal g.1.1.
del articulo 3 del Reglamento del SEIA vy, por otro lado, rechazar la configuracion de la
hipotesis del literal p) del mismo articulo debido a que en el area de emplazamiento del

Proyecto no se habrian ejecutado obras del Proyecto.

En efecto, en el Considerando Vigésimo Octavo el Ilustre Tribunal Ambiental da cuenta
de algunas de las obras ejecutadas por el Titular del Proyecto en el lugar de
emplazamiento. Sin embargo, en el Considerando Cuadragésimo Noveno estima que las
obras consideradas por la SMA, como la habilitaciéon del camino y publicidad sobre el

Proyecto, serian insuficientes para dar por configurada la tipologia, por cuanto para ello
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se requiere que se proyecten y materialicen obras y acciones que den inicio a la ejecucion

de un proyecto de conjunto de viviendas:

“CUADRAGESIMO NOVENO. De este modo, si bien la SMA da cuenta de
algunos antecedentes, como la habilitacion del camino, y publicidad sobre el
Proyecto, relativa a que los futuros compradores podrian edificar sus viviendas,
estos elementos son absolutamente insuficientes para entender por configurada
la tipologia, por cuanto, como se dijo, ésta requiere que se proyecten y
materialicen obras y acciones que den inicio a la ejecucion de un proyecto de

conjunto de viviendas, nada de lo cual se ha verificado” (énfasis agregado).

Es decir, para el caso del literal g.1.1. del articulo 3 del Reglamento del SEIA las obras
ejecutadas no serian suficientes ya sea porque no se habrian materializado las obras
propias del conjunto de vivienda o bien ya que no se habrian ejecutado obras
complementarias a la edificacion (Considerando Quincuagésimo Primero). Asi, para el
Tribunal las obras, aunque existentes, no revisten la entidad suficiente para configurar la

hipdtesis de ingreso al SEIA.

Esa argumentacion entra en contradiccion con la que se contiene en el Considerando
Quincuagésimo Octavo, en el que se establece que no se configura la hipétesis de ingreso
del literal p) del articulo 3 del Reglamento del SEIA debido a que “El drea de
emplazamiento asociada al proyecio se encuentra sin intervencion, y no existen
antecedentes que den cuenta de edificaciones, nuevos caminos o porton de ingreso”
(énfasis agregado). Asi, al analizar la totalidad del Proyecto se estima que este si se
emplaza dentro del Parque Nacional Cerro Castillo (Considerando Quincuagésimo
Séptimo) pero que no se habrian ejecutado obras que den cuenta del inicio del Proyecto
(independiente de si dichas obras estan o no dentro de los limites del Parque Nacional,

cuestion que no es analizada en detalle por la sentencia recurrida).

Es decir, para el caso del literal g.1.1) se sefiala que si existen obras ejecutadas, como por
ejemplo nuevos caminos, pero que ellas no son suficientes ya que no constituyen
viviendas u obras de urbanizacion. Sin embargo, para el caso del literal p), en donde
bastaria la ejecucion de cualquier obra de un Proyecto en que parte de su emplazamiento

se ubica dentro de un Area Protegida, se estima que no existen antecedentes que den
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cuenta de edificaciones, nuevos caminos o porton de ingreso. La ejecucion por si sola de
cualquiera de las obras acreditadas en el procedimiento de elusion al SEIA? resulta
suficiente para que se gatille la obligacién de ingreso de un proyecto que se emplaza
dentro de un Parque Nacional. Sin embargo, el Tribunal realiza una distincion

injustificada y arbitraria de las obras ejecutadas respecto a ambas tipologias de ingreso.

Como resulta claro, los considerandos mencionados no pueden subsistir a un mismo
tiempo en la fundamentacion de la sentencia, pues se excluyen l6gicamente. Mientras en
el primero de ellos se afirma que las obras ejecutadas no son de una entidad suficiente;
en el segundo se sefiala que el drea de emplazamiento asociada al proyecto se encuentra
sin intervencion. Vicio que solo puede ser subsanado con la anulacion del fallo, toda vez
que realiza una constatacion de hechos contradictorios e incompatibles entre ellos, para

fundar dos secciones diversas del fallo.

4. De la forma en que los vicios denunciados han influido en lo dispositive de la

sentencia

Una sentencia que carece de fundamentos de derecho es una sentencia que no se basta a
si misma, que no se justifica ni legitima, y que impide un control efectivo por parte de los
Tribunales superiores y de aquellos que, como mis representadas, han resultado afectados

por la decision.

Si se estd a la sentencia recurrida, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental realiza una
interpretacion inédita de la forma en que deben analizarse las causales de ingreso al SEIA,
en evidente contradiccion con el principio preventivo que funda nuestra institucionalidad
ambiental. Para ello, dicho ITlustre Tribunal prescinde de un analisis normativo acabado

que permita fundar tal cambio de paradigma.

* (i) La existencia de caminos de ripio construidos en el drea de la parcelacidn; (ii) caminos con ripio en ambas riberas
del rio Boca de Ledn; (iii) huellas de maquinaria en una explanada con material pétreo de 1,5 ha.; (iv) Barras y
plataformas de acero para la construccion de puente de acceso al predio; (v) Maquina retroexcavadora a un costado del
paso de servidumbre; y (vi) plataformas al costado del rio para construccion del puente de acceso al loteo.
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Tales decisiones, que ponen en entredicho los legitimos derechos y expectativas de esta
parte, asi como la competencia de las autoridades, la estabilidad y la seguridad juridica,
se adoptan sin justificacion y, por lo mismo, de manera arbitraria. Es la limitacién de la
potestad de control en aspectos fundantes de la decision la que configura el vicio de
nulidad que se denuncia, y que solo es subsanable con su declaracion por parte del
Tribunal ad quem. El Tribunal debi6é haber analizado la configuracion de las tipologias
de ingreso al SEIA en base a las obras y actividades de la totalidad del Proyecto sin

realizar una distincion respecto de las obras efectivamente ejecutadas y las obras futuras.

IV. CONCURRENCIA DE LOS DEMAS REQUISITOS QUE HACEN PROCEDENTE LA

CASACION EN LA FORMA DEDUCIDA

El recurso de casacion en la forma que se deduce cumple con los demés requisitos de
admisibilidad que la ley consagra:

- Laresolucion recurrida es susceptible de casacion en la forma, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley 20.600 en relacion con los articulos 766 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil;

- Ha sido intentado por mis representadas ante el Tribunal Ambiental que dict6 la
resolucion recurrida, y para ante la Excma. Corte Suprema, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 26 de la Ley 20.600 en relacion con el 771 del mismo
Codigo de Procedimiento Civil;

- Elrecurso es patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la profesion,

tal como consta en el Segundo Otrosi de esta presentacion.

Heokook

Segin queda de manifiesto de lo antes expresado, la sentencia dictada por el Ilustre
Tribunal Ambiental con fecha 19 de noviembre de 2025 incurre en vicios de forma de
falta de consideraciones de hecho y de derecho y contener decisiones contradictorias, los
que se encuentran sancionados expresamente con la nulidad y que han influido

sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia,
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POR TANTO, de conformidad con las disposiciones legales citadas, ademas de lo
previsto por el articulo 26 de la Ley 20.600 y los articulos 768 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Civil,

Sirvase Ilustre Tribunal Ambiental: tener por interpuesto recurso de casacion en la forma

en contra de la sentencia de 19 de noviembre de 2025, declararlo admisible y concederlo
para ante la Excma. Corte Suprema, con el objeto de que ese Excmo. Tribunal,
conociendo del recurso, invalide la sentencia recurrida, habida cuenta de los graves vicios
en los que se incurrio en su dictacion, los que no pueden ser subsanados sino con su
invalidacion y dicte, en su reemplazo, una que acoja en todas sus partes, con costas, el

recurso de reclamacion deducido por esta parte.

PRIMER OTROSI: Encontrandome dentro del término legal, y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 26 de la Ley 20.600, en relacion con el articulo 767 del Cédigo

de Procedimiento Civil, deduzco recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia

dictada por el Itustre Tribunal Ambiental con fecha 19 de noviembre de 2025, y notificada
a esta parte con la misma fecha, habida cuenta de los graves errores de derecho que se
cometieron en su dictacion, todos los cuales -segun se argumentard en detalle a

continuacion- han influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

PRIMER ERROR DE DERECHO: ERRONEA APLICACION DE LOS ARTICULO 8 Y 10

LITERAL G), AMBOS DE LA LEY 19.300

1. Disposiciones legales infringidas

En primer lugar, el articulo 8 de la Ley N°19.300 establece que “los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse previa

evaluacion de impacto ambiental” (énfasis agregado).

Por su parte, la causal de ingreso al SEIA que alega nuestra parte es la contenida en el
articulo 10 letra g) de la Ley N°19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente
(“LGBMA”), complementada por el articulo 3, letra g) del Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“Reglamento SEIA”):

14
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“g) Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en
alguno de los planes evaluados estratégicamente de conformidad a lo
establecido en el parrafo 1°bis del Titulo Il de la Ley. Se entenderd por planes
a los instrumentos de planificacion territorial”.

“g.1. Se entendera por proyectos de desarrollo urbano aquellos que
contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea
habitacional, industrial y/o de equipamiento”, incluyendo:

“g.1.1. Conjuntos habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta
(80) viviendas o, tratandose de vivienda social, vivienda progresiva o

infraestructura sanitaria, a ciento sesenta (160) viviendas”.

2. De la forma en que la sentencia recurrida infringe las mencionadas

disposiciones

a. En cuanto a la aplicacion del articulo 8 de 1a Ley N°19.300.

En primer lugar, cabe reiterar que el articulo 8 de la Ley N°19.300 es una manifestacion
del principio de prevencion presente en el mensaje de la Ley 19.300, del cual se desprende
que el SEIA seria un instrumento para evaluar el impacto ambiental de proyectos que
se van a ejecutar con posterioridad®. Esta logica preventiva se encuentra consagrada
como uno de los principios de nuestro derecho ambiental, establecido expresamente en el
Mensaje de la Ley N° 19.300. Asi, nuestra doctrina ha sefialado al respecto que “El
sistema mismo se estructura sobre la idea de que antes de llevar a cabo un proyecto, este
debe necesariamente evaluarse. Vale decir, se estructura sobre la prevencion”. °

De esta forma, para la determinacion de si un proyecto requiere ingresar a evaluacion
ambiental se debe evaluar la totalidad del proyecto o actividad que se pretende ejecutar y

no solo aquellas partes u obras ya ejecutadas. De lo contrario, se desvirtuaria la finalidad

5 Bermudez Soto, Fundamentos De Derecho Ambiental (Valparaiso, Ediciones Universitarias De
Valparaiso) 20 14: pagina 265.

6 Costa, Ezio. “La prevencion como principio del sistema de evaluacion de impacto ambiental en Chile™.
Revista de Derecho Ambiental ONG FIMA (2018) pp 199-218.
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ultima del SEIA de prevenir la generacion de impactos ambientales, cuestion que resulta
particularmente relevante en el presente caso donde se pretende evitar la generacion de
los impactos ambientales que un loteo irregular genera en un espacio al margen de

cualquier instrumento de planificacion territorial.

Asi, cuando la sentencia recurrida establece que se requiere que se “materialicen obras y
acciones que den inicio a la ejecucion de un proyecto de conjunto de viviendas”,
constituye una errénea interpretacion del funcionamiento general y basico del SEIA,
basado en la prevencion de los impactos futuros que generara un proyecto o actividad. A
este respecto, como fue desarrollado de manera extensa en el procedimiento de
requerimiento de ingreso ante la SMA, resulta claro y no controvertido que el Proyecto
consiste en un proyecto inmobiliario de desarrollo urbano al margen de cualquier
instrumento de planificacion territorial y asi ha sido abiertamente comercializado y
publicitado. Las circunstancias relativas al estado de ejecucion de dicho Proyecto resultan
ajenas a un procedimiento de requerimiento de ingreso que debiese basarse en las obras

y actividades proyectadas y no en las efectivamente ejecutadas.

En este sentido se ha pronunciado de manera contundente el Ilustre Tercer Tribunal
Ambiental al senalar en el Considerando Vigésimo Cuarto de su sentencia de fecha 28 de

octubre de 2021 en causa Rol R-28-2020:

“VIGESIMO CUARTO. Junto con lo anterior, es preciso tener en
consideracion que el literal g) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, establece
que deberan someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental,
aquellos proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas
en alguno de los planes evaluados segiin lo dispuesto en el Parrafo 1 Bis. El
literal g.1 del articulo 3° del RSEIA especifica cudndo existirdn proyectos de
desarrollo urbano, serialando que se entenderda por éstos, aquellos proyectos
que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea
habitacional, industrial y/o de equipamiento, si se trata -enire otras
circunstancias- de conjuntos habitacionales con una cantidad igual o superior
a ochenta viviendas, como indica el subliteral g.1.1). De la redaccion de la
disposicion reglamentaria, se desprende claramente que la hipdtesis de

ingreso al SEIA radica en “contemplar” la realizacion de determinadas
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obras de edificacion y/o de urbanizacion, es decir, que tales obras se
encuentren proyectadas, lo cual podrd ser determinado a partir de elementos
que permitan conocer como ha sido concebido el proyecto por parte de quién
lo desarrolla y cudles son las acciones que éste ha tomado para
materializarlo. De esta forma, no resulta necesario que la totalidad de las
obras estén ya ejecutadas, sino que basta la constatacion de hechos que,
considerados en conjunto, permitan presumir que éstas van a realizarse en el
Juturo, configurando el supuesto infraccional. Lo anterior tiene como respaldo
el caracter preventivo del SEIA, lo cual implica que los proyectos cuyas
tipologias son previstas en el articulo 10 de la ley N° 19.300, y desarrolladas
en el articulo 3° del RSEIA, deben ser evaluados antes de que se ejecuteny se

verifiquen sus impactos ambientales” (énfasis agregado).

A este respecto, en la sentencia recurrida el Tribunal Ambiental sefiala que (Considerando
Cuadragésimo Quinto): “Asi, se desprende que para que se configure la tipologia, se
requiere que el Proyecto contemple obras de edificacion y/o urbanizacion, y en
particular, segun el g.1.1. que contemple la construccion de viviendas de la forma que
indica”. La Sentencia recurrida aflade que (Considerando Cuadragésimo) “la hipotesis de
ingreso al SEIA establecida en el literal g.1 del RSEIA radica en “contemplar” por parte
del presunto infractor la realizacion de determinadas obras de edificacion y/o de
urbanizacion, es decir, que tales obras se encuentren proyectadas por el realizador y se
haya dado inicio a su ejecucion, lo cual podra ser determinado a partir de elementos que
permitan conocer como ha sido concebido el proyecto por parte de quién lo desarrolla y
cudles son las acciones que éste ha tomado para materializarlas. Lo anterior debe
verificarse independientemente de quien construya las obras de edificacion sea el mismo

titular, o un tercero”.

Y luego agrega (Considerando Cuadragésimo Octavo): “En la misma linea, la
Jurisprudencia ha determinado que para verificar la materializacion y el inicio de la
ejecucion de proyectos del literal g.1.1), se requiere de ciertas obras y acciones de
habilitacion previa proveidas por el titular y que resultan necesarias para configurar la
tipologia, dentro de las cuales se han considerado, por ejemplo, la existencia de un
reglamento de copropiedad, obras e instalaciones de uso comun, sistemas de agua

potable, electricidad, caminos estabilizados, entre otros (Sentencias del Tercer Tribunal
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Ambiental rol R-28-2020, Considerando 25°; rol R-5-2022, Considerando 46°; rol R-36-
2023, Considerando 54°).

Por “proyecto”, 1a RAE entiende algo que es “representado en perspectiva”, mientras que
“contemplar” es “considerar o tener presente”. Se trata, por tanto, de algo que se pretende
realizar, no de algo que ya debiese haberse ejecutado. Las viviendas no se han construido
aun, eso es un dato de la causa que no discutimos. Todas las obras propias de una
urbanizaciéon tampoco. Aqui no hay una discusion de hechos, sino claramente es una
discusion de Derecho: ;la norma exige que estas viviendas o que todas las obras de
urbanizacion estén ejecutadas para que se configure la causal de elusion? Evidentemente
no, pues la Ley habla de “proyectos”, es decir, obras futuras; y que “contemplen” un

conjunto habitacional.

Surge entonces la duda de como probar hechos futuros. Porque el SEIA es un instrumento
de proteccion ambiental que aplica el principio preventivo, dispuesto en nuestra

legislacion’.

La discusion de si un proyecto debe ingresar al SEIA no puede, por definicion, ser una
discusion de las obras realizadas, sino acerca de si, cuando se ejecuten las obras
contempladas, esa iniciativa debia haber ingresado o no en forma preventiva al SEIA. El
SEIA lleva casi 30 afios de aplicacion, llama mucho la atencion estar discutiendo algo tan

evidente.

En definitiva, no existe discusion en los hechos ocurridos, pero si existe una discusion en
como se valoran los hechos futuros. Conforme al articulo 341 del Codigo de
Procedimiento Civil (CPC), la prueba tiene por objeto los hechos sustanciales, pertinentes
y controvertidos del litigio —es decir, hechos ya producidos o que se estan produciendo.

Sin embargo, la jurisprudencia también acepta la prueba indirecta o indiciaria para

7 El Principio preventivo es el primer principio mencionado en el Mensaje Presidencial de la LGBMA:
“mediante este principio se pretende evitar que se produzcan los problemas ambientales”.
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acreditar la probabilidad de hechos futuros, especialmente cuando estos tienen efectos
juridicos relevantes. Por cierto, los hechos futuros presentan un desafio probatorio
particular, ya que por definiciéon atin no han ocurrido al momento del proceso. Como
sabemos, un hecho futuro es aquel que todavia no ha sucedido, pero cuya ocurrencia se

espera o0 se prevé que suceda en el tiempo.

A modo de ejemplo, esta Excelentisima Corte ha reconocido reiteradamente la

indemnizacion por dafios futuros previsibles, siempre que se acredite su certeza:

“La indemnizacion puede comprender los perjuicios futuros, siempre que sean
una consecuencia necesaria del hecho ilicito y sean susceptibles de apreciacion

pecuniaria” (CS, Rol 3485-2007).

Volviendo al caso que nos ocupa, resulta evidente la vulneracion de la norma en la
sentencia recurrida: no se trata de analizar si el proyecto inmobiliario Fundo Lago
Elizalde debe ingresar al SEIA por las obras ejecutadas, sino por las obras que contempla
ejecutar. Y para esto, tampoco hay discusion sobre lo anunciado por los propios titulares
del Proyecto: se contemplan viviendas, se contempla urbanizaciones, se contempla un

puente, etc.

Muchas de esas instalaciones no se han ejecutado atn, es cierto. Pero no porque se trate
de una subdivision de lotes agricolas, sino porque nuestra parte ha logrado suspender la
instalacion del puente, necesario para poder acceder al terreno donde se emplaza el
proyecto. Y por ello no han podido realizar las obras de urbanizacién que se anunciaron

en la publicidad de venta de las parcelas de agrado.

Este puente, que no existe afin, jse puede considerar un puente? No, obviamente. Atn no
esta instalado y por tanto no es posible cruzar el rio. ;Puede afirmarse que el proyecto
Fundo Lago Elizalde contempla un puente? Bueno, es evidente que si. Estan las piezas
del puente al costado del camino de acceso, estaba la empresa contratada instalandolo, y
nuestra parte logré (mediante una denuncia a la DGA) que se prohibiera la instalacion del

sefialado puente.
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b. En cuanto a la aplicacion general del literal g) del articulo 10 de la Ley
N°19.300, particularmente la establecida en el subliteral g.1.1. del articulo

3 del Reglamento del SEIA

Ahora bien, respecto a la configuracion de la tipologia de ingreso al SEIA del literal g)
del articulo 10 de la Ley N°19.300, particularmente, la desarrollada en el subliteral g.1.1.
del articulo 3 del Reglamento del SEIA, se requieren que concurran las siguientes
circunstancias: i) que el Proyecto contemple obras de urbanizacion, ii) en zonas no
comprendidas en alguno de los planes evaluados estratégicamente de conformidad a lo
establecido en el parrafo 1° bis del Titulo I de la Ley y iii) que se contemple el desarrollo

de conjuntos habitacionales con una cantidad igual o superior a ochenta (80) viviendas.

i) Que el Proyecto contemple obras de urbanizacion

En cuanto al concepto de “urbanizacion”, el articulo 1.1.2 de la OGUC define el vocablo
“urbanizar” como “ejecutar, ampliar o modificar cualquiera de las obras sefialadas en
el articulo 134 de la Ley General de Urbanismeo y Construcciones, en el terreno propio,
en el espacio publico o en el contemplado con tal destino en el respectivo Instrumento de
Planificacion Territorial o en un proyecto de loteo (...)" (énfasis afiadido). Por su parte,
el inciso primero del articulo 134 de la LGUC sefiala que “/pJara urbanizar un terreno,
el propietario del mismo debera ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles y pasajes,
las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus
obras de alimentacion y desagiies de aguas servidas y de aguas lluvias, y las obras de

defensa y de servicio del terreno™.

Consecuentemente, al tenor de las normas citadas, para que se verifique la accion de
urbanizar, basta la ejecucion de cualquiera de las obras enunciadas en el articulo 134 de
la LGUC. En este sentido se ha pronunciado el MINVU mediante su Ord. N° 0083/2022,

cuya copia se adjunta al presente Informe.
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En ese contexto, a partir de los antecedentes analizados en el expediente de requerimiento
de ingreso al SEIA del Proyecto, es posible colegir que el Proyecto contempla obras de
urbanizacion, entre ellas, cabe destacar que en la pagina web que promocionaba al
proyecto Lago Elizalde se sefialaban claramente que las viviendas que se construyan

contaran con factibilidad de agua y luz, como se muestra en la siguiente imagen:
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Lider de precios
en la regian

Mas atn, confirmando que se trata de un proyecto de desarrollo urbano y no un loteo
agricola, cabe sefialar que el desarrollador del proyecto, la sociedad “Lago Elizalde

SpA”™, tiene por objeto “desarrollar el negocio inmobiliario”, como queda de manifiesto
en su constitucion social:
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Pese a todo lo anterior, donde no hay discusion factica, el Ilustre Tercer Tribunal
Ambiental en cambio, afirma que no es posible considerar que se trata de un proyecto de
desarrollo urbano porque no hay suficientes obras de urbanizacién. Pero eso es
precisamente consecuencia de que esta parte logré la detencion de las obras de
urbanizacion, como la construccion de un puente sin permiso de la DGA, y de un loteo

de desarrollo inmobiliario, mediante una denuncia de elusion ante la SMA.

Pese a eso, la sentencia que venimos en casar sefiala (Considerando Vigésimo Octavo):
“resulta particularmente relevante tener presente lo estipulado en los puntos VI y
siguientes del mismo acto (fs. 53). De este modo, el punto VIda cuenta de un informe de

una actividad de inspeccion ambiental realizada en terreno el 1 de febrero de 2024 (fs.

En la entrada al predio se observaron materiales para la constriccion de un

puente, plataformas y cables gruesos.
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ii) El paso de servidumbre hacia las parcelas se encuentra en mal estado, no hay
evidencias de uso permanente ni reciente de estos caminos, se observaron
flores y pasto sin rastros de transito continuo.

iii) Existe una retroexcavadora en aparente estado de abandono a un costado del

paso de servidumbre.

iv) Desde el camino X-686 no se vieron nuevos caminos construidos en el loteo.

v) No se observa instalacion de postes para electricidad, ni cercos nuevos, portal
de ingreso o alguna otra edificacion en terreno subdividido.

vi) Respecto de la barda rocosa, se constaté un paredon rocoso de 2 tramos,
aproximadamente 1000 metros de longitud horizontal con una interrupcion
de aproximadamente 100 metros. En ambos extremos se constato una
configuracion topogrdfica de pendientes de alrededor de 45° cubiertas
completamente de bosque nativo.

vil)  En el costado norte, colindante con el lago Elizalde, se constato la existencia

de una formacion de terrazas de aproximadamente 200 metros de ancho,

cubierto de praderas naturales y drboles aislados. Al respecto, ambos
extremos podrian cumplir la funcion de corredores biologicos, ya que no

suponen obstrucciones al paso de fauna”.

Es evidente que existe un cierto estado de abandono del Proyecto, pero eso es solo gracias
a que se ha logrado paralizar la construccion del puente. Por lo mismo, tampoco se han
instalado los postes de electricidad. Recordemos, sin embargo, que la publicidad del
proyecto sefialaba que los sitios contarian con electricidad. Adicionalmente, existe toda
una red de caminos: el Tribunal Ambiental habla de que no hay nuevos caminos, pero los
caminos que existen fueron realizados por los desarrolladores del Proyecto, en evidente
elusion del SEIA. También se ejecutaron movimientos de tierra relevantes y de claro
impacto ambiental: como terrazas de 200 metros de ancho.

El Tribunal Ambiental, con claro sentimiento de culpabilidad de su indefendible sentencia
agrega que estas terrazas, destinadas a viviendas, que por cierto llevaran perros, basura,
etc, podrian “cumplir la funcion de corredores bioldgicos, ya que no suponen

obstrucciones al paso de fauna”.
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ii) Que el Proyecto se ubique en zonas no comprendidas en alguno de los planes
evaluados estratégicamente de conformidad a lo establecido en el parrafo 1°

bis del Titulo II de la Ley.

En cuanto a la ubicacion del Proyecto, este se emplaza en el sector Lago Elizalde, en la
comuna de Coyhaique, Region de Aysén, especificamente en el Lote 3B del predio Boca
de Leon. El sector donde se emplaza el Proyecto corresponde a una zona rural, en lo
térmico del articulo 1.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, sin
que se encuentre regulado por ningin Instrumento de Planificacion Territorial. De esta
forma, a continuacion se presenta un mapa con la ubicacion del Proyecto en relacion Plan

Regulador Comunal de Coyhaique:

Ubicacion del Proyecto con respecto a PRC de Coyhaique

Limite’urbane, PRC Coyhaique

JFundo.Lago Elizalde

Fuente: Informe elusién Servicio de Evaluacién Ambiental, Ord. 202499102614 de fecha 12 de julio de 2024

iii) Que se contemple el desarrollo de conjuntos habitacionales con una cantidad

igual o superior a ochenta (80) viviendas.

En conformidad a los antecedentes recabados por la SMA, el Loteo considera 79 sitios,
cifra que no es aleatoria, pues como es caracteristico en un caso de elusion, se busca evitar
la cantidad de 80 a que hace referencia el mencionado articulo 3, letra g.1. del Reglamento
del SEIA. Sin embargo, el Reglamento SEIA hace referencia a 80 viviendas, no a 80 lotes.

De esta forma, tal como se desarrollara a continuacion, dado que los lotes de 5.000 m2
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admiten dos viviendas por sitio, se deben considerar 79 x 2 viviendas, vale decir, 158
viviendas, pues se debe evaluar en base a la condicion mas desfavorable, de acuerdo a lo

senalado en los articulos 18 y 19 del Reglamento SEIA.

Alrespecto, la razon para el legislador haya determinado que este tipo de proyectos deban
ingresar al SEIA, es que los proyectos inmobiliarios ubicados fuera del limite urbano
requieren de soluciones de alcantarillado, luz, agua, movilizacion, infraestructura vial, al
margen de lo sefalado en los instrumentos de planificacion territorial, con todas los
riesgos e implicancias medioambientales que ello conlleva. De esta forma, resulta un
sinsentido que estos proyectos deban ingresar al SEIA sélo una vez que se materialice la
construccion de la vivienda niimero 80, momento en el cual las soluciones urbanas o no
se ejecutaron, o se dejaron en manos de los futuros duefios de los predios con todos los

riesgos que ello conlleva.

La interpretacion realizada por la resolucion recurrida atenta contra la naturaleza
eminentemente preventiva del SEIA, tornando ineficaz cualquier intento por evaluar los
impactos ambientales de loteos irregulares tremendamente dafinos tanto para el medio
ambiente, como para el crecimiento organico y planificado de nuestras ciudades. Para los
titulares resultaria mas conveniente omitir definir un niimero concreto de viviendas

proyectadas por proyecto, eludiendo de esta forma el ingreso al SEIA.

De esta forma, ante la negligente omision de los titulares en definir el nimero de
viviendas que consideraran sus proyectos, corresponde en atencién a los principios
preventivo y precautorio que fundan nuestra institucionalidad ambiental, evaluar el
Proyecto en el peor escenario posible, lo cual en el escenario concreto resulta en un total

de 158 viviendas.
En este sentido, es posible concluir que el Proyecto retine todos los requisitos para que le

sea aplicable la tipologia del literal g) de 10 de la Ley N°19.300, quedando de manifiesto

su erronea aplicacion por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental.
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3. De la influencia del vicio denunciado en lo dispositivo de la sentencia

La erronea interpretacion de la ley ambiental, en cuanto a que se deberia encontrar
ejecutado el proyecto para que nos encontremos ante un caso de elusion, es determinante

en la sentencia.

En efecto, en esta causa no se discute que el titular sea una empresa inmobiliaria y que ha
realizado venta de terrenos para un proyecto de desarrollo inmobiliario al margen de la
planificacion territorial. Su caracter de inmobiliaria se encuentra descrito en el objeto

mismo de la sociedad recurrida.

Lo tinico que se encuentra en discusion en autos es si las obras realizadas son suficientes
para configurar un desarrollo inmobiliario. Nuestra parte sostiene que si, dado que el
SEIA evalta proyectos no obras. Proyectos que se contempla realizar, no obras
ejecutadas. Esa es toda la discusion respecto de esta causal, es una discusion
eminentemente normativa. La incorrecta interpretacion de la ley lleva al Tercer Tribunal

Ambiental a un fallo totalmente erréneo.

La resolucion recurrida vulnera abiertamente la norma legal por cuanto omite aplicar el
criterio finalista que rige la determinacion de la tipologia del articulo 10 letra g) de la Ley
N°19.300 y su desarrollo reglamentario e impide aplicar el SEIA de manera preventiva.
Tal como lo ha reconocido el propio Tercer Tribunal Ambiental, en causa Rol R-28-2020,
la exigencia normativa no depende de la ejecucion material de obras ni de la
comprobacién empirica del numero exacto de viviendas, sino de que el proyecto
contemple, esto es, proyecte y oriente funcionalmente, obras de edificacion o

urbanizacion con destino habitacional.

En este caso, estamos claramente ante un proyecto de desarrollo urbano y no agricola,
con obras iniciadas (aunque es cierto, detenidas por orden de autoridad) que exceden la
minima habilitacion rural, tales como la construccion de un puente de 36 metros con
estribos y cepas en cauce, y la apertura de caminos interiores, configurandose un
desarrollo urbano en una zona no evaluada estratégicamente. La resolucion recurrida, sin

embargo, exige indebidamente la existencia actual de viviendas o la verificacion empirica
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de su namero, desconociendo el contenido preventivo de la evaluacion ambiental y la

presuncion suficiente que generan los hechos constatados.

De esta forma, la falta de aplicacién de las normas contenidas en el articulo 8 y 10 literal
g) de la Ley 19.300, ha influido en lo dispositivo del fallo, toda vez que, de haber estado
a lo que ellas prescriben, el sentenciador debié haber acreditado la configuracion del
literal g) de la Ley 19.300 en el procedimiento de elusion al SEIA, dejando sin efecto la
Res. Ex. N° 1.656/REQ-019.2021, de fecha 13 de septiembre de 2024, por medio de la
cual la SMA desestimo la situacion de elusion al SEIA que las Denunciantes pusieron en
su conocimiento y, en su lugar, se ordene a la SMA sancionar por elusion al Proyecto

Fundo Lago Elizalde

En otras palabras, de haber aplicado tales normas, habria decidido de un modo diverso a

como lo hizo, lo que pone en evidencia lo sustantivo del error de derecho denunciado.

SEGUNDO ERROR DE DERECHO: ERRONEA APLICACION DE LOS ARTICULO 8 Y10

LITERAL P), AMBOS DE LA LEY 19.300.

1. Disposicién legal infringida

En primer lugar, el articulo 8 de la Ley N°19.300 establece que “los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse previa

evaluacion de impacto ambiental” (énfasis agregado).

Por su parte, la causal de ingreso al SEIA que alega nuestra parte es la contenida en el
articulo 10 letra p, de la LGBMA, complementada por el articulo 3, letra p) del
Reglamento SEIA:

p) “Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la
naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas colocadas

bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita”.
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2. De la forma en que la sentencia recurrida infringe las mencionadas

disposiciones

a. En cuanto a la aplicacion del articulo 8 de la Ley N°19.300.

De la misma forma que fue desarrollado respecto al criterio para aplicar el literal g) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental comete el mismo
error en cuanto a exigir en su Considerando Quincuagésimo Octavo la construccion de
ciertas obras o la ejecucidn de actividades en el area de emplazamiento del Proyecto. En
atencion al gran valor ambiental y al especial cuidado que las reas protegidas requieren
por la relevancia de los objetos de proteccion ambiental que buscan conservar, resulta
evidente que la exigencia de requerir la ejecucion de obras para configurar el ingreso al
SEIA es improcedente y atenta en contra del deber de conservacion de ambientes tinicos

de gran relevancia para la biodiversidad.

De esta forma, ocurre algo similar con la sentencia casada al caso de la causal antes
sefialada: el Tribunal aplica en forma incorrecta la ley vigente, vulnerando incluso la

regulacion administrativa complementaria que ha dictado el propio SEA en estos asuntos.

En efecto, el SEA ha establecido requisitos estrictos para el inicio de ejecucion de
proyectos o actividades que han obtenido una Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA) favorable. El objetivo principal es evitar la caducidad de la RCA, que ocurre sino
se inicia la ejecucion dentro de los 5 afios siguientes a su notificacion, conforme al articulo
25 ter de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA). A
continuacion, se detalla el instructivo principal basado en la normativa vigente,
incluyendo el Reglamento del SEIA (D.S. N° 40 de 2012 del Ministerio del Medio
Ambiente) y el reciente Instructivo de la Superintendencia del Medio Ambiente publicado
mediante Resolucion Exenta N° 860 del 7 de mayo de 2025. Este instructivo regula la
forma de acreditar y notificar el inicio de ejecucion para prevenir la caducidad y cumplir
con obligaciones como la contribucion al desarrollo regional (Ley N° 21.210).1. De
acuerdo a este Instructivo, se considera que un proyecto ha iniciado su ejecucion cuando
se realizan gestiones, actos u obras de modo sistemadtico, ininterrumpido y permanente

(articulo 73 del Reglamento del SEIA).
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Asimismo, se presentan ejemplos de hitos que acreditan el inicio:
e Movilizacion de maquinaria o personal.
« Inicio de faenas de construccion, excavacion o instalacion de estructuras.

o Adquisicion de permisos sectoriales que habiliten obras materiales.

No se considera, en cambio, como inicio de actividades aquellas actividades preliminares
realizadas en forma aislada, como estudios topograficos o adquisicion de terrenos, si no
implican obras permanentes. El Instructivo SMA (Res. Ex. N° 860/2025), es muy claro
en seflalar cuando un proyecto se debe considerar que ha dado inicio a su ejecucion. De
acuerdo a lo senalado, el proyecto debe haber iniciado sus obras, en forma clara y

verificable.

Es del caso que el Proyecto cuestionado ya ejecutd sus caminos, realizo obras de taludes,
terrazas y desviacion de cauces visibles a la distancia. También inicid, como se ha
sefialado, incluso la construccion de un puente (lo cual fue paralizado por la DGA después

de una denuncia de esta parte.

b. En cuanto a la aplicacion general del literal p) del articulo 10 de la Ley

N°©19.300.

De esta forma, para la aplicacion de dicha tipologia, en conformidad a lo sefialado en el
Ordinario N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA
que “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas protegidas para efectos del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, e instruye sobre la materia”, “(...) cuando
se contemple ejecutar una “obra”, “programa’ o “actividad” en un drea bajo
proteccion oficial, debe necesariamente aplicarse un criterio para determinar si se
Justifica que dicha “obra”, “programa’ o “actividad” deba obtener una calificacion
ambiental. En particular, debe considerarse la envergadura y los potenciales impactos
del proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion de la respectiva area, de
manera que el sometimiento al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental tenga
sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencion de impactos

ambientales adversos™.
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En este sentido, para la configuracion de la tipologia de ingreso al SEIA del literal p) del
articulo 10 de la Ley N°19.300, se requieren que concurran las siguientes
circunstancias: (i) exista un acto formal, emanado de la autoridad competente al efecto,
en virtud del cual se somete determinada area a un régimen de proteccién que responda,
directa o indirectamente, a un objetivo de proteccion ambiental y/o que se defina o
reconozca un area de proteccion de recursos de valor patrimonial en el plan regulador de
la comuna; (ii) se propongan realizar en el area de proteccion oficial ciertas obras,
programas o actividades que puedan generar un impacto en el area protegida; (iii) la
envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad sean tales, en relacion al
objeto de proteccion de la respectiva area, que el sometimiento al SEIA reporte beneficios

concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos.
i) Acto de declaracion de Area Protegida.

En el presente caso, el Parque Nacional Cerro Castillo fue inicialmente categorizado
como Reserva Nacional mediante Decreto Supremo N°201, de fecha 19 de junio de 1970,
del Ministerio de Agricultura. Posteriormente, con fecha 27 de julio de 2018, mediante el
Decreto 88 del Ministerio de Bienes Nacionales se recategoriz6 el sitio en la categoria de
Parque Nacional, fundado en “la evidente recuperacion natural del Bosque Caducifolio
afectado por incendios durante principios y mediados del siglo pasado™ y “Que el drea

contiene una de las poblaciones mas importantes de Huemul”.

ii) Se propongan realizar en el drea de proteccion oficial ciertas obras, programas

o actividades que puedan generar un impacto.

Tal como fue probado durante el procedimiento de elusion al SEIA, mediante Ord. No.
391, de fecha 26 de abril de 2024, 1la Subsecretaria de Bienes Nacionales le informé a la
SMA, que analizados los antecedentes cartograficos, “es posible concluir que existe certeza
de superposicién y su alcance, asi como las acciones especificas y coordinadas que deben realizarse,
las quee se detallan en Minuta adjunta”. Se hace presente que con estos antecedentes se pudo
constatar que existe una superposicién entre el loteo particular y el Parque Nacional, de

una superficie de al menos 4,9 hectéreas”.

30



Fojas 1791
mil setecientos noventa y uno

ORD. GABS. N* 000591 I

ANT. 1) ORD. N® 381 dal Sr Fiscal de la
Superintendencia d= Medio
Ambiente, de fecha 04 de abril de
2024

MAT. :  Remite informacion.
ADJ. Minuta Division de Catastro,
SANTIAGO, 25 ABR %

DE : ALICIA BARRERA LAGOS
SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES (5)

A : SR.BRUNO RAGLIANTE SEPULVEDA
FISCAL SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar, per medio d21 presente oficio, Vengo en remitir informacion solicitada
med ante oficio de enfecedents, relatva al emplazamiente del proyecio de parcelacion *Funde Lago
Elizelde" en relacidn con el Pargque Nacional Cerrc Castllo.

En sintesis, podemas informar que analzados los antecedertes cariografices (en la region
y en el Nivel Central), es posible concluir que existe certeza de superposicién y su alcancs, asi como
las accicnes especificas y coordinadas que deben realizarse, las gue se detellan en minuta adjunta.
Se hace presente qua can estos antecedantes se pudo constatar que existe una superposicion entre
el loteo particuler y 2l Parque Nacional, ce une superficiz de &l menos 4.9 has.

Pera un mejor conocimiento dz ¢ caneluide e nfom’\a%ﬁ por ¢l presents oficio, se adjunta
minuta de Division de Calastro vae}Zérltr!I
e,

5in otro particular, ima aentament

Cabe sefialar que el Parque Nacional Cerro Castillo es un ecosistema sumamente fragil y
donde, entre otros, se concentran formaciones vegetales de gran importancia, como las
que corresponden a los Bosques Caducifolios de Aysén (Lenga) y los Bosques
Siempreverde Montano (Coigiie de Magallanes). Con respecto a la flora, se identifican
dos regiones ecoldgicas: Bosques Andinos Patagénicos, y Bosque Siempreverde y de las
Turberas, donde destacan especies como lenga, fiire, coigiie de Magallanes, chilco,
ciruelillo, calafate, chaura, frutilla del diablo, algunos capachitos o calceolarias y en

sectores mas secos es posible encontrar orquideas.

En relacion a la fauna de interés, es posible observar: huemul, guanaco, zorro colorado,
ratén topo cordillerano, céndor, puma, pudd, dguila mora, carpintero negro, huet-huet,
rayadito, entre otros. En tanto, la fauna de ambiente dulceacuicola también es relevante,
destacando el pato jergén grande y chico, pato quetro volador, caiquén, martin pescador,

guairavo.
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De esta forma, resulta evidente que la ejecucién de un proyecto inmobiliario de la
magnitud del Proyecto Lago Elizalde, al margen de cualquier instrumento de
planificacién territorial, constituye una fuente de impactos ambientales en un area
protegida caracterizada por la presencia de ecosistemas fragiles y floray fauna en peligro

de conservacion.

iii)  Que los potenciales impactos del proyecto o actividad sean tales, en relacion
al objeto de proteccion de la respectiva area, que el sometimiento al SETA
reporte beneficios concretos en términos de prevencion de impactos

ambientales adversos.

El Proyecto es abiertamente contrario con los objetos de proteccion del Parque Nacional
Cerro Castillo, siendo incluso incompatible con los tipos de uso determinados en el Plan

de Manejo de dicha area protegida, como se desprende de la siguiente tabla:

Tabla N° 1: Limitaciones de las zonas ZR3, de acuerdo con el Plan de Manejo de la
Reserva Nacional Cerro Castillo.

restauracion del
area a un estado
lo mas natural
posible.

Zona Objetivo Tipos de uso Restricciones

ZR3 | Detener la | Restauracién vy | Se permitiran sélo aquellas actividades
degradacion  de | recuperacion de | orientadas a restaurar la vegetacién y suelos.
recursos ylo | vegetacion y | Se excluye el wuso publico, excepto
obtener la | suelo. actividades de educacion guiadas, para dar a

conocer los técnicas de

restauracion.

métodos vy

Se permitira la investigacion cientifica y el
monitoreo, con el fin de evaluar los procesos

de restauracion y recuperacion.

Fuente: Tabla N°1 Oficio N®202499102614/2024, Informe de Elusion del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Asi, el Proyecto consiste en un loteo irregular que generara la subdivision, cercado e
intervencion antropica de 4.9 hectéreas del Parque Nacional Cerro Castillo, en un drea de
especial fragilidad en donde se pretende detener la degradacion de los recursos y/o
obtener la restauracion del drea a un estado lo mas natural posible. Resulta evidente que
la ejecucion de un proyecto de estas caracteristicas, sin una correcta evaluacién de sus
impactos ambientales es contrario a los objetos de proteccion del area protegida.
En este sentido, la remocion de la capa vegetal, el cercado e intervencioén antropica

afectan las especies de flora y fauna del sector, contribuyendo a su degradacion y cortando
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el corredor biolégico que actualmente utilizan diversas especies del Parque Nacional para

tomar agua y alimentarse en el Lago Elizalde.

Es mas, la propia SMA mediante Resolucion Exenta N°1264/2021 concluy6 respecto del

Proyecto que “(...) sus efectos alcanzan dicha drea, y afectan_directamente sobre su

objeto de proteccion” (énfasis agregado). Es decir, tanto el SEA como la SMA llegaron

en su momento al convencimiento de que el Proyecto se superponia al Parque Nacional
Cerro Castillo y que afectaba directamente el objeto de proteccion de dicha area
protegida, antecedentes suficientes para decretar la elusion al SEIA y el deber de ingresar

a dicho sistema.

De esta forma el Proyecto reune todos los requisitos para que le sea aplicable la tipologia
del literal p) de 10 de la Ley N°19.300, quedando de manifiesto su erronea aplicacion por

el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental.

3. Influencia del error de derecho denunciado en lo resolutivo de la sentencia

Pese a lo complejo del ecosistema potencialmente vulnerado y pese a que la propia SMA
ha dado una definicién muy clara de lo que se entiende por inicio en la ejecucion de un
proyecto, el Tercer Tribunal Ambiental evade la discusion de fondo y sefiala que no hay
obras suficientemente materiales para acreditar la elusion. ;Se entiende entonces que si
se realizan dichas obras, entonces habra elusion? jEsa es la sefial para las desarrolladoras
del Proyecto? Si es asi, podria haber sido mas explicito, que es lo que precisamente las

denunciantes solicitaban.

5 ok

Como queda en evidencia de lo antes expresado, la sentencia dictada por el Ilustre Tercer
Tribunal Ambiental con fecha 19 de noviembre de 2025, incurre en un conjunto de errores
de derecho, todos los cuales han influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia,
de ahi que proceda que, para restablecer el imperio del derecho quebrantado, S.S. Excma.

acoja el presente recurso de casacion en todas sus partes, con expresa condena en costas.

33



Fojas 1794

mil setecientos noventay cuatro

Sirvase Ilustre Tribunal Ambiental: tener por interpuesto recurso de casacion en el fondo

en contra de la sentencia dictada con fecha 19 de noviembre de 2025, admitirlo a
tramitacion y, conferirlo para ante la Excma. Corte Suprema, con el objeto de que ese
Excmo. Tribunal, conociendo del mismo, lo acoja en todas sus partes habida cuenta de
los graves errores de derecho en que se incurrié en su dictacion, todos los cuales
influyeron sustancialmente en lo dispositivo del fallo, e invalidando la sentencia
recurrida, dicte, en su reemplazo, una que subsane los vicios detectados, y acoja la

reclamacion en todas sus partes, con expresa condena en costas.

SEGUNDO OTROSI: Solicito al Tlustre Tercer Tribunal Ambiental tener presente
que, en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, domiciliado en
Avenida Vitacura N° 2939, piso 12, Las Condes, patrocinaré personalmente los recursos
de casacion en la forma y en el fondo deducidos en lo principal y primer otrosi de esta
presentacion, cumpliéndose en la especie con la exigencia contenida en el inciso final del

articulo 772 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sirvase Ilustre Tribunal Ambiental: tenerlo presente.
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