EN LO PRINCIPAL: Téngase Presente; PRIMER OTROSI: Acompafia documentos.

Superintendenta del Medio Ambiente

Sra. Marie Claude Plumer Bodin

GABRIELA ALEJANDRA BARRIGA MUNOZ, en representacion de
CONSTRUCTORA RIO NEGRO S.A., respetuosamente vengo en hacer presente
los antecedentes de hecho y de derecho que se exponen a continuacion, para que
éstos sean debidamente ponderados por este servicio al resolver el procedimiento
de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental del
“POZO ALTO BONITO - CONSTRUCTORA RIO NEGRO”, REQ-015-2025,
solicitando se de por terminado el procedimiento, desestimando las hipotesis de
elusion requeridas.

En lo que se refiere a los argumentos para desestimar la hipotesis de
requerimiento de ingreso al SEIA, del literal s) del del articulo 10) de la Ley N°19.300,
en relaciéon con la Ley N° 21.202 y su Reglamento, cabe recalcar los antecedentes que
fueron sefialados al evacuar el traslado de esta parte, especialmente lo referido a que
mi representada acompand la informacion de su giro empresarial, por lo tanto, se
encuentra amparada por el derecho a desarrollar una actividad econdmica licita, y
que el 07.05.2025 la Ordenanza Municipal N° 0002, “Ordenanza Para la Proteccion
y Conservacion de Humedales Urbanos de la Comuna de Puerto Montt”, dictada el

24.04.2023 por la I. Municipalidad de Puerto Montt, fue dejada sin efecto, luego de

que la Corte de Apelaciones de Puerto Montt mediante sentencia definitiva que fue
acompanada a estos autos, de fecha 7 de mayo de 2024, acogiera el reclamo de
ilegalidad municipal interpuesto en contra Ordenanza Municipal N°0002, con fecha
11 .08.2023, por la FUNDACION INVICA, Causa Rol Adm. 24-2023, decisiéon que

fue recientemente refrendada por la E. Corte Suprema, en sentencia de 12.11.2025,



causa Rol N°19.790-2025, que rechazd el recurso de casacion en el fondo interpuesto
por la Municipalidad de Puerto Montt en contra de la sentencia de 07.05.2024 dictada
por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, con lo cual quedd firme que la
Ordenanza Municipal N° 0002 fue dejada sin efecto.

Cabe recalcar el considerando noveno de la en sentencia de 12.11.2025 de la
Excma. Corte Suprema en la causa Rol N°19.790-2025 se refirio al objeto protegido
de la Ley 21.202 como aquellos humedales urbanos que hayan sido declarados por
el MMA: “ni el texto de la mocion parlamentaria de la ley y tampoco en su historia, es posible
entender que los humedales urbanos puedan reconocerse sin necesidad de una declaracion
del MMA que los declare como tales.” (destacado propio).

Luego, en el Considerando décimo resolvio: “Que, por consiguiente, tal como lo
declararon los jueces de base, la Ordenanza N° 0002 incurrié en una manifiesta ilegalidad
en sus articulos 5 y 16, al extender su aplicacion a humedales no reconocidos por el
MMA vy, en su mérito, prohibir actividades en una zona que no tiene la calidad de tal sin
respetar, ademds, para esos efectos lo dispuesto por el ordenamiento juridico, que le obliga a
tener facultades legales que la habiliten a decretar dichas restricciones, de manera que se
hizo una correcta aplicacién de la ley, razén por la cual el recurso de casacion en
estudio no podrad prosperar” .

Esta interpretacion de la Excma. Corte Suprema es el mismo fundamento por
lo cual solicitamos en el escrito de evacua traslado de estos autos, que se desestime
la hipdtesis de elusion del literal s) del del articulo 10) de la Ley N°19.300, a saber,
que el Vertedero no es un humedal urbano oficialmente declarado- ni es un humedal
tisicamente hablando dado el grado de intervencion antropica que presenta- y que
la Ley N°21.202 y su Reglamento, establecen un procedimiento formal de
declaracion a cargo del Ministerio del Medio Ambiente, requisito indispensable
para que puedan surgir los efectos juridicos del régimen de proteccion ambiental-

que es un régimen juridico especial para los humedales urbanos- entre ellos, la



imposicion de restricciones al uso del suelo, el ingreso obligatorio al SEIA, y la
integracion de instrumentos de planificacion territorial.

Dicho de otro modo, esta declaracidon es constitutiva de efectos juridicos y
condicion necesaria para limitar derechos fundamentales como el uso de la
propiedad o el derecho a desarrollar una actividad econdmica licita.

En consecuencia, cualquier intento de reconocer de facto una determinada
superficie como humedal urbano, sin haber tramitado el procedimiento legal ni
dictada la correspondiente resolucion del Ministerio del Medio Ambiente, carece de

fundamento normativo suficiente o base legal expresa, vulnera el principio de

legalidad (articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica, art. 2 de la Ley
N°18.757), conforme al cual la Administracion solo puede actuar dentro del marco
de sus competencias y conforme procedimientos establecidos por la ley, al
desconocer el procedimiento especifico previsto para la declaratoria; lo que va en

contra de la certeza juridica, sobre todo respecto de los efectos sobre los

administrados, e implica una afectacion ilegitima al derecho de propiedad y a al
derecho a desarrollar una actividad econdémica licita, y otras garantias
constitucionales, al imponer restricciones materiales sin ley y sin respetar el debido

procedimiento administrativo.

POR TANTO,

Solicito respetuosamente a esta Superintendencia del Medio Ambiente, tener
presente lo senalado al momento de resolver el procedimiento administrativo de
requerimiento, y que en consecuencia, desestime las hipotesis de elusion al SEIA

pretendidas, dando por terminado este procedimiento y archive las denuncias.



PRIMER OTROSI:

Solicito a esta Superintendencia del Medio Ambiente, tener por acompanados los
siguientes documentos: 1. Sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha
12.11.2025, en causa Rol N°19.790-2025.



Santiago, doce de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos, Rol de esta Corte Suprema N°
19.790-2024, caratulados “FUNDACION INVICA CON
MUNICIPALIDAD DE PUERTO  MONTT”, sobre reclamo de
ilegalidad municipal, 1la reclamada dedujo recurso de
casacién en el fondo en contra de la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciones de 1la citada ciudad que
acogidé la accidén y en su mérito, dejd sin efecto 1la
Ordenanza Municipal N°0002 denominada “Ordenanza para la

Proteccién y Conservacidédn de Humedales Urbanos de la

Comuna de Puerto Montt” de 24 de abril de 2023 por
extenderse a elementos que no se encuentran en la ley.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

Primero: Que la recurrente denuncia la infraccidén a
los articulos 4 letra b), 5, 22 letra c) y 25 todos del
DFL 1 que Fija el Texto Refundido, Coordinado vy
Sistematizado de la Ley N° 18.695, Orgénica
Constitucional de Municipalidades (en adelante Ley N°
18.695), articulos 1 y 2 de la Ley N° 21.202 que modificd
diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger 1los
humedales urbanos (Ley N° 21.202) y articulos 19, 20 y 22
del Cbédigo Civil.

La recurrente, en lo pertinente, sostiene que la

normativa que invoca 1le otorga al municipio las
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facultades y el deber de proteger el medio ambiente
dentro de sus limites comunales. Por tanto, en ese
entendido, cuenta con la fuente legal para ampliar el
admbito de proteccidédn de 1los humedales a no solo 1los
catastrado, sino también a los gque se encuentren en
tramite de ser reconocido por el Ministerio del Medio
Ambiente (MMA) vy prohibir una serie de actividades que
los afecten, como sostiene lo hizo mediante la Ordenanza
cuestionada.

Sefiala que sus prerrogativas mediocambientales no se
acotan a la Ley N° 21.202 y el Decreto 15 que Establece
el Reglamento de la citada ley (Reglamento) sino, que su
fuente emana de la Carta Fundamental y la Ley N° 18.695
que le permiten desarrollar funciones relativas a la
proteccidédn del medio ambiente y gque es en cumplimiento de
dicho mandato que dictd la Ordenanza en estudio.

Explica que el articulo 2 de la Ley N° 21.202, es
una norma gque mandata, pero que no prohibe ni restringe a
las Municipalidades, ejercer sus facultades normativas
medicambientales intrinsecas, por lo que, a su entender,
en una 1interpretacidén sistemadtica de las normas que
invoca, la Municipalidad de Puerto Montt actud conforme a
sus atribuciones y por lo tanto ajustada a la Ley, todo
lo anterior, en armonia con los pronunciamientos emanados
de esta Corte Suprema sobre la materia y cuya

jurisprudencia cita.
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En cuanto a las “actividades prohibidas” por la
ordenanza, manifiesta que, igualmente, se fundamentan vy
se encuentran en plena armonia con las disposiciones
contempladas en los articulos 10 letra s) y 11 letra d)
de la Ley N° 19.300 y el Reglamento, todo lo anterior
-insiste- en consideracién a su facultad vy deber de
proteger, conservar y preservar los humedales urbanos,
ubicados dentro de los limites de su comuna, por tanto,
tampoco, en este segundo aspecto habria un incumplimiento
de la normativa, como sostiene el fallo impugnado.

Segundo: Que, al explicar la recurrente de qué
manera los errores de derecho que acusa influyen en 1lo
dispositivo del fallo, indica que, de no haberse cometido
éstos, los sentenciadores habrian tenido que,
necesariamente, rechazar el reclamo.

Tercero: Que, para resolver el recurso sometido al
conocimiento de esta Corte, cabe tener presente que la
Fundacidén Invica dedujo reclamo de ilegalidad respecto de
la Ordenanza Municipal N° 0002, denominada “Ordenanza
para la Proteccidén y Conservacidn de Humedales Urbanos de
la comuna de Puerto Montt” (“Ordenanza N° 0002"), en
especial sus articulos 5 vy 16, porque exceden la
normativa legal que enmarca sus atribuciones vy, en su
mérito, pide se deje sin efecto dicho acto administrativo
o, en subsidio, se ordene enmendarlo con arreglo a

derecho, circunscribiendo su aplicacidén UGnicamente a
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humedales urbanos reconocidos oficialmente por el
Ministerio del Medio Ambiente (MMA) , limitando su
aplicacidén a los terrenos fiscales y bienes nacionales de
uso puUblico y se eliminen las prohibiciones al desarrollo
de una serie de actividades que se indican porque escapan
de la competencia regulatoria del ente edilicio.

La Municipalidad de Puerto Montt, al evacuar su
traslado, pididé el rechazo del reclamo en todas sus
partes.

Afirmé que no ha excedido sus competencias en la
dictacién de 1la ordenanza, desde que sus facultades
legales para proteger el medio ambiente emanan no solo de
la Ley N° 21.202 sino que también de la Carta Fundamental
y la Ley N° 18.695.

Por tanto, a su entender, en ese marco normativo,
podia extender la proteccidédn a los humedales que se
encuentren en proceso de declaracidén, asi como también,
reglamentar las actividades a ser ejecutadas en la zona,
prohibiendo aquellas gue “sean incompatibles con 1la
proteccién del o de los humedales o supongan un peligro
para el humedal o cualquier de sus elementos o valores”,
lo cual indica que nadie razonablemente podria objetar.

Cuarto: Que la sentencia recurrida acogidé 1la
reclamacidén, dejando sin efecto la Ordenanza Municipal N°

0002.
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Al efecto razond, que “[..] si bien la Ley N° 18.695
Orgédnica Constitucional de Municipalidades faculta a 1los
municipios, en el ambito de su territorio, desarrollar,
directamente o con otros érganos de la Administracidédn del
Estado, funciones relacionadas con la proteccidén del
medio ambiente, [..], No obstante, tales facultades deben
ejecutarlas dando estricto cumplimiento de los principios
de legalidad y juridicidad consagrado en los articulos 6°
y 7° de la Constitucién Politica de la Republica”.

“En este contexto la Ordenanza reclamada excede el
ambito de actuacidén conferido por la Ley N° 21.202, la
que faculta a las entidades edilicias a fijar criterios
de proteccidn, conservacidn y preservacidén de humedales
urbanos, sélo de aquellos gque hayan sido declarados por
el Ministerio del Medio Ambiente. De este modo, el
articulo 5° de la Ordenanza Reclamada, al pretender regir
respecto de humedales urbanos no sbélo declarados, sino
también a aquellos que se encuentren catastrados o en
trdmite, contraviene el principio de legalidad vy de
reserva legal”.

La sentencia continua vy agrega “Que, por otra
parte, analizado el articulo 16 de la Ordenanza
Reclamada, se advierte que su extensa lista de
actividades, cuyo desarrollo se prohibe al interior de
los humedales, excede el admbito de atribuciones otorgado

a las Municipalidades para la dictacién de la ordenanza
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que establezca los criterios para la protecciédn,
conservacién vy preservacidén de los humedales urbanos
ubicados dentro de los limites de su comuna”, desde que
no considera la concurrencia de wuna armonizacidén del
desarrollo sostenible con la proteccidén a los humedales,
la cual exige que la imposicidén de prohibiciones como
las establecidas en la Ordenanza reclamada, se encuentren
debidamente fundadas en una norma legal habilitante,
ademéds de contar con la debida motivacidén, todo lo cual
los Jjueces de base indican que no existe en la especie,
tornando en ilegal a la Ordenanza en estudio.

Quinto: Que la materia de estos autos se relaciona
con la entrada en vigor de la Ley N° 21.202, que modificd
diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger 1los
humedales urbanos, y su Reglamento. A través de ellos se
otorgd proteccidn especifica a los ecosistemas de
humedales total o parcialmente emplazados dentro de Aareas
urbanas, introduciéndose por primera vez en la
legislacién nacional una definicién de aquéllos, tomando
como base la descripcién amplia e incluyente de 1la
Convencidn sobre Zonas Humedas de Importancia
Internacional especialmente como Hébitat de las Aves
Acuaticas, conocida comUnmente como  “Convencidén de
Ramsar”, suscrita por Chile el 2 de febrero de 1971.

Dicha Convencién establece, en su articulo 1°, que:

“Para el propdésito de esta Convencidn, las zonas humedas
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se dividen en d4dreas de ciénagas, pantanos, d4dreas de
musgos o agqua, sean estas naturales o artificiales,
permanentes o temporales, de aguas estaticas o
corrientes, frescas, con helechos o saladas, incluyendo
zonas de agua de mar cuya profundidad no exceda de seis
metros durante la marea baja”.

Por su parte, la Ley N° 21.202, también en su
articulo 1°, preceptta: "“Objeto. La presente ley tiene
por objeto proteger 1los humedales urbanos declarados por
el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticidn
del municipio respectivo, entendiendo por tales todas
aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas, o
superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen
natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o© corrientes, dulces, salobres o saladas,
incluidas las extensiones de agua marina, cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que
se encuentren total o parcialmente dentro del 1limite
urbano”.

Sexto: Que, igualmente, en este analisis se debe
tener presente que el articulo 2°, letras g) y h) del
Reglamento, disponen, respectivamente, que corresponden a
humedales urbanos y a humedal parcialmente dentro del
limite urbano: “g) todas aquellas extensiones de
marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de

aguas, Ssean éstas de régimen natural o artificial,
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permanentes o temporales, estancadas o corrientes,
dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de
agua marina, cuya profundidad en marea baja no exceda 1los
seis metros y que se encuentren total o parcialmente
dentro del 1imite urbano”, vy, “h) humedal que presenta
alguna porcidn de superficie dentro del limite urbano, no
estando la totalidad del area contenida en él,
indistintamente de su superficie”.

Asimismo y, para establecer con mayor claridad a
qué se refiere la legislacidén nacional al definir
“humedal”, resulta necesario consignar gque el MMA, de
acuerdo a las obligaciones que 1le impone la Ley N°
20.417, % siguiendo las recomendaciones de las
Convenciones Internacionales suscritas por Chile, elabord
un Programa de Monitoreo y un Inventario Nacional de
Humedales, gque contempla una exhaustiva clasificacién de
tipologias de éstos, categorizadndolos en: (i) humedales
marinos vy costeros; vy, (ii) humedales continentales.
Dentro de estos Ultimos se encuentran: (i) los humedales
riberefios, comprendiendo, “los rios y esteros
estacionales o irregulares”; vy, (ii) las “llanuras
riberefias de 1inundacidn, incluyendo planicies de rios,
cuencas hidrograficas inundadas y praderas de inundacion
estacional”.

Séptimo: Que, de la normativa expuesta, se colige

que la unica exégesis viable, es que la Ley N° 21.202
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tiene por objeto “proteger los humedales urbanos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente”. No
tendria sentido que, en una interpretacidén extensiva del
ordenamiento juridico, como lo propone la recurrente, la
referida ley contemplara dos criterios diferentes para su
reconocimiento: uno especifico, enmarcado en un
procedimiento administrativo en manos del MMA vy otro
genérico 'y desarticulado, que permite a cualquier
institucidén, otorgar la condicidén de humedal a una
superficie cubierta por agua que cumpla con ciertas
caracteristicas. Aceptar esa tesis, implica desconocer
los aspectos técnicos y juridicos del pronunciamiento del
MMA en relacidédn con el reconocimiento de un humedal, 1lo
cual, evidentemente, supone quebrantar la ley.

Octavo: Que, en ese mismo orden de ideas, cabe
sefialar que la historia de la Ley N° 21.202 da cuenta que
inicialmente el proyecto referia a los humedales en
abstracto y fue durante la discusidn parlamentaria en la
Céamara que el gobierno formuld indicaciones en orden a
brindar certezas respecto de las &reas de protecciédn, por
medio de una declaracidén explicita del Ministerio. Asi en
el Primer Informe de la Comisidén de Medio Ambiente, 1la
Ministra del Medio Ambiente de la época -sefiora Carolina
Schmidt- formuld un pagquete de indicaciones gque a su
juicio Y“tienen por objetivo entregar certezas para la

proteccién efectiva y tener una politica nacional de
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humedales urbanos con criterios minimos de
sustentabilidad para todo el pais, y con criterios
locales de preservacidn para cada comuna a través sus
ordenanzas, e 1incluir a los proyectos que afecten a los
humedales urbanos, dentro de los que se deben someter al
SEIA”. La férmula escogida consistidé en adoptar la
definicién de humedal de la Convencidédn Ramsar y, al mismo
tiempo, delimitar el &rea de proteccidén por medio de una
declaracidén ministerial.

El informe de la Comisidén agrega: “Terminada la
exposicién de la Ministra, los diputados presentes
debatieron si acaso con las indicaciones ingresadas se
lograria proteger los humedales gque no estén declarados
como tales por el Ministerio del Medio Ambiente, pues
dicho levantamiento de informacidén puede tomar mucho
tiempo [..]. La Ministra al respecto respondid que para
generar certeza es necesario contar con una politica
nacional béasica que permita definir los poligonos de
proteccidén, a fin de que los municipios apligquen sus
criterios para cada caso particular. En tal sentido, el
plazo de un aflo persigue garantizar que exista un
inventario, lo cual toma tiempo y recursos, Yy atribuir
esa funcién al Ministerio asegura su existencia, toda
vez que permite uniformidad de criterios al momento de
definir los poligonos de proteccidén, y tiene presente

que los municipios tienden a no tener recursos para
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ejecutar este tipo de programas, cuestidn que si puede,
en cambio, realizar el Ministerio” (Historia de la Ley
N° 21.202, Primer Informe de 1la Comisién de Medio
Ambiente de la Céamara de 23 de enero de 2019).

Las indicaciones del ejecutivo ©presentadas en
aquella instancia fueron aprobadas por la Comisidn, y a
partir de ese momento se mantuvieron sin variaciones a 1lo
largo de la discusién parlamentaria y en definitiva son
las que actualmente contempla la ley.

Noveno: Que, en consecuencia, ni el texto de 1la
mocién parlamentaria de la ley y tampoco en su historia,
es posible entender gque los humedales urbanos puedan
reconocerse sin necesidad de una declaracidén del MMA que
los declare como tales.

De esta forma, queda de manifiesto que la Ley de
Humedales y su Reglamento vinieron a ©precisar la
normativa de Ramsar aplicable a nuestro pais vy, al
efecto, establecieron un marco Jjuridico respecto de las
facultades 'y deberes que los distintos organismos
plblicos, puedan o deban ejercer para la proteccidén de
los humedales, de manera tal que, no puede ser
desconocido por éstos al momento de reglamentar la
materia.

Décimo: Que, por consiguiente, tal como lo
declararon los jueces de base, la Ordenanza N° 0002

incurridé en una manifiesta ilegalidad en sus articulos 5
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y 1le, al extender su aplicacién a humedales no
reconocidos por el MMA vy, en su mérito, prohibir
actividades en una zona que no tiene la calidad de tal
sin respetar, ademds, para esos efectos lo dispuesto por
el ordenamiento  juridico, que le obliga a tener
facultades legales que la habiliten a decretar dichas
restricciones, de manera dgque se hizo una correcta
aplicacién de la ley, razdn por la cual el recurso de
casacidén en estudio no podréd prosperar.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en 1los
articulos 764, 767, 772 y 805 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se rechaza el recurso de casacidén en el fondo
interpuesto por la Municipalidad de Puerto Montt en
contra de la sentencia de siete de mayo de dos mil
veinticuatro dictada por 1la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Fiscal Judicial Sr. Pizarro.

Rol N° 19.790-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Jean Pierre Matus A.
y Sr. Diego Simpértigue L., el Fiscal Judicial Sr. Jorge
Pizarro A. y por los Abogados Integrantes Sr. Carlos
Urquieta S. y Sr. Eduardo Gandulfo R. No firman, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, el Ministro Sr. Matus por estar con permiso y el
Fiscal Judicial Sr. Pizarro por no encontrarse disponible

su dispositivo electrdnico de firma.
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En Santiago, a doce de noviembre de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser R
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . H

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XOEFBXPTXNZ
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