Santlago, catorce de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

A fojas 3, 1los abogados Luis Eduarde Cantellano Ampuero vy
Viadimir Mondaca Dilaz, en representaciéon de los Sres. Manuel
Humberto Vega Puelles Yy Benito Fernandez Cisternas
interpusieron demanda de reparacidn por qafo ambiental en
contra de la Socledad Minera Montecarmelo S.A. (en adelante,
“Minera Montecarmelo” o Yel proyecto”), representada
legaimente por los Sres. Arnoldo Redenz Fischer, José Joaguin
Lanas Varela y/o por el Sr. Luls Felipe Boisier Troncosc, con
domicilio en Bellavista N° 275, departamento 801, Reflaca, ViAa

del Mar, Regidon de Valparaiso.

A fojas 28, el Tribunal admitid a tramitacion la demanda

confiriendo traslado a la demandada.

A fojas 29, la demandante solicita complementar la demanda en
el sentido de Incorporar como domicilio valido para la
notificacién del libelo, el lugar de la faena de la minera en

Los Maitenss s/n, comuna de Puchuncavi.
A fotas 30, el Tribunal tuvo por compiementada la demanda.
A fojas 32, consta la notificacidon de la demanda.

A fojas 36, el € de mayo de 2017, Minera Montecarmelc presentéd
un escrito oponiendo la excepcién dilatoria de ineptitud del
libelo, en lo principal, y contestandec la demanda, en el primer

otrosi.

A fojas 54, el Tribunel, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 23 y 34 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales
Amblientales (en adelante, “Ley N° 20.600”) dejo para definitiva
el pronunciamiento sobre la excepcidon dilatoria y tuvo por

contestada la demanda.
I. La Demanda

La parte demandante deduce accidén de reparacidn por dafio
amblental, conforme a lo dispuesto en los articulos 51 v

sigulientes de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio



Ambiente, ({en adelante, "“Ley N° 19.300”) y 33 de la Ley N°¢
20.600, fundamentandc su demanda en los sigquientes antecederntes

de hecho y argumentos de derecho:
A. Los Hechos

Previo a la descripcidén de los hechos, la demandante refiere
antecedentes preliminares, sefialando que la demanda se basa en
el dano al medic ambiente ocasionado por la faena minera del
proyecto “Procesamiento de Sales Metdlicas”, cuyo titular es
Minera Montecarmelc, a ralz del derrame de metales pesados,
arsénico, cobre, &acido sulflurico, plomo, entre otros, en el
sector denominado Los Maitenes, de la comuna de Puchuncavi.
Sennala que el proyecto, consistente en el tratamiento de
pasivos mineros vy disposicién final de ciertos productos
contaminantes propios de la mineria, ingresé¢ al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) mediante
Declaracidén de Impacto Amblental (en adelante, “DIA”), el 13
de mayo de 2004, y fue calificado favorablemente por la
Resolucidon de Calificacidn Ambiental N° 230, de 8 de noviembre
de 2004 (en adelante, “la RCA N° 230/2004" o “la RCA”), de la
Comisidn Regicnal del Medio Ambiente de la Regiédn de Valparaiso

(en adelante, “COREMA").

Sostilene gue a lo largo de su cperacidén el proyecto ha tenido
numerosocs incldentes ambientales, unc de los cuales, acaecido
el dia 28 de Julio de 2016, es el que sustentaria su pretensidn.
Al efecto, seflalan que uno de los demandantes efectud, el 27
de mayo de 2008, una denuncia ante la Direccién de Obras
Municipales de la Municipalidad de Puchuncavi, relatando la
ocurrencia de contaminacidn por escurrimiento de una sustancila
liquida qguimica, la gue identificd como “acido” y que era
vertida en su propiedad. Da cuenta, ademas, de un incidente
anterior Jque tuvo .ugar el 14 de marzo de 2013, cuando el
demandante Manuel Vega Puelles denuncié ante la Oficina de
Medic Ambiente de dicha municipalidad, “vertimientos hacia los
predios de productos guimicos” de propiedad de Minera

Montecarmelo, indicando gue elle se producia cuando llovia.

A continuacidn, se refieren a las visitas inspectivas de las

que na sido objeto el proyecto, seffialando que en ellas las
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autoridades advirtieron el incumplimiento de las disposiciones

contenidas en la RCA:

\

i) Acta de Inspeccidén N° 23/06, corresponrndiente a inspeccidn
efectuada el 28 de abril e 2006 por el Comité Operativo de
Fiscalizacidn de la COREMA de Vvalparaisc, en la cual se
constatd gue el preoyectc teodavia no daba inicic a sus faenas vy
que se estaban efectuado excavaclones para implementar un
galpén; se acordo sclicitar al titular gue informara a la
COREMA de Valparalso el lniclic de la etapa de construccidn, de
acuerdo al considerando 12 de la RCA; vy se sefald que el titular

debia cbterer la autcrizacldén indicada en el N° 13 de la RCA.

ii) Acta de Inspeccidn N°® 1/08, correspondiente & inspeccidn
efectuada el 25 de enero de 2008 por el Comité Operativo de
Fiscalizacidn de la COREMA de Valparaiso, en la cual se le
solicitd a la demandada dar inicio a la construccidon de la
bodega de residucs peligrosos; completar el proceso de electro
obtencion del zinc; implementar el proceso de extraccidén por
solvente; modliflcar los estanques de &clido sulfurico, va que
se encontrabea pendlentes la construccidén del pretil v la
implementacion de sefialéeticas; implementar medidas de
seguimientc establecidas en 1a  RCA; remitir un  plano
actualizado con el sistema de recoleccldn de aguas lluvia e
instalacicnes existentes e implementar un sistema de muestreo
de las aguas lluvia recclectadas; eliminar los acopios de polve
“PEPA” [Polvos de Electrofiltros de Plantas de Acidol que se
encontraban sobre el suelo desnudo; remitir los antecedentes
de los planes de manejo de residuos sdélidos; enviar a la
autcoridad el plan de actividades de construcclidn de las cbras
e instalacicones a implementar; vy, dar cumplimliente al control
de enfermedades peligrosas ocupaclonales, mediante meonitoreos
previstos en el Decreto Supremo N2 594, del Ministerio de
Salud, de 15 de septliembre de 1999, gue Aprueba Reglamento
sobre Condicicones Sanitarias y PAmbientales Basicas en los

Lugares de Trabajo.

111} Acta de Inspeccion N° 30/08, corrvespondiente a inspeccidn
efecluada el 25 de junio de 2008, por el Comité Operative de

Fiscalizacidn de 1la COREMA de Valparaliso, en la cual se



determind gue el titular no habla dado cumplimiento a las

observaciones de los diferentes servicios.

iv) Acta de Inspeccidén N° 42/08, correspondiente a inspeccidn
realizada el 22 de agosto de 2008, por el Comité Operativo de
Fiscalizacion de 1a COREMA de Valparaiso, en la cual se
constatd el cumplimiente de algunas de las observaciones
efectuadas en visitas inspectivas anteriores, asi come algunos
incumplimientos (respecto del drca v sistema de mansic de aguas
lluvia, la maquina de bombeo centrifuga para el trasvasije se
encontrabka fuera de funcicnamiento). Se c¢onstatd también la

generacidn de carcavas por deficiente manejo de aguas lluvia.

Seriala gque como resultado de 1a inspeccidn realizada por la
Secretarla Regional Ministerial (en adelante, Y“SEREMI”) de
Salud de Valparaiso, ei 14 de mayo de 2015, subprogamada por
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA"),
se adoptd una medida provisional de correccidn, seguridad o
control y de monitcreo -—expediente MP-016-2015-, que se
concretd en una resolucidn de la SMA, de 18 de junioc de 2015.
Dicha medida consistio en la implementacidén de canales
perimetrales de aguas lluvia gue evitaran =su ingreso a la
piscina de almacenamiento de los ripios resultantes de la
primera etapa de lixiviacién, en e} plazo de 20 dias corridos;
la reparacidn y habilitacidon de un sistema de reccleccidn vy
conduccidon de aguas lluvia de la planta, a fin de cumplir con
lo previsto en el considerande 3.13 de la RCA N°® 230/2004, en
el plazo de 20 dias corridos; el establecimiento de medidas de
seguridad para las personas gque trabajan en las instalaciones,
tales como agua para el consumoe humano y exposlicidn de éstos a
diferentes sustancias peligrosas; la detencién de forma
inmediata cualgulier residuo o material noe autorizado por la
RCA; la elabeoracidén de fichas técnicas de los residuos
almacenados; vy la realizacidn de una muestra de las aguas
subterraneas de c¢ada uno de los pozos de los parametros

considerando en la RCA.



B. Elementos de la responsabilidad por dafio ambiental
1. Hechos, actos u omisiones constitutivos de dafio ambiental

La demandante senala que el 28 de 2ulio de 2016 vy luego de
fuertes lluvias que cayeron en la zona de Puchurcavi, las
cuales fueron previstas por la “Direccidn Meteorcldgica de la
Armada de Chile” (sic), las piscinas decantadoras donde se
depositakba el material guimico propio de la faena de la
demanda, cedlercn, escurriendo por los terrenos ubicados en la
locallidad de Los Maitenes vy el estero La Greda, area de extensas

parcelas ocupadas para la slembra de alfalfa.

Senala que los hecheos fueron denunciados a la Municipalidad de
Puchuncavi, a través de una presentacidén realizada en

formularlo de denuncia y solicitud ambientales, bajo el N° 233,

Precisa que el dafio amblental resulta imputable a la conducta
negligente de la demandada, al no haber considerade los
protocolos previstos en la RCA N° 230/2004 para evitar que las
piscinas decantadoras se vieran sobrepasadas y gue escurriera
el 1iquide contaminante compuesto por metales pesados, ya gue
no consta ninguna actuaclon seria y efectiva realizada por
agquella para evitarlo. Agrega que la demanrndada hizo caso omiso
de las fiscalizacicnes de la autoridad, sobre todo en lo

referente a la decantacidn de aguas lluvia de la temporada.
2. Culpa o dolo

La demandante alega gue la demandada incumplié negligentemente
la RCA, la cual contenla obligaciones de cuidado, no ejecutando
acclon a.guna tendiente a evitar incidentes ambientales. lLos
frecuentes eventcs de tal naturaleza -agrega- dan cuenta de la
paslvidad y el desinterés gque mostré la demandada “durante todo

el riempo en gue estuvo ejecutdndose el proyecto”.
Asimismo, reflere gue se vulnerd la silguiente normativa:

i} Ley N°® 19.300, por cuante la demandada se encontraba
sometida al cumplimiento de una RCA obtenida en el marco de un
procedimiente gue la habilitd para desarrollar su actividad
econdmica, no obstante lo cual, actud, al menos, con
negligencia en ¢l cumplimiento de su licencia ambierntal, vya

que no adoptéd los aebidos resguardos para evitar, en plenc
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invierno y con informacidén de la autoridad meteorolégica, el
vertimiento de metales pesados altamente contaminantes en el
sector Los Maitenes. Serala que la demandada no adoptd la
diligencie necesaria en =1 cumplimiento de los compromisos de

la RCA.

11} Decreto Ley N 3.557, de 29 de diciembre de 1980, gue
estakblece normas sobre proteccidn agricola {en adelante,
“Decreto Ley N° 3.557/19807), pues la demandante afirma gue el
articulo 11 de dicha norma estabiece la proteccidn de las
explotaciones silvoagropecuarias 3 recursos naturales
renovables, de la contaminacidn por residuocs liguidos, sélidos
vy contaminantes atmostericos. Precisa gque la demandada
infringi¢ normas relativas a la proteccidn agricola, con
ocasion del wvertimiento de los ripios de las piscinas

decantadoras que contenlan metales pesados.

111) Decreto Supremo N® 113, del Minlsterio Secretaria General
de la Presidencia, de 6 de agosto de 2002, gue contiere la
rorma primaria de calidad del aire para didxido de azufre (502)
{en adelante, ™“Decreto Supremo N° 113/2002”). La demandante
seflala que la RCA N° 230/2004 establece que, atendido que la
zona en gue se emplazaria el proyecto se encontraba declarada
como saturada de 502, el titular debia implementar una torre
de captacidn de las emisiones de dicho contaminante, para lo
cual utilizarla una campana de captacidn de gases en e proceso
de fuslidn para la obtencidn de plata. Sin embargo, afirma que
no existe constancia de haberse cumpl ido con dichas

obligaciones.

iv) Decreto Supremo N° 46, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, de 8 de marzo de 2002, que estabklece norma
de emision de residucs liguidces a aguas subterraneas (en
adelante, “Decreto Supremo N° 46/20027), pues la demandante
seflala gue no hay constancia del seguimiento realizado por la
demandada a la calidad de las aguas subterraneas en el Aarea

del proyecto.

v] Ley N°® 19.473, de Caza, v el Decreto Supremo N° 5, del
Ministerio de Agricultura, de 9 de enero de 1998, gue Aprueba

Reglamento de la Ley de Caza. La demandante afirma gue diche
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cuerpo legal protege la fauna silvestre del a2rea de influencia
del proyectoc y establecce los procedimlentos para el rescate en
el caso de especies qgue se encuentren en categorla de
conservacién, especlalmente, durante la etapa de construccidn.
Socstliene gue por mandato de la RCA el titular debla hacerse
cargo de esta obligacidn, llevando a cabo acclones de rescale

y tratamiento, lo cual no se verificd.
3. Causalidad

Regspecto de la relacion de causalidad, la demandante alega gue
el articulo 52 de la Ley N° 19.300 establece una presuncidn de
responsabilidad, lc cual implica gue la propia demandada debe
probar gue cumplid con la depida diligencia vy culdado en la
ejecucidén de la ley, decretos, RCA vy protocolos aplicables.
Agrega gue se presume  legalmente la culpabilidad de 1la
demandada, toda vez que Incumplid las exigencias normativas vy
las auterizacliones sectoriales otorgadas en el marco de la

evaluacidén ambiental.

Sostiene que, aun cuando no operara la presuncién, la demandada
es responsable de su culpa, por cuanto les hechos referidos en
la demanda son publicos y notorios, conccldos por todos los
habitantes de Los Maitenes v han sido publicitados a través de

medlios de comunicacidn local.
4. Dafio ambiental

La demandante sefiala gque el sector afectado esta compuesto por
extensos terrenos dedicados, en su mayoria, a la siembra de
alfalfa wpara la alimentacion de ganado. Afirma gue se
encuentran poblaciones cercanas, donde viven personas
dedicadas a la agricultura vy otras actividades rurales, las
cuales en el sector Los Maiternes desarrollan costumbres v
tradiciones propias del campo de la zona central y folclore
local. Precisa que “la =zona afectada abarca cerca de 10
hectdreas de las cuales b de ellas ha sido Impactadas en forma
directa” por el materlial quimlice procedente de las faenas de
la demandada, =1 cual se desplazd y decantd aguas abajo, debido
a la negligencia de ésta. Agrega que las sedimentacliones de
los metales pesados también fueron a parar al lecho del estero

La Greda, el cual se vio contaminado.



Agrega gque 21 escurrimiento de material guimico, Iincluyendo
rmetales pesados como arsénico, cobre vy dcido sulfarico, “afectd
cerca de 2 kilometros de tilerras v campos destruyendo
aproximadamente 5 hectdreas con material altamente

contaminante’,

En otra parte del libelo, sefiala que se produjoe dafo al

.

componente suelo ya gue la demandada

AN

ha contaminado una
porcidn de aproximadamente 10 hectdress, de las cuales 5 de
ellas corresponde a suelos fértiles destinados, en gran parte,
a la siembra de alfalfa”. Reflere que se trata de una zona
agricola y que la superficie afectada, luege del dario, no ha
podido ser utilizada. Agrega que la zona se caracteriza por la
presencla de un peguenro humedal, denominadc Los Maltenes, el
cual mantlenre una rica diversidad de flora y fauna, de manera
tal que los vertimientos de metales pesades de la faena minera
de la demandada hiclercn gque la zona perdiera la condicién gque
tenla con anterioridad al incidente., Precisa que la flora vy
fauna del sector se vico seriamente afectada por el
escurrimientc de sales metdlicas disueltas de los ripilos que
se vertiercn aguas abajo, desde la ublcacidn de las piscinas

decantadoras.

Asimismo, sefiala gue la demandada ha incumplido las condicicnes
previstas en la RCA, despreccupandose de los efectos
ocaslionados al medio ambiente, en particular, “en el drea de
cerca de 20 hectdreas gque se vieron Influidas por el

vertimiento de sales y metales pesados al suelo agricola”,

ATirma qgue la situacion fue constatada por personal del
Servicio Agricocla vy Canadero (en adelante, VSAGY), que
concurrid al sector lusgo de la denuncia efectuada el 4 de
agosto de 2016, “tiempoe en gue todavia era posible apreciar
los efectos de las sustancias guimicas vertidas en la tierra”,
constatando que se debid movilizar el ganado gque mantenian en
el mismo sector. Agrega que la flora y fauna del sector se vio
“severamente afectada” quedando “inutilizadas” las praderas
contiguas a las faenas de la minera, producto del daro

ccaslionado.
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En otro acapite del libelo sostiene que los “clentos de metros
cubicos” que se vertleron en la zona dejaron sin posibilidad
de ccupar para la agriculture los sueleos de la locallidad Los
Maitenes, lo cual! ha impactade fuertemente en las relacliones
comuritar-as gue se desarrollakban con ccasion de las labores
de pastoreoc. Junto con ello, sefala que la flora y fauna de la
localidad ya neo existe, lo cual, unide a la condicién de “zona
de sacrificio amblental” de Puchuncavi, ha hecho practicamente
desapareccer por cempleto el valer de!l sector. Agrega gue se
esta en presencia de una conducta de la demandada dqgue ha
provocado pérdida, disminucidn, detrimento ¢ menoscabo, en los
termines ael articulo 2° e) de la Ley N® 19.300, el cual cumple
con la exlgencla de significancia para ser constitutivo de dado

ambiental.
C. Medidas de reparacidn solicitadas

La demandante scliclta que se declare gue, con ccasidén de actos
u omisiones Imputables a la demandada, se ha provocado dafio
ambiental en la localidad Los Maitenes, comuna de Puchuncavi vy
que se condene a Minera Montecarmelo a su reparacidén en
conformidad a la ley, vy que se detenga cualguier acto gue se
encuentre realizando la demandada, mientras no cumpla con la

RCA gue la autorizo para el desarrollo del proyecto.
II. Contestacién de la demanda

A fojas 36 el abocgado Francisco de la Vega Giglio, en
representaclidén cconvencional de Minera Montecarmels opuso la
excepcidn dilatoria de ineptitud del libelo y contestd la
demanda, solicitanas su rechazo en todas sus partes, con

expresa condenacion en costas.

A. Excepcidn dilatoria de ineptitud del libelo

N

La demandada opone la excepclidon dilatoria de “ineptitud del
libelo por razdn de falta de algun regulisito en el mode de
proponer la demanda”, contemplada en el N° 4 del articulo 303
del Coaigo de Procedimiente Civil, atendido que, a su julcio,
la demanda incumple con los regquisitos senfalados en  1los

numerales 4 v 5 del articulo 254 de dicho textc legal, esto

es, .a “expcsicicdn clara de ifos hechos y fundamentos de derechno



en que se apoya” y la “enurnciacion precisa y clara, consignéada
en la conclusion de las peticicones gue se someta al fallo del

tribunal”.

Afirma que la precisiéon de los hechos que se le imputan,
censtituye una exigencla esencial para la adecuada defensa del
demandade, y gue la suficlencila de los antecedentes de hecho
aportados por el demandarte, debe evaluarse en relacidén a la
naturaleza de la accldn interpuesta, de manera dque, en este
casc, el actor debe seflalar un danc ambiental, una accidn u
omision dolosa o culpable, v un vincule causal entre los hechos
descritos y la conducta invocada. Agrega que la demanda no
precisa las condiciones exigidas por la Ley N°® 19,300 para gue
una accidén  de resporsabilidad por daio ambiental pueda

prosperar.

En cuante al dafto, serala que la demandante utiliza un orden
confuse, ya que se refiere a &1 en titulos distintes,
incensistentes entre si, vy sin establecer cudl es la extensién
del!l lugar supuestamente afectado. Ejemplifica lo anterior,
refiriendo que el libelo afirma, por una parte, gue “la flora
V¥ lrauna del sector se vio severamente afecteda” vy, por otra,
sostiene que “Ia flora y fauna existente en la localidad ya no

existe”,

En cuanto al dano al compornente suelo, reflere gue no existe
ciaridad respecto a su afectacién, pues en algunas partes de
la demanda se indica gue la zonra afectada abarca c¢erca de 10
hectareas, mientras gue en oLras sefala que son 5 v 20, llegando
a sostener el petiterio, que Minera Montecarmelo es responsable
del dano ambiental en toda la localidad de Los Maitenes. Agrega
que, lgualmente, la demarda invoca sin mas desarrollc un
supuesto dano a las conductas, costumbres y tradiciones propias

del campo de la zona central, asi como el folclore local.

En lo que se refiere a la accidn u omlsion, sefiala que no hay
claridad dec cual es el hecho, la conducta concreta que ocasiona
el supuestso darfic, y gue la demanda nro determina la forma
especifica en gue éste se produce, limitandose a serfialar gue
éste se debe a una omisidon de la RCA gue no especifica. De esta

forma, agrega, no oxliste ninguna imputacldn concretva respectc
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de un hecho o accidn de Minera Montecarmelo gue pudiera haber

generado un dano.

Concluye sefalanao que la vaguedaa ¢ imprecision de la demanda

impide que se trabe la litis respecto de un hecho preciso.

Ern lo gue se respecta a la falta de peticiones concretas,
senala gue la omision en —a identiflicacidn del dano, en cuanto
a su contenido y extension, es contradictoria con un petitorio
aparentemente ordenado. En efecto, sostiene gue sin haberse
identificado el dafio, no es posible gque el Tribunal lo declare,
por lo cual tampoco es posible ordenar su reparacion. Concluye
que la imprecisién de la demanda en sus fundamentos hace
impesible una adecuada defensa, vulnerando los principiocs
constitucionales y las normas legales que informan todo

proceso,
B. Contestacidén de la demanda

La demandada, en primer lugar, reallza una descripcidon de los
hechos, sefielando que la zona en que desarrolia su actividad
economica se encuentra, desde la década de 1%60, afectada por
emisiones de grandes industrias, como la Central Ventanas, la
Fundicidn y Refinerla Ventanas y la Central Termoeléctrica
Quintero, entre otras. Sefala que el Decreto Supremo N° 346, ,
del Ministerio de Agricultura, de 2 de diciembre de 1993,
declard la zona saturada de anhidrido sulfureso (8S02) vy
material pvarticulado ({(PM10}:; gue el Decreftoc Supremo N© 252,
del Ministerio ae Mineria, de 30 de diciembre de 1997,
establecid el Plan de Descontaminacldn del Complejo Industrial
Vantanas y que la Resglucion Exenta N® 361, de 2016, establecid
urt “Plan de Prevencidn y Descontaminacidon Atmosférica”. Agrega
que 2] estado de contaminaclén de la zona se ha establecido
por diversos estudios técnicos, a saber: ¢l “Informe de
percepcidn  y comunicacién del riesgo ambiental para las
sustancias potenclialmente contamlinantes en el aire, suelo vy
agua en las comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi”™, de
febrero de 2014, elaborado por la Direccién de Investigaciones
Cientificas vy Tecnoldgicas de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile (DICTUC) v el "Analisis de riesgo ecologic

por sustancias potencialmente contaminantes en el aire, suelo

11



¥ agua en as comunas de Concdn, QRuintero y Puchuncavi”, de
noviembre de 2013, elaborado por 21 Centro de Ecclogla
Aplicada, ambos por encargo del Ministerio del Medio Ambilente.
Serfiala que el suelo del sector se caracteriza por la presencia
de altos indices de concentracidn de meta.es pesados, Lo cual
se encuentras establecido, entre otres, en el “Muestrec de
Suelcs para las comunas de Quintero vy Puchuncavi, Regidn de
Valparalso”, de junio de 2015, elaborado por PGS SpA, también
para el Ministerio del Medio Amblente. Sostiene que, a
consecuencia de la contaminacidn en dichas comunas, el referido
ministerlo se encuentra desarrollandoe un Plan de Recuperacian

para Territorios Ambientales Vulnerables.

Agrega gue, con anterilioridad al inicio de las operacicnes de
Mirera MYontecarmelo, se han conocido alegaciones de
agricultores respecto de impactos ambientales, precisando que
el ano 1981 se notificd una demanda de indemnizacidén en contra

de ENAMI por danics causados por la contaminacidn.

A contlnuacioén, se refiere a l1os hecheos gue sustentan la
demanda, senalando que el 28 de julic de 2016 se produjercn
Bl

fuertes lluvias en la comuna de Puchuncavi, situacidn extraria

a las condiclones climaticas normales de la regién,

O
O
o
)
I

generd que las aguas pluviales f{ueran conducidas por una
gquebrada sin nombre ublcada al norte de las instalaciones de
Minera Montecarmelo. Serfiala gue llovid en un sector donde el
suelo presenta altos nilveles de concentracién de metales
pesados, ¢omo <cobre, arsénico, mercuvio, plome, cadmio vy
hierro, los que superan hasta en un 99% los estandares
permitidos por la norma canadiense, como concluyd el referido
estudio de suelcs realizado por la consultora PGS. Precisa gue
en dicho informe se indica gue las concentraciones de metales
pesados en el suelec tendrian su crigen en las actividades del
Compledc Industrial Ventanas. Refiliere que, segun el analisis
del estudic de suelos, lcs elementos arsénico, cobre, plomo,
molibdeno, cadmic, mercuric, vy, en mencr medida, zlinc, estan
correlacionados y probablemente se podrian asoclar a alguna
etapa en el proceso metalurgico de fundicion y refinacidn de
mineral de <cobre. Sefiala que el wvanadio y el  hierro

probablerente se podrian ascciar a termoelectricas de la zona
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v/0 actividades de refinacion de petrdlec, mientras gue el

manganeso, probablemente, ¢s de origen natural.

Saostiene, ademas, que la demandante aprovecha la oportunidad
del evento pluviométrico del 28 de julio de 2016 para acusarla
de contaminaclion del suelo. Seflala gque el hecho que las aguas
pluviales fueran conducidas ese dia por una guebrada sin nombre
ubicada al norte de las instalacilaones de Minera Montecarmelo,
le sirve de excusa al actor, pues con anterioridad existieron
otros frerntes de mal tilempo de similares caracteristicas, sin

que hublere generadeo ningun tipo de demanda de su parte.

Refiere gue esta demanda es similar a otra anterior interpuesta
por los demandantes, la cual el Tribunal tuvo por no
presentada, por no cumplir ceon los requlisitos del articulo 254
del Cédigo de Procedimiento Civil. Hace presente gue la actual
demanda nc¢ introduce modificaciones respecto a la anterior en
cuanto a la descripcidén de los  hechos, existlendo aun
lncertidumbre sobre el dano ambicntal, la conducta que se

acusa, la zona afectada y lo gue so debe reparar.

ki particular, la demandada sustenta su contestacion en la
falta de lecitimacion activa de la demandante vy en la falta de
los recuisitos de procedencia de la accidn de reparacidédn por

daric ambiental.
1. Falta de legitimacién activa

La demandada alega gue los demandantes carecen de legitimacién
actlive para ejercer la acclidn, pues no han acreditado de mancra
algunea ser propletarios de la zona supusstamente afectada o
algan derecho sobre los predios perjudicados. Agrega gue
rampoco ©s aplicable la doctrina del entornc adyacente, en
virtud de la cua.: pueden tener legitimaclidn, pues nc han
acreditado su afectaclion respecto de los dafios amblentalas
sefalados en la demanda. Atendidc lo anterior, sefiala que falta

Al

una condicién de admisibilidad o elemento esencia: de la
demanda, tenlendo en consideracidn gue la normativa ambiental
ha delimitado en forma estricta qulen puede ser titular de la

acclon de reparaclion.
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SEISCIENTOS MOVEN
490
2., Falta de requisitos de procedencia de la accidon de
responsabilidad por dano ambiental
La demanrdada alega gque ningunc de los requilsitos de la

responsabilidad concurre en el caso {(accidn u omision dolosa o
culpablie, dafic ambiental y wvinculo causal entre los hechos
descritos en la demanda vy :a conducta invoecaaa), por 1o cual

la demranda debe ser desestimada:
i) Ausencia de daho ambiental

En primer lugar, Minera Montecarmelo se refiere & la ausencia
de darfio amblental, sefalando que el libelo no identifica
correctamente el dafic ni la significacidén. Seflala que los
actores, para identiflicar el dafic, utilizan un ordenr confusc vy
se refleren a éste en tiltLulos distintos, inconsistentes entre
s1, y sin establecer cual seria la extensidén del lugar
presuntamente afectado. Agrega gue no existe claridad respecto
de la afectacion y su extensidn, pues en algunas partes se
indica gque ésta abarca cerca de 10 hectareas, y en otras, 5 vy
20, llegande a sostenrerse en el petitorio gque Minera
Montecarmelo es responsable del danoc ambiental en toda la
localidad de Los Maltenes. Agrega que la demanda inveca sin
mayor desarroilo un supuesto daric a las conductas, costumbres
y tradiciones propias de la zona central, asi como al folklore
local. En sintesis, sefiala que la demandante no ildentiflca en

forma cierta el dafio alegado.

A continuacidn, refliere gue no existe ningun antecedente en la
aemanda respecto del darfio o perecimiento de flora o fauna.
Sostlene gue el Unico componente que presenta alglin grade ds
desarrollo argumentativo es el suelo. Agrega que la demandante
desconoce que el suelo de Puchuncavl presenta altos niveles de
concentraclon de metales pesados, que superan los estandares
permitidos, tal como lo han acredilade los estudios efectuados
en la zona, entre ellos el de 1a consultora PGS, A ello se suma
2]l hecho gue la demanaante reconoce gue Los Maltenes se
encuentra en una “verdadera zona de sacrificic amhiental como
es Puchuncavi”. En definitiva, concluye gque el suelo gue se
invoca afectado se caracteriza por tener altos niveies de

metales pesados, tanto por la composicion natural del elemento
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tierra en el pals comc por su ublcacidn en un area productiva

Industrial.

Agrega gque el supuestco detrimentc o mencscabo producide por
las aguas pluviales conducidas por la guebrada sin nombre, el
28 de julio de 2016, no es significativo, porgque las
propledades del medio ambiente en la zona no varlaron su
condicidn por la ccurrencla de zas lluvias, razon por la cual
ne se cumple con el requisito para configurar dafdo ambiental.
En conclusicn, al no haper dafio ampiental, carece de obleto la

demanda y no puede exlistir responsabilidad de Minera

Montecarmelo.

1i) Ausencia de accién u omisidén culpable de Minera
Montecarmelo
Minera Mcntecarmelo, alega gque, en contra de lo que la

demandante parece asumir, el hecho doloso ¢ culpable debe
acreditarse, lo cual implica que debe precisarse cual es la
acclidn u omilsidn especifica del demandade gue habria proveocado
el danc alegado. Afirma que nada de esc se encuentra en la
demanda, la cual se limita a sefalar, en términocs generales,
la conducta que habria causadeo el dafio. Agrega gue los actores
abandonan todo intentce de especiflcar concretamente cuales
serian las conductas gue se omitleron y que habrian causado
gque las pilscinas decantadoras se vieran sobrepasadas,

afirmacion gque es falsa, vya gque ellc no ccurrid.

Asimlsme, seflala gue la demanda, Junto  con o omitir  la
identificacion de la conducta en gue habria incurrido, omite

indicar de manera concreta la culpa que adoleceria la conducta,

b

limiténdose a realizar enunciacicones generales. Agrega que la
demandante intenta relacionar el cumplimiento negiigente de la
RCA por parte de Minera Montecarmelc, con la existenclila de

causalidad, a fin de acreditar ambos elementos.

iii1) Ausencia de vinculo causal entre la supuesta accidén u
omisién culpable o dolosa imputada y el dano ambiental

supuestamente producido

La demandada alega gue es5 imposible establecer causalidad entre

la accién de Minera Montecarmelo v los darnos alegades, =i la
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demandante no indica cudles son los actos gue deben s
examinados desde la perspectiva de las “tecrias sobre la
causalidad”. Agrega que la demanda yerra en la comprensidn del
artliculo 52 de la ley N° 19.300. En primer lugar, alega que
dicha presuncion sb_o se establece en reiacién al
incumplimiento de normas legales y que si la demandante
pretendia que operara vespecto del incumplimiento de una RCA,
deberia haber ofrecido una explicacién que fundara dicha
interpretacién y haber irdicado la aispesicidn concreta de ella
que habria sido infringida. En segundo término, senala que la
demandante no distingue gue la presuncidn opera sélo respecto
del elemento dolo o culpa, y no de la relacidédn de causalidad,
la cual siempre debe ser probada. Afirma que, s1 bilen la
introduccidn de elementos tendientes a flexibilizar la prueba
de la causallidad amblental es razonable, ello sélo es posible
cuando hay indicios prima facie de esa relacidn, y en ningun
caso supone repudiar la exigencia de causalilidad, gque es la gue
sostlene cualguler régimen de respcensabilidad. Alega que,
incluso en las hipdtesis mas complejas de dano ambiental, la
atribucidon de responsabilidad exige qgque la actividad sea causa
necesarla del daro. Agrega que la demandante no ofrece ningun
elemento que permita ditucidar una relacidédn de causalidad entre
la conducta de Minera Montecarmelc y el dano amblental
supuestamente causado. Scstiene gue no es posible afirmar gue
la conducta de Minera Montecarmelce sea condicidn necesaria del
estadc del suelo, en los términos de la demanda, pues la
existencla de metales pesados en el lugar se debe al estado
natiural del suelo en Chile y a la realidad industrial de
Puchuncavil, de manera que el Jjuicic de reproche es débil por
una deficiencia coriginaria, a saber: la incapacidad de invocar
cendiciones de causalidad. En tal sentido, agrega gue la
demandarte pretende inferir L& causalidad de meros
incumplimientos negligentes de la RCA, los cuales no han sido

especificadoes de manera alguna.

Concluye sefialando gue la demandante confunde el sistema de
responsabilidad por culpa previste en la ley N® 19,300 con uno
de responsabilidad estricta, en el cual la causalidad se

establece en funcidn del caracter peligroso de una industria,
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situacidn gue no contempla nuestra leglslaclon respecto del

dafio amblental.

IIT. De la interlccutoria de prueba

A foilas 54 se tuve por ceontestada la demanda y a fojas L6 se
reciblid la causa a prueba, fijandose los sigulentes hechos

controvertidos, sustanciales y pertlinentes:

“1. Efectividad de haberse  producido danio ambhiental.
Componentes afectados, hechos, época, naturaleza, extensidn

espacial y cilrcunstancias.

~

2., Acciones u omisiones atribuidas a la demandada que habrian

provocado el dafo ambiental alegado.

3. Hechos y circunstancias gue confligurarian la culpa o el dolo

de la demandada.

4, Erfectividad que la demandada infringid normas amhientales
gque configurarian la presuncion del articule 52 de Ia Ley N°

19.300. Hechos gue la constituyen.

5. Relacion de causalidad entre el darfo ambiental alegado vy la

accich u omisicn atribuida a la demandada”.

A fojas 72, el Tribunal, accgiendo parcialmente un recurso de
reposicidn de la demandada, incorpord el sigulente nuevo punto
de prueba: “6. Ffectividad de carecer 1los demandantes de
legitimacion activa. Presupuestos de hecho gque la
configurarian”. ARdemas, concedid la apelacidn interpussta en

subsidic, la cual fue rechazada por sentencia ce la Corte de

)

Apelaciocnes de Santiago, dictada el 1° de agosto de 2017, la

cual raola a fojas 271.

IV. De la prueba rendida en autos y posterior tramitacién del

proceso
A. Prueba documental

Fn cuanto a la pruebka documental, so6lo la demandada acompario

documentos, en sus escritos de fojas 148 y 155,
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En cuanto & ta prueba testimonial, sélo la demandada presentd,

a fojas 66/€9, la lista de tTestigos correspondiente.
B. Audiencia de prueba testimonial

La audiencia de pruepca se nicio el 19 de julio de 2017, segun
consta en el acta de fojas 1539, ante los ministros Sres.
Alejandro Rulz Fabres, Rafael Asenjc Zegers vy Felipe Sabando
Del Castillo, vy sdlo con la asistencia de la parte demandada,
razén por la cual el Tripunal la suspendio, senalando gue en

su oportunidad fijaria la fecha de su continuaclén.

El 14 de diciembre de 2017 se reanudd la audiencia, ssgun
consta en acta de fojas 253 y 354, declarando sdlo 103 testigos
de la demandada, Sres. Ernesto Patricio Bernal Valencia y Alejo
Acevedo Veas -trabajadores de la planta de Minera Montecarmelo-
en calldad de testlgos comunes, cuienes depusieron ante los
miristros Sres. Alejandro Rulz Fabres, Rafael Asenjo Zegers vy

Felipe Sabando Del Castillo.
C. Oficios solicitados y otras diligencias probatorias

Por resolucidon de 14 de julic de 2017, gue rola a fojas 157,
el Tribunal ordend los oficios solicitados por la demandada en

su escrito de folas 148:

i) A la Direccidén Meteoroldogica de Chile -Ordinario/Jur. N°
63/2017~ a fin de gue informe sobre frentes de precipitaciones
de simllares caracteristicas, estc es, superiores a 30 mm por
dia, registrados durante los afos 2014 a 2016 en la ccmuna de
Puchuncavi. El oficio fue respondido mediante DMC. OF. (0O} N°
10727171320, de 25 de julio de 2017, el cual rola a fojas 168,

acompanando deccumente {(fojas 167).

i1} Al Ministerio del Medio Ambiente -Ordinario/Jur N° 64/2017,
de 17 de julic de 2017- a fin de gue informe sobre el “Programa
de Recuperacidn Ambiental y Social de Quintero y Puchuncavi”,
2u diagnéstico del sector afectado, esto es, la contaminacidn
producto de la actividad industrial de la zona, asi como sobre
208 estudios ampblentales en las comunas de Concon, Quintero vy
Puchuncavi realizados entre los ancs 2011-2013 con el objeto
de evaluar los riesgos ambientales asociados a la presencia de

contaminantes de origen industrial y energético. Bl oficio fue
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respondido mediante 0f. Ord. N° 172413, de 21 de agosto de

2017, que rola a fojas 7%, acompanando un CD {(fojas 178;.

311y Al Conservador de Bienes Ralces de Quillota -Ordinario/Jur
N°® €5/72017, de 17 de ju.lo de 20%7- a fin de gue informe sobre
inscripciones de propledades en la comuna de Puchuncavi a
nombre de los demandantes. El oficio fue respondido mediante
comunicacion de fojas 176, acompafiando documentos que rolan a

fojas 172 vy siguientes.

Por resolucidén de 17 ae julio de 2017, gque rola a fcjas 158,
el Tribunal ordendo el oficio sclicitado, nuecvamenie, por la
demandada, en su escrito de foias 155, a la Direccién
Meteoroldgica de Chile ~Ordinario/Jur. N° &7/2017, de 19 de
julioc de 2017~ a fin de gue informe sobre frentes de similares
caracteristicas al descrito en autos, esto es, superiores a 30
mm por dia, reglistrades durante ol ano 2017 en la comuna de
Puchuncavi. El oficio fue respondido mediante DMC. CGF. (0O) N°
16/2/1/1321, de 25 de julio de 2017, el cual rola a fojas 170,

acompanando documento (fojas 169).

Por resolucion de 26 de octubre de 2017, que rola a fojas 182,
el Tribunal ordend lecs oficios sclicitados en la demanda, a

saber:

i) Ordinario/Jur N°© 88/2017, de 31 de octubre de 2017, a la
Superintendencia del Medio Amblente, a fin de gue recabs y
envie todos los antecedentes respecto del cumplimiento de la
RCA N° 230/2004. Este fue respondido mediante Ord. N° 2715, de
10 de noviembre de 2017, el cual rola a fojas 283, acompadando

un CO (foias 282 .

ii) Ordinarlio/Jur N° 89/2017, de 31 de octubre de 2017, a la
SEREMT del Madio Ambiente de la Regidn de Valparalso, a fin de
gue remita todos jos antecedentes relativos g las consecuenclas
del vertimiento de material quimicoe en la zona de Los Maitenes,
comuna de Puchuncavi, Regién de Valparaliso, acaecidos el dia
28 de julic de 20126. Iste fue respondido mediante Crd. N° 520,
de 17 de noviembre de 2017, el cual rola a folas 28%,

acompanando un CD (fojas 287).
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1iiYy Ordinario/Jur. N° 90/2017, de 31 de octubre de 2017, a la
SEREMI de Salud de ia Regidn de Valparalso, con el objeto de
que remita los antecedentes sobre fiscalizaciones efectuadas a
la demandada. Este ftue respondido mediante Ord. N° 1940, de 29
de noviembre de 2017, el cual rola a fojas 334/335 {acompanando
documentos: fojas 294 y sigulentes). La respuesta fue reiterada
mediante Crd. N° 2102, de 28 de diclembre de 2017, de fojas

363,

iv) Ordinario/Jur. N2 81/2017, de 31 de octubre de 2017, a la
I. Municipalidad de Puchuncavi, a fin de qgue remita lcs
antecedentes denunclados vy filscalilzados con ocasion del
vertimiento de material aquimico de la demandada el dia 28 de

julic de 2016. Dicno oficio no recibid respuesta.

v) Ordinaric/Jur., N° 82/2017, de 31 de octubre de 2017,
reiterado mediante OQOrdinario/Jur. N° 100/2017, de 28 de
noviembre de 2017, al Servicic Agricola y Ganadero dc la Regidn
de Valparaiso, a fin de aque remita antecedentes de la
fiscalizaclion efectuada en ia zcna de Los Maitenes, comuna de
Puchuncavil, con ocasidén de los hechos descritos en la demanda.
Fl oficico fue respondido mediante Ord. N° 2989/2017, de 7 de
diciembre de 2017, el cua. rola a fojas 356 vy slguientes,
acompafando un CD (fojas 255).

4

El 8 de enero de 2018, por resoluclon que rola a fojas 360, &1
Tribunal, en virtud de lo dispuesto en el I1nciso segundo del
articulo 35 de la lay N° 20.600, decretd inspeccidn personal,
ra cusl se reallizdé el dia 10 de enceroe de 2018 vy cuva acta rola

a fojas 364 y siguientes.

£l 7 de marzo de 2018, por resclucion gue rola a fojas 380, el
Tribunal, atendidos icos hallazgos detectados con ccasién de la
visita inspectiva, y en virtud de lo dispuesto en el incisc
segundo del articulo 35 de la Ley N° 20.€00, ordend como
diligencias probatorias: “1. Oficiar al Jefe de lIa Brigada
Tnvestigadora de Delitos contra el Medio Ambiente y Patrimonio
Cultural Metropolitana, de la Policla de Investigaciones de
Chile, para gue dentro del plazo de 20 dias habiles: a) Indague
acerca de la naturaleza, origen y propliedad de los desechos

acopiados en la cabecera ponlente de la quebrada ubicada al

Fa
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norte de las instalaciones mineras de la Sociedad Minera
Montecarmelo, en el sector Los Maltenes, comuna de Puchuncavi,
Region de Valparaiso, licocalizados especificamente en 1as
coordenadas geogrdflicas 32945732.0275; V1°27'2.2870 (sistema
de referencia WGS5-84), v b) Remita copia de todos los
antecedentes gue recabe respecto de los deseches a gue se hace
referencia en el literal precedente. 2. Oficiar al
Superintendente del Medio Ambiente vy al Secretario Rcgional
Ministerial de Salud dela Regidn de Valparaliso para gue, dentro
del plazo de 10 dias hdbiles: a) Informe acerca de la
naturaleza, origen vy propiedad de los desechos acopiados en la
cabecera poniente de la guebrada ubicada al norte de las
instalaciones mineras de la Sociedad Minera Montecarmelo, en

B
£

e

ot

sector Los Maitenes, comuna de Puchuncavi, ERegion de
Valparaiso, localizados especificamente en las coordenadas
geograficas 32°45732.0275; 71°27'2.2970 (sistema de referencia
WGE-84); v b) Remita copia de todos los antecedentes gue recabe

respecto de los desechos a que se hace referencia en el literal

procedente”.

Por Ord. N° 747, de 23 de marzo de 2018, gue rola a fojas 383
y 384, el Superintenderte del Medic Amblente dic respuesta a
la scolicitud del Tribunal efectuada mediante Ordinario/Jur. N°
12/2018, acompafiando la documentacidn requerida en un CD {(fojas
382y, Por su parte, el S:ZREMI de Salud de la Regién de
Valparalso mediante Ord. N° 458, de © de abril de 2018, que
rola a fojas 392, dio respuesta al Ordinario/Jur. N°% 13/2018,

de 13 de marzo de 20i8.

Medlante Ord. N° 440, de 1¢ de abril de 2018, que rola a fojas
397, el Subprefecto de la BIDEMA, respondiendo el
Ordinaric/Jur. N° 11/2018, de 13 de marzo de 2018, solicitd
ampliacidn del plaze para informar v sugirié “efectuar un
andglisis qgue Ilncorpore, ademds de tomas de muestra (sic) en
terrenc y analisis de laboratorio, Técnicas de Teledeteccidn,
a fin de obtener c¢con uha mejor precision, mapas @ de
contaminacion por elemento de interes”. Precisd gue dicho

servicio no era reallzado en los laboratorios de la BDI, no

(.

cbhbstante lo cual podia ser requerido, en forma particular, a

la empresa Sensing lnverslones 3phA, gque se desemperia en el area

21



L S S
T
(I =
O aarf
[ ¥
=
L)
tr
g
.

[hal
roped

= L)
L B ')

T im
£ o

Lo

de la geocmatica, vy esta especlalizada en Teledeteccion,
sefialando gque dicho trabaio era posible ser realizado en un

periodo de 30 dlas, aproximadamente.

Por resoluciéon de fojas 394 =1 Tripunal concedid la ampliacidn
de plazc para informar, por el término de 30 dias héabiles,
agregando que “en lo relative al andlisis con tecnicas de

4

teledeteccidn, se resolverd en su oportunidad’.

Por Crd. N° 635, de 29 de mayo de 2018, que rola a fojas 397,
el Subprefecto de la BIDEMA solicitd efectuar el analisis ocue
lncorpore ademds técnicas de Teledeteccidn, sefalando gque
“teniendo en consideracicn las ofertas del mercado, la empresa
Sensing Inversicnes SphA reune las caracteristicas técnicas y
experiencia para realizar andlisis de metales pesados
utilizando Imdgenes satelitales, es decir, Teocnicas de
Teledeteccidn, obteniendo como producte final mapas de

contaminacion por elementos de interés”.

Mediante Ord. N° €59, de 4 de 2unic de 2018, gue rola a fojas
400, el Subprefecto de la BIDEMA insistid en su sclicitud de
efectuar un andlisis que incorpcocre técnicas de teledeteccidn,
agregando que “teniendo on consideracion las ofertas del
mercade, la empresa Sensing Inversicnes 5pA es la unica empresa
proveedora gue reine las caracteristicas técnicas y experiencia
para realizar anallsis de metales pesados utilizando imdgenes
satellitales, es decir, Tdécnicas de Teledetecclion, obteniendo

como producto final mapas de contaminaclion por elementos de

1 "

lnteres

FPor resolucidén de 19 de junio de 2018, gque rola a fojas 404,
el Tribunal, resclviendo derechamente el oficio de fojas 391,

W

proveyod: Ha lugar a lo solicitado, atendido lo informado
mediante los oficios Ord. N°s 635 v 659, ambos de 2018, de la
Brigada Investigadora de Delitos contra el Medio Ambiente vy
patrimonio Cultural Merropolitana (BIDEMA), de la Policia de

Investigaciones de Chile (PRI}, que rolas a fojas 397 y 400,

respectivamente”, a costa del Tribunal.

Por escrito de fojas 409 la demandada dedujo roeoposicidn en

contra de la resclucidédn de fojas 404, la cual fue rechazada
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por resolucion de 27 de junic de 2018, que rola a fojas 411

412,

El 19 de junic de 201% se puso termino & la audlencia de prueba,
realizandose los alegatos finales de las partes ante los
Ministres Sres. Alejandro Ruliz Fabres, FPresidente, Felipe
Sabande Del Castillo y Ximena Insunza Corvatiran, conforme lo
establece el articulo 38 de la Ley N° 20.600. En la cportunidad
alegarcn los abogades Carolina Morales Villalon, por la

demandante vy Francisco de la Vega Giglio, por la demardada.

El 24 de agosto de 2018 -fojas 413- se recibid Informe Policial
N® 20180475345/01038/16007, de la BIDEMA de la PDI, el cual
incluye, como Anexc 26, a foias 531, el ‘Informe Estudic
Generacldn de Cartografia de EBElementos Contaminantes en el
sector Los Maitenes, Bahlia de Quintero, de la Regidn de
Valparalso’, elaboradc por el gedgrafc v magister en

Teledeteccidn, Sr. Juan Eduardo Carrasco Millan.

El 18 de diciembre de 2018 -focjas 590- 21 Triburnal, en virtud
de lo dispuesto en el irciso segundo del articuleo 25 de la Loy
N° 20.600 decretd, como diligencias probatorias: i) Oficiar a
la SMA para que informe sobre el estado actual del
procedimliento sancionatorlio incoade contra la demandada, en
particular, sobre la respussta, por parte de la DRireccidn
Ejecutiva del Servicic de Evaluacidn Ambiental (en adelante,
“SHAYY, respecto del pronunclamiento scolicitadoe por el drgano
[lscalizador mediante Resolucidn kxenta N° 4, de 5 de julio de
2017; 11} Oficlar a la Direccidn bBjecutiva del 3SEA para gue
informe sobre la respuesta al pronunciamiento solicitado por
la SMA mediante la referida resolucion exenta; vy 1ii} coficiar
a la SEREMI de Salud de Valparalsc para aue informe sobre el
estado actual del sumario sanitaric 165EXP246% inicilado contra
la demandada, adijuntando las resoluciones que se hayan dictado
y los dcocumentos incorporados dosde noviembre de 2017 a la

fecha.

El 28 de diciembre de 2012, mediante resclucidn guce rola a
fojas 595, el Tribunal decretd como medida cautelar innovativa
oficiar a la SMA v a la SEREMI de Salud de Valparaliso para que

dichas reparticiones publicas, actuando coordlinadamente,
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determinen ¢! origen de los residucs acoplados en la cabecera
ponlente de ia quebrada ubicada al norte de las instalaclones
de Minera MontLecarmelo (localizados especificamente en las
coordenadas geograficas 22°45732.027¢; 71°2772.2970, sistenm
de referencla WGS-84) vy persigan en consecuencla las eventuales
responsabilidades gue correspondan a través de los mecanlismos
gue para diches fines franguea la ley, adoptando, ademés, las
medidas necesarias para hacerse carge de ellos, ordenando
dispornerlios en un sitic auvtorizadoe. Asimisme, dispusoe gue
dichos servicios reporten bimensualmente al Tribunal socbre el
avance de la medida, hasta gue sean totalmente dispuestos los

referidos residuons.

£ 2 de enero de 2019 ei Tribunal recibié ©F.0RD.D.Z.NY
181811/18, del Director Ejecutive (5) del BSEA, de 31 de
diciembre de 2018 -gue rola a fojas 607- informandce gque
mediante OF.ORD.D.E. N® 180225/2018, de 14 de febrerco de 2018
-gue adjuntd v rola a fojas 597 y siguientes- evacud informe
da  pertinencia de i1ngreso al SEIA, en el cual, previc
desarrolle de los antecedentes del proyecte, los hechos
constalados durante el procedimiento de fiscallizacldn de la
SEREMI de Salud de Valparalso, y, las caracteristicas de la
actividad de reciclaje vy procesamientc de baterias de plomo,
concluyd que las obras ftiscalizadas por la SMA, y que fusron
materia del procedimiento sancionaterio relacionado con el
proyvecto “se encuentran sujetas a la cbligacion de ingresar al
SEIA” . Medlante resolucidn de foijas 613 €l Tribunal proveyd “a
sus antecedentes” el cficlio, con citacidn. Por escrito de foias
614 la demandada presentd un ‘teéngase presente’, sefalando que
el oficio del SEA “reswulia Iimpertinente, por cuanto no aporta
elementos de Jjuicio relevantes para efectos de dirimir el
conflicte ventilado en autes”. Dicho escrito fue proveido por

resolucién de fojas 617.

21 11 de enero de 2019 el Tribunal recibid el oficio Ord. N°
10, del Superintendente del Medio Amblente (S), de Y de enero
de 201% -gue rola a fojas 6l16- informandc que 21 procedimiento
sanclonatorio se encontrakba suspendido. En el oficio se adjuntd
un CD -fojas 615- gue contiene copia del expediente

adminlistrativo Rol D-073-2016, incluyendo la respuesta
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entregada pcor la Direccion Ejecutiva del SEA reguerida en el
marao de dicho procedimiento. Por resclucidn de fojas ol el
Tribunal ordeno a la 3MA aclarar en el plazo de - dias el
estado en que ge encuentra el procedimiento sancicnatorio. Lo
anterior, atendido gque medlante Resoclucidon Exenta N° 4, de
2017, dicho drgano ordend suspenderlo “hasta gue se reciba el
pronunciamiento solicitado a 1a Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacicn Amblental”, el cual se 1informa haber

sido recepcicnado.

El 23 de enero de 2019 el Tribunal recibid el oficio Ordinario
N 112, del SEREMI de Saiua de la Reglon de Va_paralsc, de 17
de enerc de 2019 -que rola a fojas 648- mediante el cual dicha
reparticion, dande cumplimiento & lo requerido, remitid la
informacion que forma parte del sumario sanitarlc 16EXP2464
incoado contra la demandada (fojas ©19 a %47). Por rescoluclon

Al

de fojas 652 el Tribunal proveyd “a sus antecedentas, con

citacidén”.

£l 24 de enero de 2019 el Tribunal recibid oflicio Ord. N° 220
del Superintendente del Medlo Ambiente (S), de 22 de enerao de
2019 -fojas 651- en el cual informa que mediante Resolucidn
Exenta N 5/Rcl D-73-2016, de 22 de enero de 2019, cue adjunta
-fojas 649 y 650- la instructora del procedimiento tuvo por
incorporado el informe de la Direccidn Ejecutiva del SEA,
levantando con ellc la suspensién ordenada mediante Resolucidn
Exenta N° 4, reiniciandosc asi el procedimiernto sancicnatorio.
Senald gque de esta forma y considerando la medida cautelar
innovativa decretada, se encuentra realizando las acciones de
coordinacion pertinentes entre las distintas divisiores del
servicic, con el objetc de proceder a su cumplimiento vy
determinar su grado de incidencia en el referido procedimiento.
Por rescluclion de fojas 652 el Tribunal proveyd “a sus

antecedentes, con ciltacidn’™.

finalmente, el 25 de abril de 2019, el Tribunal citd a las
partes a olr sentencia, conforme lo establece el articulo 36
de la Ley N° 20.600, lo cual consta a fcias o673 del expediente

de autos.
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CONSIDERANDC QUE:

Primero. Durante el desarrollo de la parte considerativa, el
Tribunal abpordara los argumentos expuestos por las partes y la
prueba pertinente apcrtada por ellas, conforme a la sigulente

estructura:
I. De la excepcion de ineptitud del! libelo,
II. De la legitimacidn activa.
II1I. De la responsabilidad por dafio amblental.
1. Lafno ambiental
Z, Accidén u omision culpable o dolosa
3. Relacidn de causalidad

IV. De la afecracién del suelo por escurrimiento de RILes vy
arrastre de so6lidos vy su  reparacién o  restauracion  de

propledades basicas.

I. De la excepcién de ineptitud del libelo

Segundo. A fojas 36, la demandada opusc la excepcidon de
“ineptitud del libelo por razén de falta de algun requisito en
el modc de proponer l& demanda”, prevista en el N° 4 del
articulo 303 del Codigo de Procedimiento Civil, por 1lncumplir
ésta con los requisitos establecidos en los N° 4 y 5 del
articule 254 del CdoHdigo de Procedimiento Civil, a saber, la
“exposicidén clara de los hechos y fundamentos de derecho en
gue se apoya” y la “enunciacion precisa y clara, consignada en
la conclusidn de las peticiones que se sometan al fallo del
Tribunal”. Solicita acoger la excepcién, con costas.

Tercero. FEn primer término, la demandada alega la falta de
precision en los hechos que se le imputan. kEn efecto, seflala
que la demanda no preclsa las condiciones exigidas por el
Titulo I1I de la Ley N° 19.300 para gque una accién de
responsabilidad por darfio ambiental pueda prosperar. Precisa

que la demandarte utiliza un orden confuso al referirse al darnc
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ambiental en titulos distinteos e inconsistentes entre si, sin
establecer cuidl serla la extensidén del lugar presuntamente
afectado. Agrega, en relacidn al dafic al suelo, gue no existe
claridad respecto de la afectacién y su extensién ya gue en
algunas partes de la demanda se sefiala que la zona afectada
abarca 10 hectéareas y en otras 5 o 20, serfialando en el petitorio
gue la demandada es responsable del dafo ambiental en toda la
localidad de Los Maitenes, de Puchuncavi. Asimismo, sefiala gue
la demanda invoca, sin mayer desarvrollo, un supuesto daro a
las conductas, costumbres y tradiclones propias del campo de

la zona central vy del folklore local.

Cuarto. En cuanto a la accldn u omisién causante del dano,
sefiala gque en la demanda no hay claridad de cudl es la conducta
gue ocasicona el supuesto dafic vy gue no determina la forma
especifica en que ésta se prcoduce, limiténdose a sefialar de
forma intuitiva que el dafic se debe a una omisién, no
especificada, de la RCA. Agrega gue no existe ninguna
imputacién concreta respectc de una accidon u omisidn de Minera
Montecarmelo gue pudiera haker generadoc un dafic. Sostiene,
ademés, qgue resulta inaceptable acusar en abstracte el
incumplimiento de una RCA de un proyecto, sin  haber
identificade de manera alguna cual seria la conducta

infringida.

Quinto. En segundo término, la demandada alega gue el libelo
adolece de falta de precision de peticiones concretas, atendido
gue las carencias de la demanda, en cuanto a la identificacion
del dafio, tanto en cuanto a su contenidc como a su extension,
“resulta contradictoric con un petitorio aparentemente
ordenado” . Agrega gue, sin haberse identificado el dano, no es
posible que el Tribunal lo declare y, por consiguiente, tampoco
resulta posible ordenar su reparacioén. Concluye sefialando que
la imprecision de la demanda en sus fundamentos hace imposible
una adecuada defensa, vulnerandose los principios

constitucicnales y las normas legales gue inspiran el procesco.

Sexto. Cabe tener presente gue la doctrina sostiene gue “para
gue esta excepcidn proceda, la demanda debe ser vaga,

ininteligible, falta de precisidn en lo que se pide (sic),
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usceptible de aplicarse a varias perscnas, etc. En fin, deben
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faltarle algunas de las menciones del articule 25
éstas mal expuestas” (RODRICUEZ PAPIC, Ignacio, Procedimiento
Civil. Juicio Ordinario de Mayor Cuantia, 7° kdicidén, Editorial

Juridica de Chile, Santiago, 2003, pp. 51-52).

Séptimo. Por su parte, la jurisprudencia ka sosternido gue “la

excepcicon de Ineptitud del libelo debe fundarse en deficiencit

[s1)
n

o defectos tales, gque hagan ininteligible, vaga y mal formulada
la demanda, sin gque sea posible comprenderla” (Repertorio de
Legislacion y Jurisprudencia Chilenas. Codigo de Procedimiento
Civil., Tomo II, Reimpresion de la 4% EZdicion, Editorial

Juridica de Chile, 2011, p. ©9).

Octavo. A la 1luz de lc sostenido por la doctrina vy la
Surilsprudencia e! Tribunal conciuye que, aun cuando la demanda
podria contener imprecisiocones respecto a la extension del dafio
vy relerencias genéricas a los  otros elementos de la
responrsabilidad, aquélia resulta inteligible. Asimismc, el
asunto controvertido se encuentra debidamente delineado en el
libelo y las peliciones de la actora son claras y precisas, al
sclicitarse que se declare ague, con ocasién de actos u
omisiones Iimputables al demandadc, se provoco dano ambiental
en la localidad de Los Mailtenes, comuna de Puchuncavi, vy gue
se condene a la demandada a repararlo. Para mayor abundamiento,
las diligencias probatorias solliciftadas por la actora en el
tercer otrosi del 1libelo -oficios & la SMA, a las SEREMI de
Medio Amblilente vy Salua de Valparaiso, a la Municipalidad de
Puchuncavi y al SAG- son conducentes a la delimitacién mas

precisa de la controversia.

Noveno. Ccn respecto al dario, en cuantoc a los componentes
ambientales afectados, su extensiodn y caracteristicas, mas alla
de la pretensidn de la demandante, correspondes, en definitiva,

que sea determinado por el Tribunal.

Décimo. Altendido lo razonado en los anteriores conslderandos,
el Tribunal concluye que la demanda cumple con las exigencilas

contempladas en los N°s 4 y 5 del articulo 254 del Codige de
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Procedimiento Civili, por lo cual la excepcldn de lreptitud del

libelo serd desestimada.

1. De la legitimacién activa

Undécimo. En su contestacidn, la demandada alega gue los
demandantes carecen de legitimacidn activa para ejercer la
accion de reparacidn por danio ambiental, en los términos del
articulo 54 de la Ley N° 19.300, atendido que no han acreditado
ser propletarics de la zona supuestamente afectada o La

existencia de

N

lcun tipo de derecho scobre los predios
afectados. Agrega que tampoco han acreditado un grado de
vinculacién con el medio ambiente supuestamente afectado que
pueda explicarse a traves ae la tesis del entorno adyacente.
De esta forma, seriala, al no haber acreditado de manera alguna
su afectaclidn respecto de los danos al medio ambiente sefialados
en la demanda, carecen de la calidad de legitimados para
iniclar ia acclidn reparatoria.

Duocdécimo ., Respecto de esta alegacidn el Tribunal fija,
medlante resolucion de 20 de junio de 2017, el siguiente punto
de prueba: “é. Efectlividad de carecer los demandantes de
legitimacicn activa. Presupuestos de hecho que la
configurarian”.

Decimotercero. Mediante escrito de fojas 148, la demandada
solicitd oficiar al Conservador de Bilienes Railces de Quillotz,
a fin de gue informe sobre inscripciones de propiledades en la
comuna de Puchuncavl a nombre de los demandantes, oficlo gue
fue decretado por 1 Tribunal mealante reso_ucion de fojas 157
v remitido por dicho auxiiiar de la administracion de justicia,
a fojas 176.

Decimocuarto. El Conservador de Rienes Ralces de Quillocta
remiti¢ al Tripunal: 1) copla de Inscripcidon de fojas 2 N° 3
del Reglstro de Propledad del ano 2001 a ncombre del demandante,
Benito Fernandez Cilsternas, correspondiente a inmueble ubicado
en e:. sector Malternes, camino veciral sin numero, comuna de
Puchuncavi, provincia y reglion de Valparaiso, Hizuela NY 2, la
que segun plano catastral N° v-6-9127 5.R. tiene una superficie

aproximada de 9,55 hectéareas ({(fojas 174); vy 1ii) copia de
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inscripcién de fojas 2 vta. N° 4, del Registro de Propiedad
del ano 2001, a nombre del aemandante, Manuel Humberto Vega
Puelles, del inmueble ublicado en el sector Maltenes, camino
vecinal sin numeroc, comuna de Puchuncavi, provincia y Regidn

de Valparaiso, Hijuela NY 3, que segdn plano catastzral N° V-6-

9127 S.R., tiene una superficie aproximada de 8,36 hectareas
(fojas 175).
Decimoquinto. Ademas, diversos documentos allegados a.

proceso, tales como informes periciales, actas de inspeccion e
informes de ({iscalizacidn dan cuenta, incluso graficamente

mediante mapas y planos, que las parcelas de preopiedad de los

demandantes se ublcan al final de la quebrada afectada pcr el
escurrimiento gue se seflalado en 1 libelo.
Decimosexto. El articulo 54 de la Ley N° 19.300 dispone que

son titulares de la accidn ambiental contemplada ern el arciculo
anterior, "[.] las perscnas naturales y juridicas, publicas o
privadas, que hayan sufride el dafde o perjuicio, las
municipalidades, por los hechos acaecidos en sus respectivas
comunas, y el Estado, por intermedico del Consejo de Defensa
del Estado”. Por Wdltime, el articulo 18 N° 2 de la Ley N°
20.600, tituledo “De las partes”, reltera la regla contenida
err e: arcticulo %4, recién mencionado.

Decimoséptimo. Como se indicd, los demandantes de fojas 3
sefialan ser agricultores domiciliados en camino vecinal s/n,
sector Los Mailtenes, comuna de Puchuncavi, provincia y regidn
de Valparalso, lugar donde se ublica la planta de tratamiento
de pasivos mineros de la demandada.

Decimoctavo. De acuerdo a las 1nscripciones remitidas por el
Conservador de Blenes Ralces de Quillota, queda establecido
gque los demandantes, son propletarios de inmuebles en el lugar
gque serialan en el libelo -Les Maitenes, comuna de Puchuncavi-
los cuales fueron irscrizos de acuerdo a las disposicicnes del
Decreto Ley N° 2.695, de 1979, que fija normas para regularizar
la posesidn de la pequena propiedad raiz y para la conslitucién
del dominio scbre ella.

Decimonoveno. Acdemas, se acreditd que dichos Inmuebles estéan
ublcados al final de la guebrada del sector los Maitenes, los

gue habrian recibido la descarga de residucs liguidos v sélidos
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por escurrimiento y arrastre, provocando -segun el libelo- darfio
ambiental.

Vigésimo. Para este Tribunal, las clrcunstanclas senaladas en
los considerandos anteriores legitiman debidamente a los
demandantes para deduclr ia accidén reparatoria ambiental, por
haber, eventuairente, sufride el daric ¢ perjuicio gue se

demanda, en los términos del articulo 54 de la ley N° 19.300,

lan

razén por la cual la alegacion de falta de legitimacidn activa

de la demandante sera desestimada.

ITI. De la responsabilidad por danc ambiental

l. Dafioc ambiental

Vigésimo primero. En primer Término, sera necesarioc
establecer si conforme a la prueka aportada al procesc se dio
por acreditada la existencia del dafdoc ambiental alegado, para
posteriormente determinar si en la especie se configura
responsabilidad ambiental, estableciendo si dicho darfoc es
causalmente imputable a una accidn u omisién culposa o dolosa,
por parte de la demandada.

Vigésimo segundo. En este contexto, =1 dano amblental alegado
por la demancante corresponde a aquel que se habria producido
en la localiacad de Los Maitenes, comuna de Puchuncavi, en
particular schre los componentes sueio vy flora vy fauna de 1a
guebrada del lugar y de los predios de los demandantes, a raiz
del escurrimiento de residuos industriales liquidos {en
adelante, “RlILes”) vy arrastre de solidos provenientes de la
Planta minera de la demandada, el dia 28 de julio de 2016,
luego de fuertes lluvias.

Vigésimo tercero. Por su parte, Minera Montecarmelo niega gue
se haya producido el dafic ambiental alegado por la demandante,
atribuyerdo la afectacion del suelc de lcs predios de los
demandantes vy de la guebrade a las caracteristicas naturales
del suelo &n la zona, con alta presencia de minerales, y a los
efectos de la contaminacidn histdrica croducida por el Ceomplejoe
Industrial Ventanas, segun concluye 1 informe “Muestreo de

Suelos para las comunas de Quintero y Puchuncavi, Regién de
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Valparaiso”, elaborade el aro 2015 por la consultora PGS, a
requerimiento del Minlsterlio del Medlo Ambiente, que rola a
fojas 83 y siguientes.

Vigésimo cuarto. Ern consorancia con ¢l articule 19 N° 8 de
la Constitucion Politica de la Republica, el articulo 1° de la
Ley N 19.300 dispone gue el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de c¢contaminacion, la proteccion del medic
ambiente, la preservacion de la naturaleza vy la conservacidn
del patrimcnio ambiental se regularan por las disposiciones de
dicha ley, sin perjuicio de lo gue otras normas legales
establezcan scbre la materia vy, para estos efectos, su articulo
2% literal e) detine el dafic ambiental como toda pérdida,
disminucidn, detrimento o menoscabo significativo inferido al
medioc ambliente o a uno © mas de sus comporentes que, conforme
lo precisa la letra l1) (sic) de la misma disposicidn, pueden
ser elementos nraturales o artificiales de naturaleza fisica,
guimica o bioldédgica, socloculturales o sus 1lnteracciones.
Vigésimo quinto. Con todo, en la definicidn legal hay un
elemento cualitativo de caracter normativeo gue es  la
significancia del daro, que responde a la necesidad de limitar
que cualgulier dafo, por leve que sea, genere responsabilidad
amblental, pues ello tornaria la 1institucidon en 1noperable
(Cfr. BERMUDEY SOTO, “Fundamentos de Derecho Ambiental”,
Segunda Edicién, 2014, p. 401). Pese a gue la signlificancia es
un elemento exigido expresamente en la ley, ésta no lo define
Nl establece criterios para su determinacidn, por lo gue su
fijacion debe ser objetc de una construccion del juez, fundada

conforme a las reglas de la sana critica.

Vigésimo sexto. Por su parte, la Ccrte Suprema ha esbozado
Jurisprudenclialmente varios criterios que pueden ser
utilizados para determinar la significancie del darfo. En

efecto, el maximo tribunal ha expresado que “si bilen la ley no
ha conceptualizado el cardcter de significativo del dajic
ambiental, c¢s posible reconocer razonablemente de la propia
normativa ambiental una serie de criterios gue permiten
dilucidar esa interrogante, tales como: a) 1a duracion del
dafio; b)) 1la magnitud del mismo,;, c) la cantidad de recurscs
afectadcs y si ellos son reemplazables; d) la calidad o valor

de los recursos danados; e) el efecto gue acarrean los actos
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causanrtcs en el ecosistema y la vulnerabilidad de este ultimo;
v ) 1a capacidad y tiempo de regeneracion” (5C3 Rol 27.720-
2014, de 10 de diclembre de 2015, considerando quinto).
Vigesimo séptimo. Mientras, scbrao el particular, este
Tribunal sefialé que parva que .a pérdica, disminucloéon o
detrimento al medio amblente 0 a alguno de sus componentes sea
constitutivo de Jo gue legalmente se ha definido como dafio
ambiental, se regulere que dicha afectacidn sea de
‘importancila’, en sentencias dictadas en causas Roles D N° 14-
2014, 15-2015 t(acumulada causa Rol D N° 18-2015), 23-2016 vy
27-2016. Lo anterior, implica constatar gue existen actividades
que, si bier producen efectos en el medio ambiente, no llegan
a ser de tal trascendencia como para generar daflo, realzando
nuevamente la labor del juez a la hora de ponderar la
sigrificancia de la afectaciodon conslitutiva del eventual dano
ambiental y cbligande a una rigurosa fundamentacidn de la
misma.

Vigésimo octavo. Luego, se hace necesario comprender que el
articuio 3° de la Ley 19.300 indica que “sin perjuicic de las
sanciones que sefiale la ley, todo el gue culposa o dolosamente
cause dano al medio ambiente, estard obligado a repararlc
materialmente, a su costo, s1i elio fuere posible, e
indemnizarlc en conformidad a la lesy”.

Vigésimo noveno. Entonces, primerc se deben considerar las
definicliones del articule 2° de la ey 19.300: letra 11) (sic)
que define ‘medio ambiente’ como “el! sistema global constituldo
por elementos naturales y artificiales de naturaleze f{isica,
quimica © kioldgica, sccioculturales y sus linteracciones, en
permanente modlificacion por la accion humana o natural y gue
rige v condiciona la existenclia v desarrolio de la vida en sus
multiples manifestaciones”; letra m) que define ‘medio amblente
libre de contamlnacion’ come “aguel en el gue los ceontaminantes
se encuentran en concentraciones y periodos Inferiores a
aquellos susceptibles de constituir un riesgo a la salud de

las personas, a la calidad de vida de la poblacicdn, a Ia
preservacidén de la neturaleza o a la conservacion del
patrimonlio ambiental”; vy letra d) gue define ‘contaminante’
como una sustanclia que “{..) pueda constitulr un riesgo a la

T

salud de las personas, a ia calidad de vida de ila poblacion, a
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la preservacidén de la naturaleza o a la conservacion del
patrimenio ambiental”.

Trigésimo. Luego, a modo de complemento, deben considerarse
las definicicnes del mismo articulo anterior: letra n) gue
seflala gue las normas primarias de calidad ambiental regulan
los valores de concentraciones o periodos de contaminantes “(..)
cuya presencia o carencia en el amblente pueds constituir un
riesgo para la vida o la salud de la poblacidn”; letra 1) que
sefiala gue las normas secundarias de calidad ambiental regulan
los valores de concentraciones o periodos de contaminantes M (..)
cuya presencia o© carencia en el ambiente pueda constitulr un
riesgo para la proteccion o la conservacidn del medio ambiente,
0 la preservacion de la naturaleza”; letra p) gue define
‘preservacion de la naturaleza’ como “el conjunto de politicas,
planes, programas, normas y accliones, destinadas a asegurar la
mantencion de las condiciones gue hacen posible la evolucidn y
el desarrollo de las especies y de los ecosistemas del pais”;
letra a) que define ‘biodiversidad’ o ‘diversidad biocldgica’
como “la variabilidad de los organismos vivos, gue forman parte
de teodos los ecosistemas terrestres y acuaticos. Incluye la
diversidad dentro de una misma especie, entre especies y entre
ecosistemas”; letra r) que define ‘proteccidn del medio
ambilente’ como “el conjuntc de politicas, planes, programas,
normas y accicnes destinadoes a mejorar el medio ambiente vy a
prevenir y centrolar su deterioro”; vy, letra b) gue define
‘Conservacion del Patrimonio Ambiental’ como “el uso vy
aprovechamiento racionales o la reparacidn, en su caso, de los
componentes del medio ambiente, especialmente aquellos propios
del palis que sean unicos, escasos o fepresentativos, con el
objeto de asegurar su permanencia |y @ sSu  capacidad de
regeneracion”.

Trigesimo primero. Entonces, para este Tribunal resulta claro
gue debe establecerse la ocurrencia de una afectacidn y gue
ella, ademés, resulte significativa, para determinar 1la
existencia de dafic ambiental, conforme a lo sefialado en los
considerandos anteriores.

Trigésimo segundo. En relacidén a la concurrencia del dafio
ambiental, el Tribunal fijé, a fojas 56, el punto de prueba N°

1 del siguilente tencr: “Efectividad de haberse producide daio
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ambiental. Componentes afectados, hechos, ¢época, naturaleza,

extension espacial y circunstancias”.

Prueba documental de la demandante
Trigésimo tercero. Ln apoyo de su pretension la demandante

aportd los sigulentes antecedentes:

iy Oficio Ord. N° 520, de la SEREMI del Medio Zmbiente de la
Region de Valparaiso, de 17 de noviembre de 2017, que rola a
fojas 289, mealante el cual adjuntd un CD (fojas 287), con
“antecedentes relativos al vertimiento de material guimico de

la minera Montecarmelo acaecido en jullic del 20167 informacidn

que le hizo ilegar la SMA, junto con lco informaao en el Sistema
Naclilonal de Informacidén de Filscalizacidon Ambilental (SNIFA).
Entre los documentos destacan: a) el informe ‘YResultados

Muestreo Confirmatoric Metales Pesados 2° Versidén Tmpacto por
Escurrimiento de Liguidos del Proyecto Sales Metalicas, Minera
Montecarmelo S.A.7, remitido, el 15 de noviembre de 2016, por
el Jefe Oflcina de la Region de Valparailso, de la SMA, a la
jefa de la Divisidédn de Sancidén vy Cumplimientc de la SMA; b) el
*Informe de Resultados: Minera Montecarmelo S.A. HID 043-Al-
1%, Servicio de Muestreo y Analisls para el componente suelo
Macrozona Centro’, preparado por la consuitora Algoritmos para
la SMA, en septiembre de 2016; v ¢) el ‘Informe de FPiscalizacion
Ampiental, Inspeccidén Ambiental, Proyecto FProcesamientc de
Sales MeLalicas, Drz-2016-3112-V-RCA-IA", de la SMA,

correspondiente a inspeccion efectuada el 29 de julic de 2016.

1i) Oficio Ordinaric NY 1.%940, de la SEREMI de Salud de la
Regidén de Valparaisece, dirigido al Tribunal, de 29 de noviembre
de 2017, que rola a fejas 334, mediante el cual acompana: actas
con las fiscalizaciones efectuadas a la planta de Minera
Montecarmelo {entre otras, las actas N° 10.285 vy 19.210); acta
de inspeccién de 20 de noviembre de 2017; resolucion N° 356,
de 14 de septlembre de 2016; Oficios Ordinarios N° 1.676 vy
1.677, dirigidos a la SMA, de 8 de noviembre de 2016,

iii) Oficio COrdinario N° 2.989/2017, del Director Reglonal (8)
del SAG de la Region de Valparalilso, dirigide al Tribunal, de 7
de diciembre de 2017, que rola a fojas 356, el cual adijunta en
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CD: YInforme de Inspeccidén en Terreno Denuncia Planta Minera
Montecarmelo’, con anexo fotografico, correspondiente  a
inspeccidén efectuada el 4 de agoste de 20l6; actas de
inspeccidn N” 12 v 13, de la misma fecha; y denuncia por correo
electrénico efectuada por 1a Oficira de Medlo Amblierte de la

llustre Municipalidad de Puchuncavi el 29 de julio de 2016,
Prueba testimonial de la demandante

Trigésimo cuarto. Con relacién al punto de prueba N° 1 la

demandante no rindic prueba testimonial.
Prueba documental de la demandada

Trigésimo quinto. Pur =u  parte, la demandada acorté la
siguiente prueba documental:

i) Informe Final “Muestreo de Suelos para las comunas de
Quintero vy Puchuncavi, Regidén de Valparalso”, elaborade en
junio de 2015 por la consultora PGS Chile, encargado por el
Minister.:c del Medio Ambiente, acompanado en escrito de fojas

148.

i1}y Oficio Ordinaric N° 173.413, del Ministro del Medio
Ambiente, de 21 de agosto de 2017, en el cual Iinforma sobre el
Prcgrama para la Recuperacidén Amblental y Soclai de Quintero vy
Puchuncavi (PRAS), que rola a fojas 178, y coplia digital de
los estudios realizados en dichas comunas entre los arics 2013

v 2015, adjuntados en CD de foias 17E.

{11} ‘Fotografias sector materla de autos’, de 12 de Sulic de

2017, acompanadas en escrito de fojas 105,

1i1) Documento denominado ‘Enriguecimiente y distribucidn
espacial de arsénico en los suelos de las comunas de Quintero
y Puchuncavi’, elaborado por los senores Nicolas Poklete,
Orlando Macari y Carios Rodriguez para el XIV Congreso
Geoldgico Chileno, La Serena, octubre de 2015, acompariado en
escrito de fojas 155.

iv) Copia del mapa ‘Capacidad de Usc de los Suelcs V Reglon de
Valparaiso, XIT (sic) Regilon Metropolitana de Santiage vy VI
Regidéon del Libertador General Bernardo O'Higgins', elaborado
por el Centro de Informecidn de Recursos Naturales (CIREN),

acompafiadc en escritc de fojas 155.
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Prueba testimonial de la demandada

Trigésimo sexto. Con relacién al punto de prueba N° 1, la

demandada rindid la testimenial de los Sres. Erneste Patricio
Bernal Valencia y Alejo Acevedo Veas, en calidad de testigos
comunes.

Trigésimo séptimo. Ademas, respecto de este elemento de la
responsabilidad, el Tribunal tuve en consigeracion: 1) lo
consignado en el acta de la inspeccidn perscnal, reallzadas el
10 de enero de 2018, gue rola a fojas 365 y sigulentes; 1i) el
acta de inspeccidn ambiental de la SMA, de 29 de julio de 2016,
remitida en versidédn digital por 2l o6rgane fiscalizador en
respuesta a diligencia probatoria de oficio decretada por el
Tribunal a fojas 38BO0; Yo iidi) el Informe Policial N°
20180475345/01038/16C07, de la BIDEMA, de la FPDI, de 23 de
agosto de 2018, vy sus anexcs, remitidos en virtud de diligencia
probatoria de oficio decretada vor el Tribunal a fojas 389,
gue rola a fojas 413 y sigulentes,

Trigésimo octavo,. A contilnuacidn, corresponde analizar, a la
luz de la prueba rendida en autos, apreciada de acuerdo con
las reglas de la sana critica, si1 se ha configurado el darfio
ambiental alegado. Para elloc se examinara la aftectacién que,
conforme a la demandante, se habria provocado a los componentes
suele y fiora y fauna, y su signifiicancia.

a. Componente suelo

Trigésimo noveno. Para determinar si se produjo ia afectacion
al componente suelo, alegada por la demandante, el Tribunal
analizara, erl  primer lugar, las acltas e informes de
fiscalizaclién correspondientes a diversas inspecciones
efectuadas por servicios publicos con competencla ambiental, a
ralz de los hechos reseflados en gl libelo.

Cuadragésimo. El acta correspondiente a la inspeccldn
ambiental, efectuada ¢l 29 de julic de 2016 por la SMA en e.
sector Los Maitenes, da cuenta gue “se realizd recorridc por
esta guebrada gque baja constatando presencia de liguidos en
algunos sectores que presentan sedimentos de color verde. Al
momento de la inspeccidn por este lugar, persconal de la
autoridad sanlitaria tomd muestras de agua y midio su pH {.).

Este escurrimiento llega a las parcelas ldentificadas con los
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Rol 188-12 y 203-4 de propledad del Sr. Manuel Vega Puelles
donde se constatd que el escurrimientc de liguidos cubrio una
extension de terrenc junto con arena de dunag proveniente de la
quebrada. Esto cubrid parte de la siembra de pasto gue el Sr.
Vega tiene para sus animales”.

1
i

Cuadragésimo primero. £l Informe de Fiscalizacidon Proyecto
Procesamiento de Sales Metalicas DF/Z-2016-3112-V-RCA-TA, de la
SMA, elabkorado & partir ae la 1inspeccidn sefialada en el
conslderando anterior, reflere gue la actividad de
fiscalizacidn fue mot ivada por denuncia ID-1030/2016,
describiéndeose como motivo de ésta el siguiente: “producto de
tas liuvigs de lics dias 24 y 25 de julio de 2016 se aprecia en
los predios agricolas ubicados aguas debajo de las
Iinstalaciones de Minera Montecarmelo (sector Los Maitenes)
escurrimiento de ligquidos de coloraciodon verdosa”™.
Cuadragésimo segundo. Por su parte, el *Informe de
Inspeccion en Terreno’ del SAG de la Regidén de Valparaliso,
correspondlente a la inspeccion efectuada por dicho servicio a
los terrenos de los demandantes, el 4 de agosto de 2016, a raiz
de denuncila formulada el 29 de julio de ese afio por la Cficina
de Medlo Amblente de la [lustre Municipalidad de Puchuncavi,
da cuenta de la afectaclidn de las parcelas de los Sres. Vega vy
Fernandez. En efeccto, se senala que “se procedid a recorrer
las parcelas, empezando por la parcela 1lamada “La Era”
(crimera parcela), ubicada aledada & la FPlanta Minera
Montecarmelo (.) con una superficie total de 11 has (sic), de
propledad del Sr Vega (..) v gue durante el recorrido se observd
un escurrimiento de sustancias guimicas desconocidas, que se
desplazaron desde las inmedliaciones de la Planta por una
guebrada de [lujo intermitente con erosicén lateral y con
presencia de una superficie con ercsicn severa y existencla de
cdrcavas, facilitando el escurrimiento aguas abajo (..) pasando
por la segunda parcela del mismo duefio (.) hasta lilegar por
pendiente a una tercera parcela sin nombre, de propledad del
Sr. Ferndndez”,

Cuadragésimo tercero. £l referido informe sefiala que “en
la primera parcela se ohservd la presencia de un deposito o
acoplo de suelo gue expele gases irritantes y c¢lor a sustancias

guimicas desconoclidas, diferentes a suelo natural (..) v gue el
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¢ habia depositado alli después

b—a

Sr. Vega indico gue la Planta
del derrame, sin Jla autorizacion suya, que es una practica
comin del perscnal de Ia planta”. 3Segin 21 demandante “se
habria realizado esta practica con objeto de cubrir los espejos
de agua con las sustancias qulmicas que afectd a su propledad
v a la del Sr. Fernandez”.

Cuadragésimo cuarto. Bl documento en analisis agrega gue
“después del recorvido, solo la segunda parcela cuyo Rol es
203-6, se encontraba con dafios a la siembra, Iz cual se componia
de cebada y avena (mezcla de forraje suplementario de
invierne), de unos dos meses de desarrollo” y que “con el
objeto de medir la superficie afectada, se realizd un recorrido
por todo el perimetro gue fue sembrado y por todo el perimelro
del seclor dafado, donde 4,5 has (sic) fueron afectadas por el
derrame, de un total de 5 has (sic) {(sembradas), como resultado

8!
90

oo

de la siemkbrs se perdic”. Agrega gue “de lo gue guedd de
siembra (10%), se observd restos de pldntulas de cebada vy
avena, de colcor amarillce, con reduccidn de crecimiento, todas
con marchitez permanente vy €l suelo con restos de arrastre de
material”, concluyendo que “las caracteristicas de lIa
atectacion hacen presumlir gque el suelo quedo inhabilitado por
esta temporada para la produccion de forraje”.

Cuadragésimo quinto. Respecto de la propiedad del Sr.
Fernandez, &1 informe da cuenta de “la afectacidn de una
extensa superficie de pradera asilvestrada, en la cual el
propietario afirmas (sic) gque mantenia le caballos
alimentandese, v gue a ralz del derrame tuvo gue retirarlos

T "

paraz trasladarlcs & otra parcela”. Agrega que “mediante un

fu

-

recorride por el perimelro se pudo calcular gue 5 hectareas
fueron afectadas por los residucs gquimicos” y gque “al final de
la parceia, la cual! se encuentra aledada al Humeda! Campiche,
se ohservo un espejo de agua de superflcle aproximada de 300
m' (15 metros de ancho por 20 metros de largc) con presencia
de residuos guimicos de color azul y verde”,

Cuadragésimo sexto. A jJulcio del Tribunal, las fiscalizacliones
efectuadas por los organos de la Administracién, sefialadas en
los censiderandos anteriores, dan cuenta de la ocurrencla de
un evento de vertimiento de residuos liguidos y arrastre ae

solidos desde el intericr de la planta de Minera Montecarmelo,
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el cual habria atectado la guebrada adyacente al predio de la
minera vy prediocs veclnos aguas abajo de la misma. En dichas
actuaciones se logr¢ constatar que €1 derrame correspondia a
residuos gqulmicos, de acuerdoc a sus caracterlsticas fisicas
cuatitaetivas, tales como el color vy olor, y gque su origen
estaria en las instalaciones de Minera Montecarmelo.
Cuadragésimo séptimo. Ademas, como se verid mas adelante, la
naturaleza vy origen de dichas sustancias fue determinada
mediance muestirecs realizados, tanto durante las
fiscalizaciones, como por diligencias ordenadas por este
Tribural. Los resultados de los analisis guimicos realizados
permlten conclulr gue estas sustancias fueron originadas en ¢l
predioc donde se encuentran las  instalaciones de Minera
Montecarmelo vy que la magnitud de la afectacidn al suelo no
puaede ser explicada por motivos de contaminacidén historica
asoclada a la zona de Quintero-°Puchuncavi.

Cuadragésimo octavo. Por su parte, el ‘Informe de
Inspeccidn en Tervreno’ del SAG de la Regidn de Valparaisc,
permite conclulr que se produjo una afectacidn en terrenos
sembrados y de pradera, cuya superficie, sin embargo, no fue
estimada por métodos iddéneos, ni se entregd cartografia
asoclada que vermita vallidar las estimaciones, por 1o que estas
seran tomadas s¢lo como valores referernciales aproximados.
Cuadragésimoc noveno. En sintesis, la evidencla anallzada
permite a este Tribunal sostener que se produjo afectacidn del
componente suelo de la quebrada vy de los predics de los
demandantes, en la localidad Los Maitenes, por el escurrimiento
de Rlles vy arrastre de sdlidos ocurride con motivoe de las
lluvias de julic de 2016.

Quincuagesimo. Lucgo, a {in de acreditar la existencia de dano
amplental es nrecesaric dilucidar si  la afectacion fue
significativa.

Quincuagésimo primero. En el documento ‘Muestreo de Suelos
para las comunas de Quintero vy  Puchuncavi, Regidén de
Valparalsc’, se analiza, entre cotras cosas, el aenriguecimiento
por metales pesados de los suelos en estas comunas. Dicho
antalisls se realiza caiculandc el Factor de Enriguecimientoe
(FE) para los elemcntos analizadoes al comparar 1 contenido de

estos metales con agquellios observados en lugares sin
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intervencidn antrdpica, los gue son considerados sitios control
(0 sitios de referencla) para efectos de la comparacién. Para
esto se calcula la razéon entre el sitio de interes y el sitio
control, con lo gue valores superiores a la unidad (FE: 1} son
indicativos de un aumento con respecto al sitio de referencia.
Los resultados de este informe indican gue los suelos de estas
comunas presentan un factor enriquecimiente (FE) significative
en los primeros 15 cm de profundidad al ser comparados con
suelos ubicados fuera del area de influencia del Complejo
Industrial Ventanas, particularmente para los elementos
arsénico (FE: 15%,22), teluric (FE: 10,83) y cochre (FE: 2,91},
lo cual seria indicativo de alteracidn antrépica.

Quincuagésimc segundo. Por su parte, el informe ‘Resultados
Muestreo Confirmatorio Metales Pesados 2° Versidn Impacto por
Escurrimiento de Liquidos del Proyecto Sales metéalicas, Minera
Montecarmelo S.A.’, elaborado per la consultora Algeritmes, a
solicitud de la SMA, da cuenta de los resultados de la campafia
de muestreo realizada para “establecer si los suelos de
sectores qgue debieron estar expuestos al contacto de aguas
lluvias, que escurren desde las instalaciones de Minera
Montecarmelo, revelan un contenido de metales pesados que
difiere de aquellos gue no se pueden haber visto expuesto a
los mismos”, y para “descartar la influencia de los
escurrimientos de aguas lluvias de cotros sectores con actividad
antréopica”. A tal efecto, se establecld como sectores expuestos
a estos escurrimientos, el fondo de la guebrada (noroeste
instalaciones) y la parte baja de la planicie (continuacidn
noroeste de la guebrada y antes del 4rea de influencla del
estero Campiche), destinada a actividades agricolas, lo cual

se muestra en la Figura N° 1:
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Figura 1. Sectores expucsios a los escurrimientos de acuerdo
1 inrorme ‘*Resultados Muestreo Confirmaborio Metales Pesados
® Versidén Tmpacto por Fscurrimiento de Liguidos del Proyecto
ales metalicas, Minera Montecarmelo S840 (Superintenderncia
del Moadilio Amplente 20160 .

trro

Quincuagésimo tercero. L.La toma de muestras de suelo en la
zona definida considerd: 1) puntos en zZonas en coentacte con
los escurrimientos (D-P, Q-2, ©-3, 0-4, Q0-5, 0-6); v 1i) puntos
en zonas s.n contacto con 1os escurrimientcs vy reflejc de la
gecologia de la zona (Q-1, L-1, L-2, L-3), de acuerdo a la

Figura N° 2;
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Figura Z. Ublcacidn e los puntes de muestren anallzados en el
informe ‘Resultados Mucstreo Confirmatorio Mota.cs Pesacdes 2°
Version Impacto por [scurrimientc de liguidos del Proyecto
Sales metalicas, Minera Montecarmelo S.A.7 [Huperintendencia
de> Medio Mnbiente 2016). Se muestra la ublicaclion de los
predics Hij

velas 1 y 2 de los demandantes y las instalaciones
de Mirera Montecarme.o. Fuoente: Elaboracién propla de acuerdo
a4 La informacion gel exuediente.

Quincuagésimo cuarto. El muestreo se efectud el 27 de
septiembre de 201¢ y participaron la empresa Algoritmos y la
SMA, guien, segun se senala en el informe, definido los puntos
de muestreo, supcervisd en terreno el trabajo de la consultora,
v fotografid v georreferencid los puntos de muestreo.

Quincuagésimo quinto. El 1informe tiene presente gque el
Ministerio del Medio Ambiente encargd el cstudio ‘*Muestreo de
Suelos para las comunas de Quintero v Puchuncavi, Reglén de
Valparaisc’, de Junio de 2015, el cual “considerd el andlisis
estadistico y espacial de las concentraciones de Ios metales
pesados de Interés en el drea de estudio, generdndose isclineas
de concentracion para diversos metales entre las cuales estan
las de Cokbre, Arsénico, Plomo, Zinc v Cadmio”, cuyas

concentraciones basales de metales en suelo son las siguientes:
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Parametro Concentracién
{mg/kg de suelo)
Cobre 310,54 - 1.776,75
Plomo 31,93 -~ 54,16
Arsénico 23,36 - 66,41
Zinc 133,54 - 244,50
Cadmio 0,42 - 1,07
Pucnte: Muestroo de Suelos para las comunas  de
Quintero y  Puchuncavi, Region  de Vaiparalsc
(Ministeric de! Meuic Amplente, 0050

Quincuagésimo sexto. Respecto de la presencia de arsénico,

(L%

el informe concluye que: “el mayor valor de Arsénico en suelo

Se registro  en la nmuestra gue se  tomd dentro de  las

W

instalacicnes de Minera Montecarmelo”; la concentracion de
Arsénico dentrc el predic supera en 1.242% al mayer valcr de
zonas no afectas”; “el valor mdximo de Arsénico en las zonas
no afectas (puntos de muestreo L-1, L-2, L-3 vy (0-1} al
escurrimiento es de 47,60 (mg/kg). Este valor es consistente
con los valores de concerntracion del estudio encargado por el

Minlisterio del Medio Ambiente”; “salvo el Punto (O0-2, en donde

3

¢! suelo presenta una mayor durerza vy o compactacion, 1.

(3%

S

concentracicnes de Arsénicoc en las zonas afectas superan las
de las zondas no afectas”: y “los puntos 0-3 a 0-6 s5i se comparan
con los puntos definidos para cada uno de ellos en zongs no
afectas, muestran un 1ncremento de concentracion de Arsénico vy
en donde el mencr valor de las zonas afectas supera en un 697%
al mayor valor de las zonas no afectas”.

Quincuagésimo séptimo. En  cuanto al plomo, el informe

(%Y

concluye gue: Vel mayor valor de Plomo en suelo se registrd en
la muestra que se tomo dentro de las instalaciones de Minera
Montecarmelo’”; “la concentracion de FPlomo dentro del predio
supera en 998% al mayor valor de zonas no atectas”; “el valor
mdximo de Plome en las zonas no afectas {puntoes de muestreo L-
i, L-2, L=-3 v Q-1) al escurrimiento es de 85,4 (mg/kg). Este
valor es consistente con los valores de concentracion del
estudio encargado per el Ministeric del Medio Ambiente”; “salvo

e! punte P-Z, gue presente una dureza y compactaclion mayor a

los ctros puntcos, 1as concentraciones de FPlomo en las zonas
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atectas superan l1a de las nmuestras de las zonas no afectas”; vy
“los puntos Q-3 a 0-6 51 se comparan con los puntos definidos
para cada une de ellos en zonas no afectas, muestran un

ncremento Jde concentracion de FPlomo y en donde ol mencr valor

o

de las zonas afectas supera en un Z39% al mayor valor de las
zonas no afectas”.

Quincuagésimo octavo. Respecto del cobre, concluye que: “el
mayor valor de Cobre en suelic se registrd en la muestra gue se
tomd dentro de las instalacicnes de Minera Montecarmelcs”; “la
concentracion de Cobre dentro del predio supera en un 95% el
mayor valor obtenido en zonas no atectas”; “"el valor mdximo de
Cobre en las zonas no afectas (puntos de muestreo L-1, L-Z, L-
3y Q-1) al escurrimiento es de 294,7 (mg/kg}. Fsie valcr es
consistente con lcs valores de concentracion del estudio
encargado por el Ministerio de Medlo Ambiente”; vy “los puntos
O-2 a Q-5 si se comparan con los puntos definidos para cada
nho de ellos en zeonas no afectas, muestran un incremento de
concentracich de Cohre y en donde ] mencr valor de las zonas
atectas supera en un 16% al mayor valor de las zonas no
afectas”.

Quincuagésimo noveno. En lo que se refiere al =zinc, el
informe concluye ague: el mayor valor de Zinc en sueloc se
reglstro en la muestra gue se tomo dentro de las instalaciones
de Minera Montecarmelo”; “la concentracion de Zinc dentro del

A%

predioc supera en 832% al mayor valcr de Zonas nco afectas”; “el
valcr maximo de Zinc en las zonas ne afectas (puntcs de muestreo
L-1, L-2, L-3 v ¢0-1) al escurrimiento es de 18¢,9 (mg/kg). Este
valor es consistente con les valores de concentracion del
estudioc encargade por el ministerio del Medio Ambiente”; “las
concentraclones de Zinc en las zonas afectas superan las de
las zonas no afectas”; vy “los puntos $0-3 a Q-6 sl se comparan
con los puntos definidos en zonas no afectas, muestran un
Incremento de concentracion de Zinc y en donde el menor valor
de las zonas afectas supera en un 222% al mavor valor de las
zonas no arectas”.

Sexagésimo. Respecto dei cadmio, el informe conciuye que:
“Yel mayor valor de Cadmio en suelo se registro en la muestra
que se tomo dentro de las instalacicnes de Minera

Montecarmelo”; “la concentracicén de Cadmic dentro del predio
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supera a lc mencs en 717% al mayor valor de zonas no afectas’”;
“el valor mdximo de Cadmic en las zonas no afectas (puntos de
muestro L-1, L-2, L-3 vy (Q-1) al escurrimiento es de <4,2
(mg/kg). Este wvalor es consistente con los valores de
concentracion del estudio encargado por el Ministerio de Medic
Ampientce”; “sclo en los puntos (O-2, en donde el suelo presenta
una mayor dureza vy compactacion, v (-3 las concentraciones de
cadmio en las zonas afectas superan las de las zonas no

~

afectas”; y “los puntos Q-2 y 0-3 sl se comparan con los puntos
delinidos parda cada unc de =2llos en zonas no afectas, muestran
un lincrementc de concentracion de Cadmio v en donde el menor
valor de las zonas afectas supera con al menos un 285% al mayor
valor de las zonas no afcctas”

Sexagésimo primerc. Pcr su parte, la SEREMI de Salud de
Valparalso, con ocasidn del escurrimiento, efectud y analizo
dos muestreocs los dias 29 de julio y 1° de agosto de 2016,
tomande muestras en APR Los Maitenes, de sedimentos y residuos
siguides derramados. Mediante Oficic Ordinario N° 1.676, de 8
de noviembre de 2016, el cual rola a folas 319, dicha
reparticién informé de los resultados de muestras de agua vy
sedimento al jefe de la Oficina Regional Valparalso de la SMa,
serialando, respecto de la muestra de sedimentos (sector
Maitenes Alto Puchuncavi), Informe de Ensayo N” 1.076, gue el
andlisis (que rola de fojas 322 a fojas 329) “fue desarrc!lado
con  una metodologia de campe a través del método de
espectrometria de Ilucrescencia de rayos X, con 21 objero de
realizar una caracterizacion gquimica de la muestra cbrenida,
evidenciando la presencia de distintos metales, tales como:
Antimonio (5h), Arsénico (As), Cadmio (Cd), Cobre total (Cu),
Plomo (Ph), Manganeso Mn) y Zinc (Zn)”. Respecto de la
concentraclion de estos metales presentes en la muestra, saeriala
que “las mas elevadas corresponden a Arsénico 4377 mg/Kg, Cobre
total 16750 mg/Kg, Plomo 10573 mg/Kg y Zinc 19200 mg/Kg”
Sexagésimo segundo. El Informe Pericial N° 39, de 23 de marzo
de 2018 {Anexo N° 15 del infcrme ae la BIDEMA, fojas 463 vy
sigulentes), elaborado por el peritoc en ecologla Sr. Alejandro
Cortés Lopez, a partir de muestreoc an 10 puntos
georreferenciados, reallzado el 16 de marzo de 2018 en los

predics agricolas upicados a. poniente de la planta de Minera
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Montecarmelo, aa cuenta de elevadas concentraciones de
determirados minerales. Los puntos se identifican en  la

Figura N® 3:

Causa D-32/2016 Minera Montecarmelo f
\

Hijuelas 2

Q S50 100 200 300 400 5C0
)M etros

Uclicacian de L esLreo a
.. me Pericial NP i9 lArexo WO OLD doel informe :
ZULEY . Se muesira o ublio Proealos oy Z

de los demancantes vy las de Minera Monzecarmelo.
tunente: Elakoracion propia

expediente.

a4 la informacidn dedl

Sexagésimo tercero. L]l referido Informe Pericial N° 39 concluye
que V1. para el elemente plemo s pesible establecer gue la
concentracion de este elemento en la totalidad de 1os puntos

de muestreo de suelo supera entre 1,8 v 5,8 veces la

concentracidn promedio prestapblecida en los puntos controles”;

Fa

2. E! elemento arsenico, s5e observa en la totalidad de los
puntos de muestreo entre 1,02 v 5,36, veces por schre el limite

de la concentracion promedio”, "3 el elementc cadmio en la

ios puntos de muestreo supera 6,472 y 101 veces !la

rt

otalidad de
concentracion limite indicada por la directiva canadiense para
suelos agricolas”; “4. Respectc al elemento zinc, se 1ndica

gue en la totalidad de los puntos do muestreo a excepclon del
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punto F/, se supera entre 1,6 y 15 veces la concentracion

Iimite indicada por la normativa canadiense para suelos

L

agricolas”,; “5. Para el elemento cobre de manera particular cn

los puntos de muestreo 54, S7 y S8 se supera entre 1,3 y 1,6

oL
s

veces el promedic de los puntos controles el olemento cromo

de manera puntual supera en el punto S10, 1,8 veces el Iimite

maximo establecido en los puntos controles”.

Sexagésimo cuarto. Dicho informe agrega qgue “"conforme a los

T

resultados expuestos en o! Infcrme Pericial Medicambiental N°

186 de fecha 25.0CT.01¢ s¢ cobserva gque la situacion actual de

los terrenos analizados no refleja una mejora considerando gque
en fodos los puntos de muestreo se mantienen las

concentraciones de plomo, cadmio, arsenico y zinc por sobre

1 I

los limites cstablecidos”. Agrega que

A

‘respecto a los valo

-
T
%]

de pH se cobgerva uha oscilacion gque se epncuentra por sobre los
rangos acidos y alcalinos indicados para los suelos de la V
AR}

Regicn” vy gque “en el caso de los valcores alcalincs de pH en o]

sueloc se pueden relaclionar al uso de cal para neucralizar el
derrame, el cual 3se pudo depositar en el sector donde se
encuentran los puntos SI vy S527. Concluye que “respecto a los
valores dcidos de pH determinados en las muestras de suelo, se

-

indica que conforme a la Informacion expuesta en el

1

Informe
Pericial Medioambiental N° 186 de fecha 25.0CT.016, no es
posible relacionar esta condicion del suelo toda vez gque los
puntos controles preestablecidos el aiio 2016 presentaron esta
caracteristica lo gue puede estar influenciado por las
emislones gaseosas de las industrias gue existen en el sector”.
Sexagésimo quinto. A partir de los referidos antecedentes, el
Informe de la BIDEMA concluye que “al observar los resultados
de la concentracion de metales pesados determinados el afc
2016, se establece que (..] en todos los puntos de muestreo se
mantienen valores de plomo, cadmio, arsénico, y zZinc por sobre
los valores promedics ohservados en los puntos controles y en
la norma canadiense de referencia, implica gue exliste un aporte

Importante do estos elementos que degrada la calidad del suelo

[N

(..}, lo gue constituye un hechc de contaminacion [}, situacion
gue se ha mantenido en el tiempo en los lugares afectados por

ol derrame” (Lojas 421).
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Sexagésimo sexto. El ‘Informe Estudio Generacicn de
Cartogratia de Elementos Contaminantes en el sector Los
Maitenes, Bahia de Quintero, de la Regldn de Valparaliso’
elaborado por el gedgrafo Juan Eduardo Carrasce Millan, el 26
de julio de 2018 (BAnexo N° 26 del Informe de la BIDEMA, {fojas
531), a partir del resultado de andlisis del muestreoc de suelo

superficial realizado por la BIDEMA los dias 16 y 26 de marzo

de 2018, fuera y dentro de la planta, respectivamente, contiene

mapas de contaminacidén de los siguientes elementos: plomo,

cadmioc, arsénlico, zinc vy cobre; concluyendo gue todos lcs

puntos muestreados por PDI aguas abajo de las piscinas de

lixiviados, a excepcidén del punto control, se observan

afectados en dichos mapas, lo cual es coilncidente con el

sentido del flujo de escurrimiento.

Sexagésimo séptimo. Dichc informe precisa gue “para el casc de
plomo y arsénico se concentra exclusivamente en el lugar donde
inicia el escurrimiento y su entorno inmediato, en el trayecto
del escurrimiento y en el lugar donde decanta el escurrimiento
Incluyendo el bhorde del cuerpo de agua chservado en la imagen
satelital”

“para el caso de cadmio, zinc y cobre se

Y  due

concentra en el lugar donde 1inicia el escurrimiento vy su

entorno inmediato,

donde

en el trayecto del escurrimiento vy en el

lugar decanta el escurrimientc Incluyendo sectores

amplios de inundacion aledafios al cuerpo de agua”. Finalmente,
resume las superficies atectadas por cada elementc, las cuales

se muestran en la siguliente tabla:

Elemento Superficie afectada (m?)

Plomo 10.839,2

Cadmio 10.478,4

Arsénico 45.568,8

Zinec 56.037,6

Cobre 51.003, 6
Fuente: Informe Estudio Generacidn de Cartografia de Elementos
Contaminantes en el sector Los Maltenes, Bahila de Quintero, de la
Regién de Valparaiso (Anexo N° 26 del Informe de la BIDEMA, 2018}

Sexagésimo octavo. Puesto gue, para los elementos

determinados anteriormente,

parcialmente entre si,

las areas afectadas se superponen

por lo gue se hace necesario calcular
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el area tortal afectada, descontando la superposicidn entre
ello, el Tribunal realizd un analisis

para cada elemento

dichas A&reas. Para

espaclal de estas dreas afectadas,
analizado, establec.endo el adrea total alectada a través de la
cercana a las 10 ha,

gquebrada, los predios y terrenos pajos,

conforme se aprecia ern la figura siguiente para el denominado
proepia del Tripunal;

‘voligono contamirantes’  {elaboracicén

17

Figura 4):

Causa D-32/2016 Minera Montecarmelo }N\

Hijuetas 3

300 400

2 500
I ) Metas

del sector afectado en la
el escurrimientoe de RlLes vy
instalaciones de Minera

Figura 4. kxtensidon aproximada

localidad de Los Maltenes por
de  sdlidos  desde  las
la ublcacion de los predics Hlijuelas
vy las instalaciones do la Minera.
i informacién del

arraslre
Mortecarmeio. 5S¢ muestra
1 v 2 de loyg demandantes
Fuente: Rlaboracion propia de acuerdo a i«

expedliente.

Sexagésimo noveno. Kl andlisis efectuado en los

anteriores

considerandos da cuenta gue la significancia de la afectacidn,

er este caso, esta dada por la toxicidad de

los minerales gue

escurriercn por la quebrada vy por su elevadisima concentraclon,

mas alla de lo comian on esa zona,

atendida las caracteristicas
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naturales del suelo v los efectos de la contaminacidn opreducilida
nor el complejo Tndustriail Ventanas.

Septuagésimo. De esta forma, la prueba anallizada permite
deseslimar lo declarado en este punto por los testigos de la
demandada, Sres. Ernestc bBernal Valencia vy Alelo Acevedo Veas,
gquienes negaron gue se naya producido danc ambiental,
sosteniendo gque el estado del suelo en la quebrada y en los
predios de los demandantes cbhedeciz a la contaminacidn
histdrica del sector, derivada de la actividad del Compleijo
Induslrial Ventanas, en particular, de las cmpresas ENAMI vy
CODELCO,

Septuagésimo primero. Zn conclusién, a juicio del Tribunal,
ge produjo afectacion del suelo de la quebrada v los predios
de los demandantes de la localidad Los Maltenes, comuna de
Puchuncavi, en una superficie cercana & las 10 ha, por el
escurrimiento de RlIlLes vy arrastre de solidcs desde las
instalaciones de Minera Montecarmelo, gue contenlan suslancilas
quimicas vy metales pesados. La elevada concentracidon de algunos
de estos metales ¢ sustancias -segun dan cuenta los informes
citados en anteriores consliderandos- supera con creces los ya
elevados niveles basales de ellos en dicha comuna, 1o cual hace
gue la afectacidn sea significativa vy, por consigulente,
constitutiva de dafio ambiental y asi se declarard en 1lo
resolutive de esta sentencia.

Septuagésimoc segundo. Fara mayor abundamiento, aun cuando
en Chile no existen normas de referencia para contaminantes en
suelo, utilizando como referencia la Norma Canadiense para
contenido de metales en suelos agricolas (Canadian
Environmertal Quality Guidelines), es posible estaclecer dque
los valores maximos observados en los muestreos realizados por
la Superintendencia del Medio Amblente (SMA)y la Polilcla de
Invesrigacicnes {PDIY, para todos 1cos metales analizados
farsénico, cadmio, cobre, plome y zinc), sSe encuentran por
sobre los valores recomendades para suelo agricola, como se

indicae en la tabla siguiente:
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Elemento Valores Valores maximos Valores
maximos observados recomendados
observados Muestreo PDI? Norma
Muestrec SMA! (mg/kg suelo) Canadiense?
(mg/kg suelo) (mg/kg
suelo)
Plomo 921,72 682 70
Cadmio 33,8 [ 1,4
Arsénico 379,5 2.147 12
Zinc 1.409,9 1.95¢6 250
Ccbre 1.158,9 B57 63

‘Resultados
Impacto  DOY

Fuentes: Inrorme

Muest roec Confirmaiorio
Escurrimiento de

Metalas
Liquidos del
Montoecarmelo LA
thuperintendencia del Medico Amblente 20060 - Tnforme Pericial WY 39

Tnforme de la BIDEMA Z201H

Pesados 2° Version

“roayectao Sales nmetalicas, Minera

Y .- .
Sadnddl A Lh Ll

ines {htop://ceqgg-roge. cone . ca/en/index il

b. Componente biodiversidad

Septuagésimo tercero. Respecto de la flora vy fauna la

demanda se limita a menciocnar su afectacidén, sin agregar

antecedente alguno gue permita precisar su magnitud, extension,

intenslidad y significancla. Por =u parte, la prueba allegada a

la causa tampoco profundiza en una eventual afectacidn a este

componente ambiental, razon por la cual la alegacién de la

demandante sera desestimada.

c. Conclusién sobre dafio ambiental

Septuagésimo cuarto. Atendido lo razconado an los

considerandos antericres, el Tribunal concluye gue se produjo

pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo significativo,

esto es, danc amblental, en la guecbrada y en los predics de

ilos aemardantes, de la lccalidad Leos Maitenes, comuna de

Puchuncavi, lc¢ cual invoiucra al compcnente suelo.
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2. Accidén u omisidén culpable o dolosa de Minera Montecarmelo

Septuagésimo quinto. Respecto de este elemento de  la
responsabilidad, la demandante funda su posicién en la
exlistencia de omisiones culpables por parve de la demandada,
ai no haber cumplido con las disposliciones de la RCA N° 230/04,
destiradas a evitar el escurrimiento de liguidos contaminantes
desde las piscinas decantadoras.

Septuagésimo sexto. Agrega que con tales omisiones se presume
legalmente la culpabilidad de la demandada, toda vez gue ha
incumplide con exigencias norrmativas % autorizaciones
secioriales obtenldas er el marco de la evaluacion ambiental,
aplicandose la presuncién de culpa del articulo 52 de la Ley
N® 19.300.

Septuagésimo séptimo. bn particular, la demandante alega la

infraccian de las sigulentes normas:
1) Ley N° 18.300.

11} Articulo 11 del Decreto Ley N° 3.557, de 1980, aue establece

normas sobre proteccidn agricola.

111) Lecreto Supremo N7 113/2002 del MINSEGPRES, Norma Primaria

de Calidaa del Alres para Didxido de Azufre (505).

iv) Decreto Supremo N° 46/2002, del MINSEGPRES, Norma de

Emision de Residuos Liguidos a Aguas Subterrareas.
v) Ley N° 19.473, de Caza, y su reglamento.

Septuageéesimo octavo. Por su parte la demandada rechaza la
atribucicén de omisicones antijuridicas, seflalando  gue  la
demandante no especifica en concreto cudles serian las
conductas omlitldas y que habrian producido que las piscinas
decantadoras se vieran sobrepasadas, hechc gue niega, puas
ninguna de ellas -sostiene- se vio scobrepasada con motivo del
evento lluvicso del 28 de julio de 2016.

Septuagésimo noveno. Establecido el marco de dlscusion,
correspende al Tribunal determinar sl ha existido una accidn u
omision culposa o dolosa por parte de la demandada que,
finalmente, pueda constituir una fuente de dano ambiental. En

este contexto, el analisis de este elemento de la
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responsabllidad se debe circunscribir a aquellas actuaciones u
omisionres que se relacionen airectamente con el darfio ambiental
acreaitado en el capltulo precedenta. De acuerdo a lo senalado
en dicho apartado, el dafio ambiental se configura debido a la
afectac.on signiticativa del compornente suelo de la ouebrada vy
de los predics de los demandantes, en la localidad Los
Maitenes, comuna de Puchuncavi.

Octogésimo. Los puntes de prueba relacionados con este
elemento ge ia respensabilidad se encuentran en les numerales
2, 3 y 4 de la resolucidn de fojas 56, del siguiente tenor:
Y2, Acciones u omlisiones atribuidas a la demandada que habrian
provecado el dafic ambiental alegado. 3. Hechos y clrcunstanclas
que configurarian la culpa o el dolo de la demandada. 4.
Efectividad que la demandada infringio normas ambientales que
configurarian la presuncion del articule 52 de la Ley N°

19.300. Hechos que la constituyen”.

Prueba documental de la demandante

Octogésimo primero. Que, la demandante aportd la siguiente
prueba documental en relacidn con este elemento de la
responsabilidad:

i) Oficio Ordinario N° 2.715, del Superintendente (S) del Medio
Ambiente, de 10 de noviembre de 2017, dirigido al Tribunal,
gue role a fojas 283, mediante el cual adjunta en CD (fojas
282) copla del expeclente administrative sancionatorio Rol D-
073-2016, seguido contra Minera Montecarmelo S.A., copia del
cuaderno de medidas provisionales Rol MP-016-2015, ordenadas a
Minera Montecarmeio e Informe de Fiscallzacion Ambiental DEZ-

2015-199-V-RCA-1A, del afo 2015.

ii} Ofieic Ordiraric N° 1.940, de la SEREMI de Salud de la
Region de Valparaisc, de 29 de noviembre de 2017, dirigido al
Tribunal, que rola a fojas 334, medliante el cual acompafa:
actas con las fiscalizaciones efectuadas a la planta de Minera
Montecarmelo S.A. {(entre otras, las actas N° 10.285 v 13,210
acta de lnspeccidin de 20 de noviembre de 2017; resolucion N°
356, de 14 de septiembre de 201¢6; Oficiocs Ordinariocs N° 1.676
v 1.877, dirigidos a la SMA, de 8 de noviembre de 2016.
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ili) Oficio Ord. N° 520, de la SEREMI de Medioc Ambiente de la

Regidn de Valparalso, dirigido al Tribunal, de 17 de noviembre
de 2017, que rola a fojas 289, mediante el cual adjuntd un CD
(fojas 28B7) con “antecedentes relativos al vertimientc de
marerial guimico de la minera Montecarmelo acaecideo en Julic
del 2016”, informacidn que le hizo llegar la SMA, asi como
documentos  del  SNIFA. ElL  CD contiene el “Informe de
Fisca.izacion Armpiental, Inspeccion Amblental, Proyecto
Procesamliento de Sales Metalicas DPZ-2016-3112-V-RCA-1A", de

la SMA, correspondiente a la inspeccién efectuada el 29 de

julico de 2016.
Prueba testimonial de la demandante

Octogésimo segundo. Respecto de este elemento de la

responsabilidad la demandante no rindid prueba testimonial.

Prueba documental de la demandada

Octogésimo tercero. Por su parte, Minera Montecarmelo no aportd

Ft

documentcs especificos relativos a este elementoc de la

responsabilidad,
Prueba testimonial de la demandada

Octogésimo cuarto. Ademas, la demandada ofrecid prueba
testimonial que fue rendida por los Sres. [Ernesto Patricio
Bernal Valencia y Alejo Acevedo Veas, en calidad de testigos
comunreas, respecto del punto de prueka N° 2.

Octogésimo quinto. Asimismo, en cuanto a este elemento de la
responsabillidad, el Tribunal tuvo en consideracién: i) lo
consignade en el acta de ia inspeccidn personal, realizada el
10 de enero de 2018, gue rola a fojas 3€5 y sigulentes; vy ii}
los antecedentes del sumario sanitarico instruldo por la SEREMI
de Salud de la Regién de Valparaliso contra la demandada,
remitideos mediante oficio Ordinario N° 112, de 17 de encro de
2019, que raola a fojas 648,

Octogésimo sexto. A contlnuacion, el Tribunal procedera a
determinar si ha existido una conducta -accién u omisidn-
dolosa o culpesa de la demandada.

Octogésimo séptimo. En primer térming, ees necesarlio tener

presente que €] estandar de diligencia o cuidado exigido a
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Minera Montecarmelo es e. cumplimiento de la normativa

ampiental general vy especifica que sirve de estatuto al
proyecto en cuestldn que se encontraba ejecutande al tiempo de
ocurridos los hecheos, incluyendo los permisos que le rigen.

Octogésimo octavoe. Cabe sefalar gue a RCA del proyectc -N°
230/2004- establecid, en sus considerandos 3.4, 3,13 v 3.15,

lo siguiente:

“3.4. Etapa de Construccion (.) Las aguas lluvia que serdn
recogidas por las cublercas de Jas distintas secclones, seran
canalizadas hacia el sistema de canaletas de aguas lluvia mds

cercana’”.

- Y3.13. Residuos Liguidos (.) La FPlanta actualmente cuenta
con un sistema de recoleccion y conduccicn de aguas lluvia gue
se muestra en el Adenda, Anexo 2, plano Sistema de Captacidn

de Aguas ILluvia. FEste sistema esta compuesto por pozos de

r

©
0O
G
toa

eccion gue ademas se utilizan, en cascos de emergencia,
para recolectar derivados de eventuaies derrames. Estos pozos
e encuentran construldoes en concrete y son impermeabilizados
con asfalto antidcido, ademds cuentan con bombas de impulsion
de retorno de las aguas a los sistemas de proceso de la Planta,
en casc gue asi se regulriese. Se cuenta con tres pozos de 6,25

y 30 (m3) de capacidad respectivamente y la capacidad de

impulsion de las bombas de cada pozo alcanza a 200 (1/min)”.

- "3.15. Medidas de Prevencién de Riesgos y Control de
Emergencias. (.} En el evento que algun pozo colapsara, se

producird un escurrimliento de liguidos por la superficie del
terrenc que alcanzara alguna de las canaletas de recoleccicn
de aguas [luvias. Estas canaletas estardn estructuradas en dosg
circuitos Independientes gue ademds rodearan todo el perimetro
de la Flanta. Cada circultc tiene su propio pozo, gue también
cuenta con bombas para retornar el agua hacia los estangues de
solucicnes. Un posible efecto schre aguas superficiales se
podra producir sdle en caso de un cclapsc de alguno de los
poZes anteriores Yy gue simultdneamente sge sobrepasara la
capacidad de Ias piscinas de aguas 1luvias, sdélo este caso,
las aguas escurriran hacia los niveles Inferiores del sitic de
la Planta, pocr lo gue se activard el plan de Contingencia

respective”. Bl respectou, el Plar de Contingencias al gue se
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hace mencion estaria conrneniaco en la Adenda 1, ‘Anexo 17:
Pianes de Prevencion de Rlesgos vy Control de Accldentes’, gue
en su primera parte conticene el ‘Plan de Contingencia para el
Control de Emergencias en Planta Montecarmelc’. $Sin embargo,
este documenteo desarrolla sdlo de manera teérica y genérica,
las acciones basicas & realizar en la eventualidad de una
contingencia. EL Plan contempla contingencias de menor magnitud
gque la gque motlva este libelo, y se centra en derrames ccurridos
con  ocaslon de ruptura o volcamiento de las celdas de
lixiviacldn o derrames ocurridos en la via publica o el sector
de descarga. El Plan de Contingencias entregado no contempla

O tanto, no da

)

el derrame aguas abajo por la guebrada vy, por
cuenta de acclones especificas a realizar ante la eventualidad
del colapso de alguno de los pozos o piscinas y el consecuente
escurrimlento hacia niveles inferiores de la planta o terrenos

aledafnos.

Octogésimo noveno. EI Acta N° 10.285, de la SEREMI de Salud
de Valparaiso, correspondliente a inspeccion efectuada el 29 de
Julio de 2016 & las instalacliones de la planta de Minera
Montecarmelc, por denuncia de escorrentia de contamlnantes a
curso de agua constatd gque: “4. existen piscinas de lixiviacidn
"acolmatadas” (slc) de residuocs liquidos y existen evidentes
evidencias (sic) de la generacidn de escorrentia desde dichas
plscinas hacia cauce aledafio, no existiendo resguardo para el
normal encerramiento de aguas lluvias como resguardos para
evitar derrames por sobrellenado”; “5. En cauce aledano se

.

observan depositeos ligados con una pelicula de solides

’ : '

sedimentales (slc) color verde, desde donde se tomaron muestras
de agua y sedimentos, y pelicula color verde gque proviene desde
el normal curso de aguas lluvias mezclado con llgulidos de
plscinag de lixiviacicon”; V6. se constata ademds un depdsito de
cerca de cinco tconeladas de carbonato de calcio almacenado en
suelo descublerte sin sefializacion, sin sistema de proteccidn
ante derrame’”.

Nonagésimo. El Ord. N° 1.&76, de la SEREMI de Salud de 1la
Reglion de Valparalso, concluye gue “efectivamente no existid

un control de la escorrentia generada por los escurrimientos
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existentes en la faena Minera Montecarmelo” (fojas 319).
Nonagésimo primero. Mediante Oficio Ordinaric N° 1.677, de B8
de noviembre de 2016 -gque rela a fojas 330- la SEREMI de Salud
de la Region de Valparaiso, derivdo a la SMA expedliente de
sumario sanitario Acta de Inspeccidn N° 10.285, de 29 de juiio
de 201e, vy los descargos del titular, sefialandoc que los
antecedentes eran remitldos para su respectiva evaluacidn vy
sancion “debido a gue de acuerdo a lo constatado en el acta de
inspeccicdn, existen incumplimientcs ascciados al considerando
3.13 y literal g) del considerando 3.15 de la Resclucidn Fxenra
N 23072004, la cual aprueba favorablemente el proyecto
"Procesamiento de Sales Metalicas”.

Nonagésimo segundo. La Resolucidn N° 1390518¢, de la $EREMI ge
Salud de la Regldn de Valparaiso, de 14 de enero de 2019, que
rcla a fojas 644 vy sigulentes, aplicd a la demandada una muita
de 700 UTM v mantuvo la medida de prohibicién de funcionamiento
respecto del precesamlento de saies minerales v el reciclaje y
procesamiento de baterias sefialando, en su parte considerativa,
que sequn consta en acta N° 0019210, en la respectiva visita
de 1inspeccidén se constald lo siguiente: 1) “en superficie de
terreno hay evidencia de derrame de contenide guimico
provenlente de piscina de acopio de residuos resultantes de
procesos de lixiviado, superficie de terrenc con coloracidn
verdosa y blanguecina que dejan huella de escurrimiente por la

existencia de un total de 7

pendiente del terreno”; v i1} la ™
wiscinas, de las cuales se apreclan sus geomembrands
discontinuos y detericorados, con material “embarcade” (sic) y
sedimentados formando meonticulos en la periferia, sin cierre

[N}

perimetral”. Agrega gue se cordend implementar todas las
nedidas preventivas necesarias para evitar potenciales
escurrimientos de aguas lluvias que posibiliten el arrastre de
residuos del proceso industrial hacla sectores fuera del predio
de la empresa, ademds de Implementar plan integral de residues
v materidales gue permitan ordenar, segregar y disponser en
destines autorizados los elementos antes sefalados, de acuerdo
a lo establecido en la normativa sanitaria vigente”.

Nonagésimo tercero. Cue, la referida resolucidn agrega gue los

wor o
145

hechos que describe importan infracoion a lo dispuesto an
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articulos 6 Incisos primero y segundo, 8 letra d), 26 letra
g), 28, 35 letras b), <), d), ¢} vy f), 43 y 44 del Decreto
Supremo N° 148/03 del MINSAL Reglamento Sanitario sobre Manejo
de Residuos Peligrosos; la Resoluclidn Excnta N° 804/12 del
MINSAL; la Resolucion Exenta N° Z08/2015 del MINSAL”. Sedala
gue “las Infracciones han sido debidamente acreditadas a través
de acta de linspeccidn, la cual goza del mérito prohatorio que
le atribuye el articulc 166 del (ddigo Sanitario, y no han
logrado ser desvirtuadas por la sumariada a través de sus
descargos y medios de prueba”. Dicho precepto legal dispone
que: “Bastara para dar por establecido la existencia de una
infraccion a las leyes y reglamentos sanitarios el testimonio
de dog personas contestes en el hecho y en sus circunscancias
esenciales; o el acta, que levante el funcionario del Servicio
al comprobarla”.

Nonagésimo cuarto. Las normas del Decreto Suprero N° 148,
de?003, que la autoridad sanitaria estimé infringidas, v que
dicen relacion directa con &l maneio de residucs a fin de
evitar escurrimientos, scn las siguientes: “Articule 6. Durante
@l manejo de los residuos peligrosos se deberdn tomas todas
las precaucicnes necesarias para prevenir un Iinflamacidn o
reacclon, entre elilas su separacidon y proteccidn frente a
cualquier fuente de riesgo capaz de provocar tales efectos.
Ademds, durante las diferentes etapas del manejo de tales
residucs, se deberan tomar todas las medidas necesarias para
evitar derrames, descargas © emanaciones de sustancias

)

peligrosas al medio ambiente’; “Articulo 33. Los sitios donde
se almacenen residuos peligrosos deberdn cumplir las siguientes
condiciones: {..) d) GCarantizar gue se minimizard la
volatilizacicn, el arrastre o la lixiviacion y en general
cualguier otro mecanismo de contaminaclon del medio ambicnte

Qe pueds drfectar a la poblacion” e) tener una capacidad de

Hhy

retencidén de escurrvimientos ¢ derrames no Inferior al volumen
del contenedor de mayor capacidad ni al 20% del volumen total
de los contenedores almaconados”.

Nonagésimo quinte. Respecto de la actividad fiscalizadora vy
sancicnatoria ejercida por la SMA, cabe senalar gque mediante
Resolucidén Exenta N° 493, de 18 de junio de 2015, diche éraano

ordend a Minera Montecarmelc adoptar las medidas provisionales
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previstas en las letras a) y f) del articulc 48 de la Ley

Organica de la Superintendencla del Medio Ambionte

en
adelante, “LOSMA"), en particular: “2. Implementar canaleta
perimetral que evite ol ingreso de aguas lluvias a la piscina
de almaccnamiento de 10s riplos resultantes de la primera etapa
,

deberd ser implewmentada en un plazo no

de lixiviacidn, 1

1]
9
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supericr a 20 dia

la presente resolucion. Lo anterior se deberd informar a la
SMA con fotografias presentadas a los 30 dias corridos contados
desde la notificacidn de la presente resolucidn, que den cuenta
de la ilmplementacicdn de la canaleta perimetral gue cumpla con

ias caracteristica descritas, en teda la exrtension que seo

Ly

N

requiere”, “3. Reparar y habilitar el sistema de recoleccidn y
conduccion de aguas lluvias con gque cuenta la planta, de manera
gue cumpla cabalmente su  proposite  establecido en el
considerando 3.13 de la RCA N° 230/2004 (.). Ademds, deberd
regzlizar pruebas de efectividad de la conduccidn de aguas en
@ste sisrema una vez reparade y habilitade, dando cucnta de

ello a la SMA en el mismo informe”.

Nonagésimo sexto. rRespecto del manejo de aguas 1lluvia, en

relacién con la exigencla del considerande 3.13 de la RCA N°

230/2G04, el “Informe de [Fiscallizaclon Ambiental Inspeccion
Amblental Proyecto Procesamiento de Sales Metalicas DEZ-2016-
3112-V~RCA-TA”, de la 8MA, correspondiente & actividad de
inspeccion ampiental efectuada por el drgano fiscalizador el

A%

29 de julio de 2016, sefiala: “c. El sistema de recoleccion y
e

t+

conduccion de aguas lluvias del sector norte se constatd qgu
) 4

]

estraba conh deterlioro, sin continuldad en la conducecidn de las

O

aguas, con slstemas abiertos y horadadocs por el terreno
(Fotogratfia N° 7 y N° 8) d. Por su parte, la canaleta de
recoleccion de aguas lluvias del sector sur se encuentra

embancada con material sclide y deteriorada (Fotografia N° 9 y

i10). i Poro de acumulacldn del sector sur se =ncontrakba

embancado. De acuerdo al registro fotografico del dia 29 de
Jjulic z2016, no cuenta con bomba de impulsion ni
impermeabilizacicon con asfalto antidcido (Fotografia N° 11)7
(p. 132). Concluye el informe qgue: “FEl sistema de recoleccion y

conduccicn de aguas lluvias nco se encuentra operativo, los
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pozos de acumulacion norte y sur se encuentran embancados y

con perforacliones, canaletas deterioradas, embancadas y bomba

de Impulsion del sector norte se ncuentra embancada,
inoperativa y la del sector sur no existe” (p. 24).

Nonagésimo séptimo. Mediante Resclucidn Exenta N° 1/Rol D-073~-
2016, de 21 de noviembre de 2016, la SMA formuld, entre otros,
el siguiente cargo contra la demandada, conforme al articulo
35 a2} de la LOSMA, en cuanto incumplimliento de las condicicnes,
normas  y medidas establecidas en la RCA: “A.4 Sistema de
recoleccidn y conduccion de aquas lluvias no operativo, lo gue
provoed con fecha 28 de julio de 2016 un derrame de sustancias,
tanto al Interior como hacia el exterior del predio de la
pmianta de Minera Montecarmelo, afectando aproximadamente 10
hectdreas de predios vecinos”. Ademéds, formuld el siguiente
cargo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3% 1) de la
LOSMA, en cuanto incumplimiente de las cbkligacicnes derivadas
de las medidas provisionales previstas en el articule 48 de
diche cucrpo  legal: “o.1 No implementacidn de medidas
provisionales consistentes en {.) b. Sistema de recoleccidn v
conduccion de aguas 1lluvias no fue reparado ni habilitado”.
Nonagésimo octave. Por Resolucidn Exenta N° 4/Ral D-073-2016,
de la SMA, de 5 de julio de 2017, se sclicité pronunciamiento
a la Direcclon Ejecutive del SEA para que indigue si las
actlvidades de recepclidén y reclclaje de baterias de plome,
realizada por la demandada requiere 1ingresar al SEIA de
conformidad a los articulos 8 y 10 letra o) de la Ley N° 19.300
y 2 letra gr v 3 letra o) de!l reglamentc respectivo,
suspendlenao el procedimientc sanclonatorio hasta la recepcidn
del pronunciamiento. El requerimiento fue respondide por el
Director Ejecutivo (S) del SEA, mediante OF. ORD.D.FE. N°
18022572018, el 14 de febrerc de 2018, sefialando que las obras
[iscalizadas por la SMA gue fueron materia del procedimiento
sancloratorio se encontraban sujetas a la obligacidn e ingresar
al SELA. Atendida la respuesta del 6rgano evaluador, la SMA,
mediante Resolucién Exenta N° 5/Rol D-73-2016, de 22 de enero
de 2015, levantd la suspension, reiniciande la substanciacion
del procedimiento sancionatorio.

Nonagésimo noveno. FPor su parte, en ¢l acta de inspeccion

personal del Tribunal, se seflala gque en el recorride final de
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la planta de Minera Montecarmelo “se constataeron problemas con
el control de aguas Iluvia” {(fojas 365). Se precisa que “lig

cahaleta de aguas lluvia que bordea el terrenc desde la zona

este hasta la zona ceste (Anexo Fotografico, Figura 45} se
encuentra en mal estade, es de profundidad insuficiente y
termina abruptamente o la zona oeste (Anhexo Fotogrdfico,

Figura 46), sin ninguin sistema de contencion, por lo gque su
contenido, en la practica, desemboca en la quebrada
perpendicular’” {fojas 3¢C vta.).

Centésimo. Lo referido en los considerandcs antericres
desvirtia fundadamente lo declaradec por los testigos de 1la
demandada, Sres. Frnesto Bernal Valencia y Alejo Acevedo Veas,
guienes sedalaron gue la olanta se encontraba preparada para
enfrentar eventos de lluvias, pues previo a las precipltaciones
de fines de julic de 2016, Minera Montecarmelo habria adoptado
las medidas de precaucidén necesarias para gue no se produjera
derrames desde las piscinas {vacliamiento de éstas).

Centésimo primero. Los antecedentes referidos en este
acapite, apreciados de acuerdo a las reglas de la sana critica,
conforme lo establece el articulo 35 de la ley N° 20.600, son
suficientes para acreditar la omisidon culpable de Minera
Montecarmelo, guien no  cumplid  con las dispcsicicnes
establecidas en los considerandos 3.4, 3.13 vy 3.15 de la RCA
N® 230/04, al no haber tenido operativo el sistema de
disposicidn de aguas lluvia, en los términos previstos en dicho
instrumento de gestién ambiental, verificandose, de esta forma,
el segundo elemento de la responsabllidad.

Centésimo segundo. Para maycr abundamiento, y sin perjulcio
de estar acreditada la omisidn culpable de Minera Montecarmelc,
concurren, en la especie, los requlisitos para aplicar la
presuncién de culpa establecida en el articulo 52 de la Ley NF
19.300. Licho precepto legal seriala gue: “Se presume legalmenle
la responsabilidad del autor del dano ambiental, si existe
infraccidn a las normas de calidad ambiental, a ldas normas de

emisiones, a los planes de prevencidon o de descontaminacidn, a

t~a

as regulaciones especliales para los cascos de emergencia
ambiental o & las normas scbre proteccicdn, preservacicon o
conservacion ambientales, establecidas en la presente ley o en

otras disposiciones legales o reglamentarias”.
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Centésimo tercero. £n cuanto al concepto “normas  sobre
proteccidn, préservaci:on o conservaclon ambientales”, gue se
emplea al final de la referida disposicion legal, éste debe
entenderse e inclusivo de aquellas leyes, regulaciones U otras
normas gue tengan un obleto ambiental definide. El hecho gue
agquel no raya sido definido juridicamente obliga a una exégesis
que, pose  a  formularse en el marco de una presuncién
simplemente legal, lleva a entenderio conforme su tenor literal
lo indica: un concepto amplio de normativa que trasunte la
proteccldn, preservaclén o conservacion del medio amblente.

Centésimo cuarto. lLa resclucidn de calificacidn ambiental
puede aefinirse COmO una de “aguellas autorizaciones
denominadas de funcionamiento, que habilitan para reallzar una
actividad de manera indefinida o, cuanto menos, durante un
amplio espacio temporal, creando wuna relacidn juridica
continuada entre la Administracion y el sujeto autorizado”

(SEPOLVEDA SOLAR, Doris. Invalidacidn sobreviniente. EIl caso

b~

de la Resolucidn de Caiificacidn Ambiental. Legal Publishing
Chile, Santiage, 2012, p. 28). Al constitulr una autorizacidn
gque se otorga a un proponente para realizar su actividad, tiene
como fundamento juridicec previo las leyes gue la establecen vy
sus  condiciones de otorgamlento. Por lo tanto, ouede
considerarse gue es una representacian de la legalidad vigente,
no pudiendo sustraersce de esta Gltima gue constituye la razén
misma de su existencla. Con ello, se entiende que las
resoluciones de califlcaclidon amblental son también normas
particulares gue reqgulan los proyectos a que se refieren, vy
deben ser consideradas dentro del bkleque de legalldad exigible
a su titular.

Centésimo quinto. Staulende la linea de lo expresadc, el
inclso final del articulo 24 de la Ley N? 19.300 establece gue

“(.) el tirular del proyvecto o actividad, durante ta fase de

construccion Yy ejecucion del mismo, deber3 someterse
estrictamente al contenido de [a resolucidn de calificacion
arbiental! respectiva”. De esta manera, vy para no deilar espacio

a dudas, el leglslador de forma expresa 1ncorpors  las
condiciones de otorgamiento del permiso. Por lo tanta, vy
considerando que la Ley N° 19.300 constlituye la ley marco de

medio ambiente, lo que no puede entenderse sinc comc una norma
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de proteccién amblental, la infracciédn de una RCA importa la
vulneracidén de la misma, dando por elle lugar a la aplicaciédn
de la presuncién del articule 52.

Centésimo sexto. Como afirma e! profesor Jorge Femenias,
“(.) los términos en lcs cuales se encuentra redactadc el
articule 52, incisec 1° in fine, permiten concluir, a nuestro
juicio, gue la infraccidn de una Resolucidn de Calificacidn
Ambiental daria origen a presumir la culpa del titular de la
actividad o proyecto”. Luego complementa  gue ™({..) la
contravencicon de la RCA Iinvclucra, a su turneo, una infraccicén
a la norma contenida en el articulc 35 letra a) de la LOSMA,
disposicion que constituye una norma de proteccidn,
preservacidon ¢ conservacidén ambiental establecida en otra
disposicidn legal, razdn por la cual, a partir de dicha
infraccidn, también se configuraria unha hipdtesis gue hace
nacer la presuncicdn de culpa en contra del infractor gue
ocasiond el dano ambiental” {FEMENIAS SALAS, Jorge. La
Resgponsabilidad por Dafic Ambiental, Santiago de Chile,
Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2017, p. 396 y 397).
Centésimo séptimo. Consistentemente el Tribunal, en
sentenclias recaldas en causas Roles D N° 14-2014, 15-2015
(acumulada causa Rel N° 18-2015%), 23-2016, 25-2016¢ y 27-2016
ha aplicade la referida presuncidén en casos de infraccién de
RCA.

Centésimo octavo. En conclusién, podria también presumirse
legalmente la culpabilidad de Minera Montecarmelo, en los
términes del articulo 52 de la Ley N° 19.300, por haber

incumplido ésta diversas disposicicnes de la RCA N° 230/2004.

3. Relacidén de causalidad

Centésimo noveno. Habléndese acreditado que la demandada ha
incurride en omisiocnes culposas, correspondée a continuacién
determinar si estas conductas se encuentran vinculadas
causalmente con el dafio ambiental.

Centésimo décimo. Lz resolucidn gue recibié la causa a
prueba, gque rola a fojas 56, establecid como hecho pertinente,

substancial v controvertido el siguilente: “5. Relacidn de
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causallidad entre el dano ambiental alegado y la accidn u
omision atribuida a la demandada’.

Centésimo undécimo. Sobre el particular, la demandante sefiala
que en este caso la causalidad se sustenta en la presuncidn
del articulo 52 de la Ley N° 19.300, pues se presume legalmente
la culpabilidad de la demandada, al haber incumplide las
exlgenclas normativas vy las autorizaciones sectoriales
obtenidas en el marco de la evaluacidon ambiental.

Centésimo duodécimo. Por su parte, la demandada, junto con
rechazar la aplicacidn de la presuncidén del articulo 52 de la
Ley N° 1%.300 a la relacién de causalidad, alega la ausencia
de nexo causal entre la supuesta accidn u omisidn culpable o
dolosa y el dafio ambiental alegado, sefialando que la demandante
no aporta el mas minimo elemento gque permita acreditar esa
relacidén. Agrega que no es pesible sostener que su conducta
sea ceondlicldén necesaria del estado del suelo -~-el cual es
productc de las condicicnes naturales y de la realidad
industrial de Puchuncavi- y que el Jjuicio de reproche que se

le formula es incapaz de invecar condicilones de causalidad.
Prueba documental de la demandante

Centésimo decimotercero. Respecte de este punto de prueba la
demandante aportd los siguientes documentos:

i) Oficio Ordinario N° 2.715, del Superintendente (38) del Medio
Ambiente, de 10 de noviembre de 2017, dirigido al Tribunal,
que rola a fojas 283, mediante el cual adjunta en CD (fojas
282) copia del expediente administrativo sancionatoric Rol D-
073-2016, seguidc contra Minera Montecarmelo S.A., copla del
cuaderno de medidas provisionales Rol MP-016-2015%, ordenadas a
Minera Mcntecarmelo e Informe de Fiscalizacidon Ambiental DFZ-

2015-199-V-RCA-IA, del anc 2015,

1i) Oficic Ordinario N° 1.940, de la SEREMI de Salud de 1la
Region de Valparaisc, dirigido al Tribunal, de 29 de noviembre
de 2017, mediante el cual acompana: actas con las
fiscalizaciones efectuadas a la planta de Minera Montecarmelo
S.A. (entre otras, las actas N° 10.285 vy 19.210); acta de
inspeccidén de 20 de noviembre de 2017; resolucion N® 356, de
14 de septiembre de 2016; Oficios Ordinarios N° 1.676 y 1.677,
dirigidos a la SMA, de 8 de noviembre de 2016,
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1i3) Oficio Ord. N® 520, de la SEREMI de Medioc Ambiernte de la

Region de Valparalso, dirigide al Tribunal, de 17 de noviembre
de 2017, que rola a fojas 289, mediante el cual adjuntd un CD
(fojas 287) con “antecedentes relativos al vertimioento de
marterial gquimicc de l!a minera Montecarmelo acaecido en Julioc
del 20167, 1informacidon que le hizo llegar _a SMA, asi como
documentos del  SNIFA. £l CD contliene el MInforme de
Fiscallzacidn Ambiental, Inspeccidn Ambiental, ProyectlLo
Jrocesamiento de Sales Metdlicas DFZ-2016-3112-V-RCA-[A”, de
la SMA, correspondiente a la inspeccidon efectuada el 29 de

Julio de 2026.

iv) Ofi1cio Ordinario N° 2.989/2017, del irector Regional ($)
del SAG de la Regién de Valparaiso, dirilgido al Tribunal, de 7
de diciembre de 2017, que rola a fojas 356, el cual adijunta en
CD (fojas 355): “informe de Inspeccicén en Terreno Denuncia
Flanta Minera Montecarmelo”, con anexo fotografico,

correspendiente a in

W

peccicn efectuada el 4 de agosto de 2016;
actas de inspeccidn N° 12 y 13, de la misma fecha:; v denuncia
por correo electronice efectuada por la Oficina de Medio
Ambiente de la Ilustre Municipalidad de Puchuncavi el 29 de

julio de 2016,
Prueba testimonial de la demandante

Centésimo decimocuarto. Sobre este punto la demandante no

rindio prueba testimonial.
Prueba documental de la demandada

Centésimo decimoquinte. Por su parte, la demanrdada aporte la
sigulente prueba dqocumental relativa a este elemento de la

respensabilidad:

1) Informe Oficial N° 309/17, de la Scccidn de Climatologia de
la Direccion Meteorolidgica de Chile, de 24 de julio de 2017,
que informa respecto de los registros de precipitacién diarios

an

por sopbre el umbral de 28.0 milimetros, de la estacién “La

Canela Fundc” (lugar mas cercanc a la localidad de Puchurcavi)

en los arnocs 2014, 2015 y 2016, el cual rola a fojas 167.

11) dnforme Oficial N° 310/17, de la Seccion de Climatologia

de la Direccién Meteoroldgica de Chile, de 24 de julic de 2017,
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que informa respecto de los registros de precipitacion diarios
por schre el umbral de 27.0 milimetros, de la estacién “La
Careia Fundo” {lugar mas cercano a la localidad de Puchuncavi)

en ei anc J0I7, el cual rola a fcjas 169,
Prueba testimonial de la demandada

Centésimo decimosexto. Sobre este punto la demandada rindio
la testimenial de los Sres. Ernesto Patricio Bernal Valencia vy
Alejo Acevedo Veas, en la calidad de testigecs comures.
Centésimo decimoséptimo. Ademds, respecto de este elemento de
la responsabilidad, el Tribunal tuvo en consideracién lo
consignado en: 1) el acta de la inspeccidon persoral, realizada
¢. 10 de enerc de 2018, qgue rola a fojas 385 y siguientes; vy
11) el acta de inspeccién ambiental, de la SMA, de 29 de julic
de 2016, remitida en version digital por el 6rgano flscalizador
en respuesta a diligencia probatoria de oficio decretada por
el Tribunal a fojas 380.

Centésimo decimoctavo. Para determinar la existencia del nexo
causal, debe acreditarse la relacion entre la omision culposa,
consistente en el incumplimiento, por parte de la demandada,
de diversas disposiciones de la RCA N° 230/04, relativas a la
mantenclion en operacidén del sistema de canalizacion de aguas
lluvia, y el dafio ambiental al componente suelo de la aguebrada
del sector Los Maltenes y de los predios de los demandantes,
debido a2l rebalse de las piscinas decantadoras de la planta
con ocasion de las fuertes precipitaciones caidas el 28 de
julioc de 2016,

Centésimo decimonoveno. FEl Acta N° 10.285, de la SEREMI de
Salud de la Regidn de Valparaiso, correspondiente a inspeccion
efectuada el 29 de julio de 2016 a las instalaciones de la
planta de Minera Montecarmelo S.A., que rola a fojas 301 y 202,
sernala que se constatc gue “8. en general se observa en el
natural curso de aguas I[luvias restos de residuos, tanto de
piscinas de lixiviados como de carbonato de calcio”; “12. Por
todo lo anterior se prohibe 1la mantencidn de residuos
diseminados por escorrentia de aguas lluvias en el cauce
aledadc v se prohibe la mantencidn de condiciones gue
posikbiliten la generacidn de escorrentia desde piscinas de

lixiviados, almacén de carbonato de calcic de oftro almacdén de
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residuos o materias primas gue puedan liberar contaminantes”;
“13. Segun se declara la escorrentia comienza desde las lluvias
del pasado 24 y Z5 de julio de 2018"; ™“14. Se observa piscinas
de contencidén y recuperacidn de aguas ‘fluvias con fracturas en
su estructura”; “17. Las escorrentias por cauce terminaron en
parcelas aledahas roles 19§-12 v 203-6, terminando en un drea
de pasteos seco y arena”.

Centésimo vigésimo. En Oficio Ordinario N° 1.676, de la SEREMI
de Salud de la Regidn de Valparaliso a la SMA, de 8 de noviembre
de 2016, gque rola a fojas 319, al comunicar el resultade de
las muestras de agua y sedimento asociadas al escurrimiento de
aguas lluvia en analisis (“evento ambiental de fecha
29.07.16"), aguélla sefiala que el analisis de los resultados
-mencionados en el considerando sexagesimo primero de esta
sentencia, en el acapite referido al daho amblental- “permite
concluir gue efectivamente no existid un control de 1la
escorrentia generada por los escurrimientos desde las piscinas
de lixiviacion y acopio de materiales existentes en la faena
minera Montecarmelc”, y que “de acuerdo a lo establecido en Ia
RCA N° 230 gue aprueba favorablemente el proyecto de
Procesamiento de sales Metdlicas, considerando 3.6.1 v 3.6.2,
asociados a la lixiviacidn primaria y secundaria de los
residucs procesados en la planta, se puede evidenciar que la
caracterizacidn quimica realizada a la nmuestra de sedimentos
corresponderia a la misma composicidn de 1los elementos

hAS

procesados en las etapas antes serflaladas”. Agrega due en
términos generales se podria sefialar gque los niveles presentes
de estos elementos en el sedimento son un indicio claro de
estar en presencia de una fuente antropogénica, a la vez de
representar una alta contaminaciodn a la matriz suelo en el
sector, por la caracterizaciodn del residuo”.

Centésimo vigésimo primero. La resolucidén N° 1.905.186, de
la SEREMI de Salud de la Regidén de Valparalso, de 14 de enero
de 2019, que sanciond a la demandada, sefala que existieron
“antecedentes de escurrimiento de residucs industriales
liguidos, verificados mediante acta de inspeccidn N° 10285"
(o. 6y, asi comec “evidencias de reiterados derrames y

escurrimiento de riles sin la adecuada capacidad de contencion”

(p. 7).
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Centésimo vigésimo segundo. £l acta de la inspeccidn

.

ambiental levantada el 29 de “ulio de 2016 por la SMA, da
cuenta gue: “en sector Norte de la Planta se constata evidencia
de escurrimiento a traveées de canaleta de evacuacion de aguas

™

liuvias. Este escurrimientc de liguido sobrepasd piscina de
acumuiacidn gue se encentraba embancada y se desplazd a traves
de guebrada aledana Ilegando a dos predios cercanos aguas
abajo”. Senala, asimismo, que: “la canaleta de aguas lluvias
del Sector Norte se encuentra con perforaciones y sectores o
continuos por donde se evidencian derrames no contcrolados. En
las piscinas existe manguera contactada a bombas gque tienhe su
extremc hacia la guebrada aledada por donde descendieron los
escurrimientos”,

Centésimo vigésimo tercero. El acta en anallisis agrega gue
“reallzando el recorrido de seguimiento de esta canalcta se
liega a un sector donde existe una pelicula de color blanco

adherida al pisc y paredes del canal de evacuacidn, mas arriha

tula

-
*1

de esta existe acoplc de material de color blanco que el

indico que se trata de Carbonato de Calcio. En este acoplo
existe un pretil bdsico construido de tierra que so encuentra
con aguas lluvias en su Interior. Segun lo sefnalade por el Sr,
Felipe Beoisier, producto de las lluvias de! fin de semana
pasado, estas sobrepasaron el pretil exlscente y se genero un
escurrimiento de las aguas 1luvias mezcladas con este

1

carbonato, que bajod por la pendiente del terrenc y llegd a la

L

cangleta de la parte norce., El dia martes 26 de julioc el Titular
pudo ingresar a la planta y mediante maquinarias se repard el
pretil para contener el derrame gque ya habia cesado”.

Centésimo vigésimo cuarto. Asimismo, dicha acta sefala que

la “canaleta y sistema de conduccicon de las aguas Iluvias de

0

ector Sur de la planta se encuentra con algunas perforaciones,
con presencia de metales s30lidos empancados y con su plscina

de acumulacion tambien embancada, hay evidencia de derrames de

2y

o8

t

@ piscing hacia los sectores mds bajos del cerro”.

i

Centésimo vigésime quinto. Ern el “Inforrme do Fiscalizacidn
Ambiental Inspeccidn Ambiental Proyecto Procesamiento de Sales
Metalicas DEFZ2-2016-3112-V~RCA~IA", correspondlente a una
activided de inspeccidn ambiental realizada por la SMR el 29

de julio de 2016, esto es, al dia sigulente del escurrimiento
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de Rlles vy arrastre de so6lidos por la quebrada del sector Los
Malitenes, se mencionan como principales hallazges “la presencia
de solidos alcalinces almacenados a cielo descublerto fuera de
una bodega, sin sistema seguro de contencion de derrames y oun

sistema de Capbacion v conduccicn de aguas lluvias

guimicas hacia !a quebrada y predios

th
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planta de sales metdlicas” (p. 3).

Centésimo vigésimo sexto. Ademas, al referido informe
sefiala gue “se constata la presencia de un material granulado
blanco acopiado a cielo descublerto a la salida de un galpdn.
El ITugar donde se encuentra almacenado este material no cuenta
con ningun sistema de impermeabilizacion ni contencicén sdlida
para derrames y lo gue se ccochstata es un pretil conteniendo
aguas lluvias, gue son el resultade de las precipitaciones
registradas lcs dias 24 yv 25 de julic de Z016. Sequn el registro
de precipitaciones reportade por la Red Ventanas, en la
estacion principal se registraron para los dias 24 y 25 de
julio 2016 un total de 45,% mm de agua caida. Se constata gue
este material granulado blanco escurri¢ desde su lugar de
acoplo hasta legar a la canaleta de aguas lluvias del sector
norte. E! Sr. Felipe Bolsler por parte del Titular comunica
gque el pretil que contenia las aguas lluvias (Fotcgrafia N° 1)
¥ gue estaban en contacto con el Carbonato de calicio se Vio
superade 'y se generc un escurrimiento de aguas l1luvias
mezcladas con el carbonato gue bajo por la pendiente del
terreno (Fotografia N° 2) y llegoc a la canaleta de la parte
norte (Fotografia N° 3 y N° 4)7" (p. 10).

Centésimo vigésimo séptimo. Por su parte, como se sefnald en
el acapite referido a la afectacion del componente suelo el
“"Informe de lnspeccidn en Terreno”, del SAG de la Regldn de
Va_.paralso, correspondiente a la inspeccion reallilzaca por dicho
servicio en los predios de los demanacantes el 4 de agosto de
2016, constgne gque: YV (.) durante el reccorrido se observo un
escurrimiento de sustancias gulimicas desconocidas, gue 3se
desplazaron desde las Inmediaciones de 1la Planta por una

guebrada de flujo intermitente con ercsidn lateral y con
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presencia de una superficie con erosion severa y exlstencia de
cdrcavas, facilitando el escurrimiento aguas abajo”.

Centésimo vigésimo octavo. Ademas, en el acta de inspecclon
persconal del Tribunal se consigna gque “la zona adyacente al
pozo vy camdra de recepclon se encontraba erosionada y conectaba
a la guebrada través de una carcava en la pendiente de la
ladera” vy que “adicionalmente, se ochservaron claros signos de

escurrimiento y transporte de materiales en una quebrada

N
I

1
3
e

perpendicuiar a la guebrada principali, v gue conecta con
sector oeste de las instalacicnes” {fojas 366).

Centésimc vigésimo noveno. Lo serialado en los conslderandos
anteriores desvirtia lo declarade en estrados por los testigos
de la demandada, Sres., Ernesto Bernal Valercia vy Ale o Aceveds
Veas, ocuienes negaron que las plscinas decantaderas de la
planta de Minera Montecarmelo hubieran rebalsado escurriendo
sustancias quimicas y/0 metales pesados por la quebrada.
Centésimo trigésimeo. Ademas, cabe descartar lia hipdtesis
de casc fortuito o fusrza mayor, pues los informes de la
Direccién Meteoroldgica de Chile, gque rolan a fojas 167 v 169,
dan cuenta de precipitaciones de magnitudes semejantes a las
acontecidas durante el mes de julic de 2016, particularmente
aguel las del dia 24 de julic (45,72 mm), gue habrian ocasionado
la descarga de sustanrcias gulimicas hacil la quebrada. Ei
informe indica la ocurrencia de precipitaciones mayores a los
45,2 mm al menos en cinco ocasiones desde junio de 2014, con
valores gue llegaron a los 82 mm en agoesto de 2015, A mayor
abundamiento, dentro de los argumentos de la demandada se
indica la ocurrencila de otros eventos de lluvias gue no habrian
motivado acciones por parte del demandante: “De hecho, con
anterioridad al evento de julic existiercn otros frentes de
mal tiempo de similares caracteristicas, sin gue esto hubiese
generado ningun tipo de demanda por parfte de Ios seriores Vega
v Ferndndez” (Contestacion, fojas 41, N°® 10).

Centésimo trigésimo primerc. La prueba allegada al proceso
permite al 'Tribunal concluir gque la omisidén culposa en gue
incurrid Minera Montecarmelic —no tener coperativos los sistemas
de evacuacién de aguas lluvia previstos en ia RCA N° 230/2004-
hizo posible qgue las piscinas decantadoras de la planta

rebalsaran, escurriendo, sin control, sustancias gulimicas vy
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metales  pesedos  por  la  guebrada vy los  predios de  los

demandantes, de la ilocalidad Los Maltenes, Puchuncavl, causando

darfio ambiental al componente suelo.

Centésimo trigésimo segundo. Fn consecuencia, el Tribunal
concluye aue el nexo causal entre la omisidn culpesa de la
demandada vy el dano al componente suelo en la quebrada vy en
los predios de los demandantes, en la localidad Los Maltenes,
Puchuncavi, se encuentra plenamente acreditado. Por esta razon,
concurren  en el presente caso codos los elementos para

establecer la responsabilidad por dafo ambiental de Minera

Montecarmelao.

IV. De la afectacion del suelo por el escurrimiento de RILes y
arrastre de sdélidos, y su reparacidn o restauracién de

propiedades basicas

Centésimo trigésimo tercero. [l articulo 2° letra s) de la Ley
N® 19.300 seflala gue reparacién es “la accidn de reponer el
medio ambiente © uno o mds de sus componentes a una calidad
similar a ia gue tenian con antericridad al dadc causado o, en
case de no ser ello posible, restablecer sus propledades
biasicas”.

Centésimo trigésimo cuarto. Entre Jlas distintas formas de
reponer el medio ambiente se debe escoger aquella de mayor
eficacia. Al respecto, la literatura clentifica sefiaia que “El
desarrollo tecnoldgico en destoxificacion ambiental so  ha
orientado hacia el disefoc de proceso fisicos, quimicos,
blologices o combinaciones de ellos gue tengan las siguientes

eristicas: a) gue transformen ios toxicos amblentales eon

rt

carac
substancias mencs peligrosas para ¢ hombre ya sea porgue: *
tos destruya completamente * disminuya su toxicidad * disminuya
su cencentracion en los medios que entran en contacto con las
poblaciones humanas * los moedifique quimicamente y el cambio
introducido disminuya la probabilidad de gque se produzcan
exposiciones efectivas,; b) los riesgos para la salud durante
¢l proceso de limpieza deben ser tolerakles; c¢) Ios riesgos

remanentes, después de terminada la restauracion, deben ser
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iguales o menores gue les establecides en las metas de

restauracion,; d) gue la transformacion se lleve a cabo en el
sitlio mlsmo donde se cncuentran los téxicos, de ser posible
z1in tener gue desplazar, dentro del sitio, el medio contaminado
{tecnicas In situ); e) gue logren la disminucion o eliminacion
del peligro para la salud en tiempos y costos razonables” (Pefda
Carlos, et al, Toxicologia Ambiental. Evaluacion de Riesgos y
Restauracicn Ambiental, Southwest Hazardous VWaste Program, a
Superfund Basic Research ana Training Program at the College
of Pharmacy, The University of Arizona, 2001, p. 148).

Centésimo trigésimo quinto. Entre leos distintos métodos de
restauracion a itravés de métodos bioldglcos, cabe destacar la
fitorrestauracion, la cual “oconsiste en utilizar cultivos de
plantas para eliminar toxicos presentes en agua y suelo”. Este

w . o
i1CZCs,

fu.

metodo se ha utilizado para eliminar iones mst
plaguicidas, disclvenles, explosivos, derrames de
hidrocarburces (tanto crudos como compuestos poliaromdticos) vy
lixiviados de basureros toxicos”, pues “las plantas pueden
fijar los toxicos o bien pueden metabolizarlios tal como lo
hacen los microorganismos en los procesos de biorestauracidén
(sic)” (Ibid., p. 152).

Centésimo trigésimo sexto. Cabe tener ©presente gue el
estudio ‘Muestreo de Suslo para las comunas de Quintero vy
Puchuncavi, Regidn de Valparalso’, eclaboradc el anc 2015 por
PGS Chile para el Ministeric del Medic Amblente, sefiala gue
“existen Z metodos de remediacicn que podrian ser implementados
en la zeona en estudio”, a saber “la biorremediacion y la
fitorremediacion”. Respecto de esta Ultima, agrega que “(.)
es una medida que pearia ser implemcentada para la remediacion
de suelos urbanos altamente enriguecidos por metales pesados.
La fitorremediacion consiste en el uso de vegetacién v plantas
vasculares para la limpieza def =suelo. Las plantas extraen 1os
metales del suelc, siendo absorbido por las ralces. Existe una
gran variedad de plantss que podrian ser utilizadas en

fitorremediacion; sin embargo, es recomendable realizar un

M

estudio y catastro de la vegetacidn nativa resistente a 1os
altos niveles de metales pesados en la zona” (p. 111, fojas

144 .
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Centésimo trigésimo séptimeo. Atendidsa la informacion

cientifica disponible sobre la materia y las caracteristicas
del suelo dafiade, el Tribunal concluye que la forma de
reparacidédn o restauracion mas eficaz y menos invasiva de la
zona contaminada en  la gquebrada vy los predios de les
demandantes de la localidad Los Maltenes, Puchuncavi, es la
fitorremediacidn o fitorrestauracion, por lo cual ordenara a

Minera Montecarmelo la implementacion de una medida de esta

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N® 2, 18 N° 2, 2%, 33 vy sigulentes de la Ley N°® 20.600; 27,
3%, 24, 51, 52, 53, 54 v ¢0 de la Ley N° 1%9.300, v en las demas

disposiciones citadas pertinentes:
SE RESUELVE:

I. Rechazar la excepcion de ineptitud del libelo opuesta por

la demandaca a fojas 36.

I1. Rechazar la alegacidén de falta de legitimacion activa de

la demandante formulada por la demandada.

I11. Acoger la demanda de reparacién por dafic ambiental
interpuesta por Luls Eduardo Cantellano Ampuero y Vladimir
Mondaca Dilaz, en representaciodon de Manuel Humberto Vega Puelles
y Benito Fernandez Clsternas, en contra de la Mirera
Montecarmelo, en los términos descritos en los considerandos
pertinentes, declarando gque ésta ha causado dario ambiental al
componente suelo de la guebrada vy de la parte afectada de los
predios de los demandantes de la localidad Los Maltenes, comuna
de Puchuncavi, por lo cual se la condena a reparar el medic

ambiente daflado, segin se sefiala a conctinuaclon:

1} Minera Montecarmelo debera presentar a la Superintendencla
del Medio Ambiente, en el plazo de 90 dlas habiles, contades
desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada, un Plan de
Reparacidén para la guebrada vy las zonas afectadas de lcs
predios de los demandantes de la localidad Los Maitenes,
Puchuncavi, gue contemple las acclones y metas de restauracidn
del suelo dafado, en los términces del artlicuio 2° letra s} de

la Ley N° 19.300, mediante la adopcién de medidas de
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fitorremediacidn v minimizando la pérdida de suelo. En subsidio
de lo anterior, para el caso gue no sea posible aplicar dichas
medidas, deberd presentar alternativas conforme a la evaluacidn
de riesgos gue proponga y que sea aprcobada por la SMA. EL Plan

de Reparacion debera:

Contemolar la caracterizacidn detallada de la zona a

joB

restaurar, en terminos de superficile vy de tcodo pardmetro que

J4H]

permita evaluar la evolucidn de la restauracidn del suelo.

) Prepeoner objetivos = 1indicadores vy un  programa de
menitoreo ascoclados a  ellos, con parametros Yy sus
respectivas metodolcglas, establecliendo la frecuencia de
mediciones v de entrega de informes a las entidades indicadas

ern el punto 11) siguiente para su adecuado seguimiento,

o] Establecer las metas de restauracidn y estimar la duracion
de la Implementacidén de las medidas de fitorremediacién; la
ejecucion del Plan de Restauracién deberd considerar
aspectos como la duracioén de los ciclos de vida de las
especies 1lnvolucradas, procesos edaficos vy los efectos de
la wvarlabilidad ambiental, tales como estaclionalidad, £l
Nifio (ENSQOY, cambio climaticce, ete., sobre varlables

relevantes, por  ejemp:o la  precipltacian, a firn de

garantizar el exito a largoe plazo de las medidas propuestas.

11) El procedimiento de aprobaclén del pian de reparacidn s

D

regira por las reglas establecidas en el articulo 43 de la
LOSMA vy por el Decreto Supremo N° 30, del Ministerio del Medio

Ampblente, ae 20 de zgosto de 2012, gue Apruchba Reglamento sobre

80!

Programas de Cumplimiento, Autodenuncia vy Planes de Reparacidn,
debiendo inclulr un  pronunciamiento sobre los aspectos
tecnicos, del SEA, e informes de, a lc menos, la SEREMI de
Salud de la Regidon de Valparalso y del SAG, asil como de todo

oLro Sdrgano con competencias relevantes al efecto.

1ii}) La fiscalizscion de la ejecucion del plan sera de cargo
de la Superintendencla del Medio Ambiente, sin perjuicio de
las competencias de otros organismes del Estado. Easte
instrumento de caracter ambilental deberd ser incorporado a los
programas  ©  subprogramas gue  eslablezca la SMA, <on  una

frecuencia de fiscallzacion al menos anual.
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ivy La demandada depbera informar a este Tribunal de los

siguientes hitos, acompanando los antecedentes respectivos:

a) Presentacidn de propuesta de plan de reparaciédn.
b) Aprobacidn del plan de reparacion.
c) Ejecucidon completa del plan de reparacidn, aprobada por

la SMA.

IV. No se condena en costas a la parte demandada, por haber

tenido motivo plausible para litigar.

Se previene que, respectc de la determinacion del dano
ambiental descrita en los considerandos vigesimo primero a
trigesimoc primero, el Ministro Sr. Sabando ccncurre plenamente
a la decisidn, tenlendo presente, ademas vy para mayor
abundamiento, lo siguiente: el articule 2° letra s) de la Ley
N° 192.300 define ‘reparacidn’ como “la accion de reponer el
medio ambiente © uno © mds de sus componentes a una calidad
similar a la gue tenian con anterloridad al darc causado o, =2n
caso de no ser ellio posible, restablecer sus propiedades
bdsicas”, por loc que resulta forzoso llevar el analisis a la
caiidad de los diversos componentes ambientales, en términos
cualitativos vy cuantitativos, a fin de deterrminar si ia
afectacidén ha sido de significancia. Entonces, para este
sentenciader resulta clarc gue la determinacién del dano al
medic ambiente esta dada por la merma en la calidad, apreciable
en la reversibilidad de la afectacidén causada o la posipilidad
de restablecimiento de sus propiedades basicas, para uno o mas
de sus componentes, en  cuantoc a la susceptibililidad de
constituir un riesgo & la salud de las perscnas, a la calidad
de vida de la poblacién, a la preservacion de la naturaleza o
a la conservacidn del patrimonic ambiental, de conformidad a
las definiciones del articule 2° del referido cuerpce legal.

Ademds, en cuanto a la presuncidn establecida en 1 articulo
52 de la Ley N° 19.300, mencionada a mayor abundamiento en el
cuerpo de la sentencia, el Ministro Sr. Sabando agrega que
dentro de las ‘normas de emisidn’, a lias aue alude dlcnho
precepto legal, guedan comprendidas las disposicicnes del

Decreto Supremo N° 90, del Ministerio Secretaria General de la
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Presigencia, del arfio 2000, “gue establece norma de emision para
ia regulacicon de contaminantes asoclados a las descargas de
residucs liguidos a aguas marinas 3% continentales
superficiales”. Por consiguiente, a su juicic, aun cuando la
RCA NY 230/2004 no se refiriera & la materia, si Minera
Montecarmelo emitic descargas a la quebrada, preclisamerte por
o estar considerada dicha emisién de residuos liguidos dentro
de su autorizacidn ambiental, entonces debid cumplir con las
medidas vy los limites maximes contemplados en 21 referido

decreto.

Se previene gue, respecto de la configuraclidédn del dafo
ambiental, e] Ministro S5r. Rulz concurre plenamente a la
decisidn, tenlerndc presente, ademds y a mayvor abundamiento,
que el cumplimiente de este elementc de la responsabilidad se
produce desde que se ha acreditado la afectacidn del medic
ambiente o de unc © mas de sus componentes, y que ella ha
revestido clerta entidad, razdén por la cual la ley exige comc
@¢lemento normativo gue la pérdida, disminucion, detrimento o
mencscabo sea “significativa”. En cuanto a los criterics para
determinar la significancia en el caso de autes, ha tenido en
consideracidn, encre oTros, los siguientes: i) la
irreversibilidad del danic, o gue éste requiera para 3su
reparacidén un largo tiempo; 11) dafios a la salud, es decir,
que cada vez que se afecte a la salud de las personas éste es
considerakble; 1iii) forma del dafo, es declr, coOmo se maniflesta
e. efecto, por elemplo, en casos de contaminacion atmosférica,
el grado de toxicidad, la wvolatilidad vy dispersidn; 1v)
dimension del dafic, que se refiere a su intensidad, por
ejemplo, la concentracién de contaminantes; y v] duracion el
dafic, es declr, el espacic de tiliempo que éste comprende, el
que no necesariliamente tienen gue ser continuo, vya gque danaos
intermitentes 0 eventuales tambieén pueden considerarse
significativos (Cfr. BERMUDEZ SOTO, op. cit., pp. 401-404).
Asimismo, en la determinacion de la significancia del dano,
este ministro considera que debe tenerse en cuenta no s6lo la
superaclidn de una norma de referencia, sino también gue los

paradametros en cuestlidn se refieren a metales pesados cuya
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presencla en el ambiente a estos niveles puede producir efectes

nocivos en la salud de las personas vy de los ecosistemas.

Notiflguese, reglstrese vy archivese en su oportunidad.

Rel b N° 322-201s6.
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Pronunciado por el” Tlustre Segundo Tribuﬁal Ambiental,
integrado por los ministros Sr. Alejandrg Rulz Fabres,
Presiderte, y S8r. Felipe Sabando Del Castlille, conforme al

articulo 80 ael Codigo Organico de Tribunales.

Redactd la sentencia el ministro Sr. Fellipe Sabando Del

Castillo.

el secretario del Tribunal, Sr. Luls Pry
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