o Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

ORD. U.l.LP.S. N® . o 136

ANT.: Programa de Cumplimiento presentado
por Pampa Camarones S.A., con fecha 24
de diciembre de 2013.

MAT.: Rechaza programa de cumplimiento por
las razones que indica.

Santiago,

03 FEB 2014

DE : lJefe de la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios

A : Felipe Velasco Silva
Pampa Camarones S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”); asi como también lo
dispuesto en los articulos 6 y siguientes del Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacién (“D.S. N° 30/2012”); teniendo presente el Ord. U.I.P.S. N°
1005, de 28 de noviembre de 2013, de esta Superintendencia y, que con fecha 24 de diciembre de
2013, Pampa Camarones S.A., presenté un escrito acompafiando programa de cumplimiento,
corresponde sefialar lo siguiente:

l. Antecedentes Generales

1. Con fecha 28 de noviembre de 2013,
mediante Ordinario U.I.PS. N° 1005 (“Ord. U.LPS. N° 1005”), se dio inicio a la instruccion del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-017-2013, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, por medio de la
reformulacién de cargos a Pampa Camarones S.A., Rol Unico Tributario N® 76.085.153-1, titular del
proyecto “Explotacién Mina Salamanqueja” y “Planta de Catodos Pampa Camarones S.A”,
calificados favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 33, de 7 de septiembre de 2011 (“RCA
N® 33/2011”), y Resolucién Exenta N° 29, de 6 de julio de 2012 (“RCA N° 29/2012%),
respectivamente, ambos de la Comisién de Evaluacién del Medio Ambiente de la Regién de Arica y
Parinacota.

2. Cabe sefialar que, mediante Ia referida
reformulacion de cargos, quedaron sin efecto los documentos presentados con anterioridad por el
titular, en particular, la propuesta de programa de cumplimiento, presentada con fecha 15 de
octubre de 2013, asi como también sus descargos, presentados con fecha 24 de octubre de 2013.

3. Adicionalmente, en virtud de los nuevos
antecedentes que fundaron la reformulacién de cargos, con fecha 3 de diciembre de 2013, Ia
Fiscalia de esta Superintendencia, solicito al titular Pampa Camarones S.A., previa autorizacién del
llustre Segundo Tribunal Ambiental, la adopcién de la medida de clausura total y temporal de las
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obras y actividades del Proyecto “Planta de Catodos Pampa Camarones”, ejecutadas al interior del
Sitio Salamanqueja 12 y 13, por el término de 30 dias corridos contados desde la notificacién del
acto administrativo contenido en la Resolucion Exenta N® 1375 (“Res. Ex. N° 1375").

4, Con fecha 18 de diciembre de 2013, Pampa
Camarones S.A., por medio de su representante legal, 5. Felipe Velasco Silva, solicité ampliacion
de plazo para presentar programa de cumplimiento y formular descargos, en razon del Ord. U.L.P.S.
N° 1005, de la Superintendencia del Medio Ambiente.

5. Mediante Ord. U.I.LP.S. N° 1089, de 19 de
diciembre de 2013 (“Ord. U.L.P.S. N° 1089"), se accedi6 a la ampliacién de plazo solicitada por el
titular, otorgandole 5 dias para la presentacion del programa de ‘cumplimiento y 7 dias para la
formulacién de descargos, ambos plazos contados desde el vencimiento del plazo original.

6. Luego, con fecha 24 de diciembre de 2013,
Pampa Camarones S.A., ingresé ante la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) un escrito
en el que acompafiaba programa de cumplimiento, solicitando a su vez, en el primer otrosi, la
suspensién del plazo para presentar descargos, por posible afectacion al derecho a defensa en un
plano de igualdad, conforme lo establece el articulo 19, numeral 3°, de la Constitucion Politica de
la Republica (“CPR”).

7 Con respecto a la solicitud de suspension
del procedimiento administrativo en los términos solicitados por el titular Pampa Camarones S.A.,
se dict6 el Ordinario U.L.P.S. N° 1126, de fecha 30 de diciembre de 2013 (“Ord. U.L.PS. N° 1126”), en
el que se rechazo la peticién de suspensién del procedimiento cursada, por falta de fundamentos,
y se indico al titular, en lo referido al programa de cumplimiento, estarse a lo resuelto en su
oportunidad.

1. Breves consideraciones sobre el programa

de cumplimiento

8. El inciso 1° del articulo 42 de la LO-SMA y
el articulo 6 del D.S. N° 30/2012, establecen la posibilidad de presentar un programa de
cumplimiento dentro del plazo de 10 dias contados desde el acto que lo incoa, es decir, desde la
notificacién de la formulacién de cargos contra el infractor.

9. Al respecto, el mismo articulo 42, en su
inciso 2° y la letra g) del articulo 2° del D.S. N° 30/2012, definen el programa de cumplimiento
como aquel. plan de acciones y metas presentado por el infractor para que, dentro de un plazo
filado por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa
ambiental que se indique.
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10. El contenido del programa de
cumplimiento, fijado en el articulo 7° del D.S. N° 30/2012, establece que éste debera contar al
menos con lo siguiente:

a) Descripciéon de los hechos, actos u
omisiones que constituyen la infraccién en que se ha incurrido, asi como de sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se
implementaran para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique,
incluyendo las medidas adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el
incumplimiento.

) Plan de seguimiento, que incluird un
cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remisién de reportes
periodicos sobre su grado de implementacién. '

d) Informacion técnica y de costos estimados
relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad.

11. El articulo 9° del D.S. N° 30/2012, sefiala
que la Superintendencia del Medio Ambiente se atendra 3 los criterios de integridad, eficacia y
verificabilidad para aprobar un programa de cumplimiento. En ningtin caso, ésta aprobara
programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir responsabilidad,
aprovecharse de su infraccién, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.

12. El articulo 9° del D.S. N° 30/2012 sefiala
que la Superintendencia del Medio Ambiente debe atenerse a los criterios de integridad, eficacia y
verificabilidad para aprobar un programa de cumplimiento. En ningun caso, ésta aprobard
programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir responsabilidad,
aprovecharse de su infraccién, o bien, que sean manifiestamente dilatorios:

“Articulo  9.-  Criterios de aprobacion. Lg
Superintendencia para aprobar un programa de
cumplimiento deberd atenerse a Jlos siguientes
criterios:

a) Integridad: Las acciones Yy metas deben hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones en que
se ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben
asequrar el cumplimiento de la normativa infringida,
asi como contener y reducir o eliminar los efectos de
los hechos que constituyen la infraccidn.

c) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa
de cumplimiento deben contemplar mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento.

En ningin caso se aprobardn programas de
cumplimiento por medio de los cuales el infractor
intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de sy
infraccién, o bien, que sean manifiestamente
dilatorios.

Pdgina 3 de 14




Superintendencia

La Superintendencia se pronunciard respecto al
programa de cumplimiento y notificard su decisidn al
infractor. En caso de ser favorable, la resolucidn
establecerd los plazos dentro de los cuales deberd
ejecutarse el programa y, asimismo, debera disponer
la suspensién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En caso contrario, se proseguird con
dicho procedimiento.”

13. La letra u) del articulo 3° de la LO-SMA,
dispone que dentro de las funciones y atribuciones que a ésta le corresponden, se encuentra la de
proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion de programas de cumplimiento vy
planes de reparacién, asi como orientarlos en la comprensién de las obligaciones que emanan de
los instrumentos de gestién ambiental de su competencia.

_ 14. La Unidad de Instruccién de
Procedimientos Sancionatorios (“U.l.P.S."), definio la estructura metodoldgica que debe contener
un programa de cumplimiento, en especial, el plan de acciones y metas y su respectivo plan de
seguimiento. En este sentido, como metodologia apta para la presentacion de dicho programa,
esta Unidad sefialé al titular que siguiera el modelo de matriz de marco légico. La referida
metodologia definida se expresa en la siguiente tabla:

Objetivo General del Programa de Cumplimiento:

Hechos, actos u omisiones qué se estiman constitutivos de inf_raccién:
Normas, medidas o condiciones infringidas:

Efectos negativos por remediar:

Medios de

Resultado | Plazos de . . ' verificacion '
o ; | Metas | Indicadores . Costo
Esperado | Accion | Ejecucion [ _ Reporte | Reporte | Supuestos MS
' Periédico | Final :
15. El modelo antes sefialado esta explicado en

el documento “Guia para Presentacion de Programas de Cumplimiento”, disponible para el publico
a través de la pagina web de esta Superintendencia. Asimismo, éste fue indicado directamente al
titular como el modelo a seguir, en caso de presentacion de programa de cumplimento, en las
reuniones sostenidas con el titular, en razén de las funciones y atribuciones individualizadas en el
numeral 13 de este acto administrativo.

HI. Programa de cumplimiento presentado

por el regulado y observaciones cursadas al mismo

16. Como vya se indic6, con fecha 24 de
diciembre de 2013, Pampa Camarones S.A., presentd ante esta Superintendencia escrito que
acompafia una propuesta de programa de cumplimiento, solicitando a su vez, aprobarlo y disponer
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la suspension del procedimiento sancionatorio iniciado en su contra, mediante Ord. U.I.P.S. N°
1005. Asimismo, se hace presente que la referida propuesta de programa de cumplimiento se
encuentra disponible en el siguiente sitio web http://snifa.sma.gob.cl/registropublico/snifahome.

17. Los antecedentes del programa de
cumplimiento fueron derivados mediante Memorandum U.I.PS. N° 388/2013, de 30 de diciembre
a la Divisién de Fiscalizacion (“DFZ”), para sus comentarios y observaciones, siendo éstos remitidos
a la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, con fecha 6 de enero de 2014,
mediante Memordndum DFZ N°17/2014, indicando que, en los términos planteados no permite su
adecuada fiscalizacion, ni se orienta hacia el restablecimiento del instrumento de gestion
ambiental comprometido.

18. Con fecha 15 de enero de 2014, mediante
Ordinario U.I.P.S. N° 54 (“Ord. U.L.PS. N° 54”), esta Superintendencia envié al Consejo de
Monumentos Nacionales (“CMN"”), la propuesta del programa de cumplimiento presentada por el
titular, para que en su rol de experto, remitiera sus observaciones y comentarios a los Objetivos
Especificos N° 6 a 8 del mismo.

19. Las observaciones al programa de
cumplimiento, remitidas por el CMN, fueron recepcionadas por esta Superintendencia, con fecha
31 de enero de 2014, mediante Ord. N° 358/14, las que sirven de apoyo para la fundamentacién
de este acto administrativo.

20. Con igual fecha, es decir, 31 de enero de
2014, el Fiscal Instructor del caso, mediante Memorandum U.I.P.S. N° 37/2014, remitio el programa
de cumplimiento propuesto por el titular, en conjunto con las observaciones cursadas por DFZ y las
observaciones del CMN, al Jefe de la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios.

21. Asi las cosas, es preciso indicar que el
programa de cumplimiento debe versar sobre los hechos infraccionados en el numeral 24 de |a
formulacion de cargos, contenida en el Ord. U.LPS. N° 1005, a saber:

A. En relacién con el manejo de residuos

Al Los residuos peligrosos se encontraban a la
intemperie sobre polietileno o directamente en el suelo, sin sefialética que indicara caracteristicas
de su peligrosidad. Ademds, se advirtieron manchas de derrame de aceites en el suelo, indicando
un mal manejo de dichos residuos.

A2, Se constato la instalacion y funcionamiento
de fosas sépticas y de la planta de tratamiento de aguas servidas sin contar con autorizacion
sanitaria previa, asi como también la existencia de dos sistemas de alcantarillado de uso particular.

A.3. Se constatdé la construccion de una
plataforma para lavado de camiones, obra que no fue considerada durante la evaluacién del
proyecto minero.

B. En relacion con la  sefalizacién v

demarcacion de monumentos

arqueoldgicos
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B.1. Se constaté la inadecuada sefalizacion y
demarcacién de monumentos arqueoldgicos en los sitios Salamanqueja 1 al 11.

B.2. Se constatd la inexistencia de sefialética en
las zonas de resguardo arqueolégico norte, sur, este y oeste.

C. En relacién con la intervencion y afectacion

de monumentos arqueoldgicos

C.1. Se han intervenido y  afectado
monumentos arqueoldgicos, sin cumplir con la Ley N° 17.288 de 1970, sobre Monumentos
Nacionales y su respectivo Reglamento sobre excavaciones y/o prospecciones arqueoldgicas,
antropolégicas y paleontolégicas aprobado mediante el Decreto Supremo N° 484 de 1990. A su
vez, estas obras se realizaron sin contar con autorizacion alguna del CMN vy sin cumplir con las
medidas comprometidas por el titular, en los términos que a continuacion se describen:

(1) Un area de aproximadamente 15 hectareas
del yacimiento arqueolégico Salamanqueja
12-13 fue intervenida por obras del titular
relacionadas con la construccién vy
habilitacién del electrowinning y con la
instalaciéon de campamento de faena, entre
otras, perdiendo con ello la informacion
arqueoldgica que alli se ubicaba.

(ii) Asi también, los sitios Salamanqueja 1, 2 y
3, fueron afectados por caminos mineros
formales de cerca de 3 metros de ancho,
los cuales atraviesan por cada uno de los
sitios arqueoldgicos individualizados.

(iii) Por otro lado, la zona norte de resguardo
arqueolégico fue intervenida con el objeto
de habilitar obras asociadas a las faenas de
Pampa Camarones S.A., modificando de
forma unilateral el poligono originalmente
proyectado en la evaluacion ambiental vy
sin implementar el plan de contingencia
para tales efectos.

c2 Como consecuencia de la intervencion
irregular de un area de aproximadamente 15 hectareas, detalladas en el numeral (i) del parrafo
anterior, el titular no cumplié el compromiso de recoleccion superficial de al menos un 20% de los
eventos liticos emplazados en dicha drea, de manera previa a la instalacién de las obras del
proyecto.

€3 Los planes de monitoreo y de contingencia
arqueoldgica fueron entregados al CMN con fecha 22 de abril de 2013, es decir, de manera
posterior al inicio de la ejecucién del proyectoy a la afectacidn de sitios arqueolégicos.

D. En relacién con el habitat de fauna
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D.1. El proyecto minero se encontraba en
ejecucion sin contar con personal de vigilancia acreditado, protocolo de actividades, ruta de
patrullaje y plan de monitoreo sobre la caracterizacién del borde costero, especialmente para la
observacion de chungungos.

D.2. El proyecto minero no cuenta con un
bidlogo permanente, para las labores relacionadas con el proceso de instalacién del complejo
asociado a la captacion de agua de mar, ya iniciadas.

D.3. El titular no habia presentado el Plan de
seguimiento del componente fauna silvestre, el cual debe ser aprobado por el Servicio Agricola y
Ganadero (“SAG”).

D.4. El titular no habia instalado los tres
colectores de particulas totales en suspensién en la zona del picaflor, razén por la cual tampoco se
han enviado los informes de resultados respectivos a la autoridad ambiental.

E. En relacion con la Resolucién Exenta N°
574, de 2 de octubre de 2012, de la
Superintendencia del Medio Ambiente

No haber remitido a esta Superintendencia
la informacién solicitada a través de la Resolucién Exenta N° 574,

22. De esta manera, en razén de los hechos
infraccionales expresados en el punto anterior y de los cargos formulados por esta
Superintendencia, el titular propuso un programa de cumplimiento cuyos objetivos, metas y
acciones se resumen a continuacion:

22.1. Medidas propuestas para al manejo de

residuos peligrosos

22.1.1. Para el hecho infraccional consignado en el
numeral 21 del presente acto administrativo, literal A.1, el titular propuso: (1) Construccién de
cabina de almacenamiento de residuos; (2) Rotulacién de recipientes, de conformidad a Ia
normativa aplicable; (3) Solicitar y aprobar la autorizacién sanitaria correspondiente; y (4) Limpieza
de manchas de derrame de aceite en el suelo.

2282, Para el hecho infraccional consignado en el
numeral 21 del presente acto administrativo, literal A.2, el titular Propuso, presentar la solicitud y
obtener la aprobacién sanitaria para la operacion de fosa y planta de tratamiento en el proyecto.

22.1.3. Por otro lado, con respecto al hecho
infraccional consignado en el numeral 21 del presente acto administrativo, literal A.3, el titular
propuso como accién principal el presentar una carta de pertinencia ante el Servicio de Evaluacion

Ambiental (“SEA”) y en subsidio, propuso la demolicién de la plataforma de lavado de camiones, en
caso que el SEA determinara ingreso de la obra.

22.2. Medidas relacionadas con la sefializacién y

demarcacion de monumentos

arqueoldgicos
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22.2.1. Para el hecho infraccional consignado en el
numeral 21 del presente acto administrativo, literal B.1, el titular propuso, para los sitios
arqueoldgicos Salamanqueja 1 al 11, la sefializacion y proteccion exigida para los mismos.

22.2.2. En el hecho infraccional consignado en el
numeral 21 del presente acto administrativo, literal B.2, el titular propuso, para las zonas de

resguardo arqueoldgico, la sefializacion y proteccion exigida para las mismas.

22.3. Medidas relacionadas con la intervencién y

afectacién de monumentos arqueoldgicos

22.3.1. Para el hecho infraccional consignado en el
numeral 21 del presente acto administrativo, literal C.1 [(i), (i) y (iii)], el titular propuso de manera
general lo siguiente: (1) Rescate de los eventos liticos restantes en la zona afectada; (2) Regularizar
ante el CMN zonas de resguardo arqueoldgico adicionales a las originalmente comprometidas en la
RCA, por un minimo de 10 hectareas.

22.3.2. En el hecho infraccional consignado en el
numeral 21 del presente acto administrativo, literal C.2, el titular propuso lo siguiente: (1) Rescate
adicional de los eventos liticos restantes en la zona afectada. Lo anterior, corresponde a 28 eventos
de talla litica, que estaban considerados como perdidos por parte de CMN; (2) Resguardar un
Tambo, fuera del Sitio Salamanqueja 12 y 13, cuyo descubrimiento se informé oportunamente al
CMN con fecha 24 de septiembre de 2013.

22.3.3. En el hecho infraccional consignado en el
numeral 21 del presente acto administrativo, literal C.3, el titular propuso la construccion de una
Sala Museo interactiva de libre acceso publico.

22.4. Medidas relacionadas con el habitat de
fauna
22.4.1. Para el hecho infraccional consignado en el

numeral 21 del presente acto administrativo, literal D.1, el titular propuso entregar el Plan de
Monitoreo a la SMA.

22.4.2. En relacion al hecho infraccional
consignado en el numeral 21 del presente acto administrativo, literal D.2, el titular propuso la
contratacién de un bidlogo para el proceso de instalacién de obras de captacién de agua de mar, ya
sea en forma directa o a través de la tercerizacion del servicio.

22.4.3. En relacion al hecho infraccional
consignado en el numeral 21 del presente acto administrativo, literal D.3, el titular propuso
entregar el Plan de seguimiento al Servicio Agricola y Ganadero (“SAG").

22.44. En relacion al hecho infraccional
consignado en el numeral 21 del presente acto administrativo, literal D.4, el titular propuso: (i)
Instalar tres colectores de particulas totales en suspension (“PTS”) en la zona del picaflor; y (2)
enviar informacién a la Universidad de Tarapacd y a la SMA, segin periodicidad establecida en la
RCA.
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22.5. Medidas relacionadas con la Res. Ex. N°
574/2012

El titular propuso la actualizacién de datos
en el sistema web de la SMA y remisién de certificado a esta ultima.

V. Rechazo del programa de cumplimiento y

derivacion al Fiscal Instructor

23. Que, segln es posible colegir de Ia
individualizacién de la exposicion de los hechos considerados infraccionales por esta Unidad, en
contraste con las acciones propuestas y resultados esperados por el titular, v considerando
especialmente lo indicado por la Divisién de Fiscalizacién de esta Superintendencia en su
Memorandum N° 17, de 6 de enero de 2014; en conjunto con las observaciones cursadas por el
CMN en su Ord. N° 358/14, de 31 de enero del presente aiio, es posible establecer, en relacién con
los criterios de aprobacién establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, lo siguiente:

231, Con respecto al criterio de integridad:

En la propuesta presentada por el titular,
no se logra plena observancia a dicho criterio, toda vez que el programa de cumplimiento no se
hace cargo de todos y cada uno de los hechos considerados infraccionales por esta
Superintendencia, en especial, la falta de integridad se verifica en el Objetivo Especifico N° 6 —
hecho infraccional C.1 (i), (ii) y (iii) del presente acto administrativo, en los siguientes términos a
saber:

23.1.1. Con respecto al Objetivo Especifico N° 6, el
regulado propuso como medida general para volver al cumplimiento, el rescate de eventos liticos
en las zonas intervenidas, detectadas en el numeral 21 del presente acto administrativo, literal
C.1, ndmero romano (i), (i) y (iii); en seguida y como medida para remediar 0 minimizar los
efectos negativos generados por su incumplimiento, el titular propuso regularizar ante el CMN,
nuevas zonas de resguardo arqueolégico por un minimo de 10 hectéreas.

23.1.2. Asi las cosas, con respecto a las medidas
para volver al cumplimiento, se advierte cierta confusion por parte del titular en las acciones para
este Objetivo Especifico N° 6, toda vez que las vincula de forma integral con el 20% de reccleccidn
de eventos liticos en el rea a intervenir, conforme lo establece el Considerando 7.4 de la RCA N°
29/2012. Esta Superintendencia es enfatica en sefialar, que la formulacién precisa del cargo
establecido en el Numeral 24.3.1 del Ordinario U.I.LPS. N° 1005 — literal C.1, numeral 21 del
presente acto administrativo, se encuentra relacionado con Ia inobservancia de la Ley N° 17.288 y
su Reglamento, lo que excede el dmbito del compromiso de recoleccidn.

23.1.3. Por tanto, las acciones del instrumento de
gestion ambiental en comento, debieron ser coincidentes con dicho hecho infraccional para todas
y cada una de las zonas intervenidas, es decir, el titular debid proponer medidas concretas que
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tendieran al cumplimiento de la normativa ambiental, para siguientes lugares a saber: (i) zona de
aproximadamente 15 hectareas en el yacimiento arqueologico Salamangueja 12-13, en las que se
construyé y habilité el electrowinning y se instal6 el campamento de la faena; (ii) sitios
Salamanqueja 1, 2 y 3, los que fueron afectados por caminos mineros formales de cerca de 3
metros de ancho; v (iii) zona norte de resguardo arqueolégico, modificada unilateralmente con la
habilitacion de obras de la faena Pampa Camarones S.A.

23.1.4. A mayor abundamiento, para el hecho
infraccional C.1 (i), en el cuerpo del escrito, el titular reconoce la intervencion sélo de 7 hectareasy
no de las 15 que fueron consideradas como intervenidas por esta Superintendencia, sin dar
justificacién alguna.

23.1.5. Para el hecho infraccional C.1 (ii), el
organismo experto (CMN), en su Ord. N° 358/14, indica que al haber intervenido caminos no
contemplados en el proyecto minero original, el titular debi6 haber solicitado la respectiva
habilitacién de los mismos, con una inspeccion visual arqueologica previa a los trabajos, junto con
la realizacién de monitoreos adecuados y oportunos, nada de lo cual se propuso en el escrito
presentado por Pampa Camarones S.A.

23.1.6. Por otro lado y en el caso que esta
Superintendencia hubiese aceptado la medida general de rescate propuesta en el programa de
cumplimiento, esta no da observancia al criterio de integridad, toda vez que el titular no aporta
justificacion. cientifico arqueoldgica, que coadyuve a determinar todos los elementos que
componen esta medida. En particular, el titular no hace entrega de material de apoyo que le
permitiesen a este Organismo conocer los eventos liticos a rescatar, su georreferencia, planos de
localizacién, entre otros, por lo que transforma a la propuesta del titular, en una medida vagay sin
contenido suficiente que permitan su fiscalizacion.

23.1.7. En los mismos términos que el parrafo
precedente, para la medida de regularizacién ante el CMN de dos zonas de resguardo, por un
minimo de 10 hectdreas, teniente a reducir o minimizar los efectos negativos generados por el
incumplimiento, el titular no aporta antecedentes técnicos que permitiesen a esta
Superintendencia, determinar el valor cientifico de los lugares propuestos. En particular, el titular
no adjunta material de apoyo para comprender todos los elementos que implica la
implementacién de esta medida, por lo que se torna vaga y sin contenido suficiente que permitan
su fiscalizacién.

23.2. Con respecto al criterio de eficacia:

23.2.1. El criterio de eficacia no se observa frente
a las Accién N° 2 del hecho infraccional C.1, Accién N° 2 del hecho infraccional C.2 y Accion N° 1 del
hecho infraccional C.3, indicadas en el numeral 21 del presente acto administrativo, por los

siguientes términos a saber:

23.2.2. De acuerdo con lo establecido en el D.S. N°
30/2012, el plan de acciones y metas que se implementara para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental debe incluir las que se adoptaran de forma concreta para reducir o eliminar
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los efectos negativos generados por el incumplimiento. En particular, se aclara que estas medidas
deben ser especificas, acotadas temporalmente y adicionales a aquellas informadas para cumplir
satisfactoriamente con la normativa.

23.2.3. Para el caso particular, el titular propuso
una serie de medidas de orden compensatorio, que por su naturaleza juridica exceden el programa
de cumplimiento en cuestion, toda vez que no tienen directa relacién con el incumplimiento de la
normativa ambiental, ni con la reduccién o eliminacién de los efectos generados. A mayor
abundamiento, las medidas propuestas son permanentes en el tiempo, lo que podria traducirse en
generar alguin cambio de consideracién en sus Resoluciones de Calificacion Ambiental, y por tanto,
requeririan de una evaluacién ante el organismo competente, es decir, Servicio de Evaluacién
Ambiental (“SEA”).

23.2.4. Por otro lado, si el titular opta por utilizar
las vias legales de las que esta Superintendencia dispone, las medidas de orden compensatorio
debieran ser parte de un futuro Plan de Reparacion una vez que se dicte Resolucién de término del
procedimiento sancionatorio en curso.

23.3, Con respecto al criterio de verificabilidad:

El criterio de verificabilidad no se observa
frente a las siguientes acciones y/o indicadores referidos en el numeral 21 de este acto
administrativo:

23.3.1. Con respecto al hecho infraccional A.1, del
presente acto administrativo:

- El titular no propuso fecha cierta para los
Reportes Finales, el cual debié ir asociado a Ia ejecucion de las acciones respectivas.

23.3.2. Con respecto al hecho infraccional A.2, del
presente acto administrativo:

- El titular no indica fecha cierta para
determinar cudndo se envié o enviaria la documentacién a la autoridad competente para obtener
la autorizacién sanitaria y verificar si el supuesto de aprobacion de seis meses se cumpliaonoenla
especie.

23.3.3. Con respecto al hecho infraccional A.3, del
presente acto administrativo:

- El resultado esperado indicado por el
titular, no es concordante con los objetivos que persigue el programa de cumplimiento como
instrumento de gestién ambiental, toda vez que el regulado utiliza esta herramienta para obtener
un pronunciamiento por parte de la autoridad ambiental competente (SEA), sobre si la plataforma
de lavado de camiones es no un cambio de consideracién y como supuesto, propone la accién
principal de destruir la plataforma, invirtiendo la I6gica que persigue el programa de cumplimiento.
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23.3.4. Con relacién al hecho infraccional C.1 {ii),
(ii) y (iii) y C.2, del presente acto administrativo:

- Con respecto a las medidas de rescate, el
titular no entregd ninglin medio de verificacion idoneo, que permitiese a esta Superintendencia
determinar la forma en que se llevarfan a cabo las medidas propuestas, tal como metodologias de
rescate, cronogramas de trabajo, equipo de arquedlogos responsable, eventos liticos que se
incluirdn en esta medida, localizacién de los eventos, georreferencia, entre otros, tomando en
especial consideracion que el Anexo 6 citado por el titular, informa sobre la completa pérdida de
los mismos.

- Con respecto a la regularizacién de las
zonas de resguardo de un minimo de 10 hectareas y el resguardo de un tambo arqueoldgico
adicional, el titular no aporté antecedentes técnicos suficientes que permitiesen a esta
Superintendencia determinar los elementos a ser fiscalizados en terreno. En particular, el
organismo experto (CMN), sefial6 en su Ord. N° 358/14, que con respecto al Tambo propuesto en
el hecho infraccional C.2, el titular debié haber presentado un andlisis preliminar de los posibles
riesgos o deterioros que pudiese sufrir la estructura, toda vez que ésta se encuentra fuera del area
del proyecto y no es seguro si se veria enfrentada o no a eventuales dafios por las faenas de la
empresa.

23.3.5. Con relacién al hecho infraccional C.3, del
presente acto administrativo:

= Si bien, en el numeral 23.2, hubo un
pronunciamiento con respecto a que la medida asociada a la construccién de la Sala Museo no era
eficaz por exceder los objetivos del instrumento de gestion, esta Superintendencia indica, que en el
eventual caso de haber aceptado la propuesta del titular, los medios de verificacion no eran
completos y suficientes, pues no indican tiempos ni lugar de construccion, no acompafian carta
alguna de compromiso con la Municipalidad de Camarones para verificar la veracidad de la
propuesta, por lo que los términos para su implementacion, son totalmente desconocidos para
esta Superintendencia.

23.3.6. Con relacién al hecho infraccional D.1, del
presente acto administrativo:

- La informacién aportada en la columna
“Resultado Esperado”, no hace referencia a todos los elementos del hecho infraccional, es decir,
contratacion del personal de vigilancia, elaboracién de protocolo de actividades, ruta de patrullaje
y plan de monitoreo sobre la caracterizacion del borde costero.

- Por otro lado, de la documentacién anexa a
este hecho infraccional, el titular no acompafia los antecedentes que permitiesen acreditar la
contratacién del personal de vigilancia para efectos del monitoreo comprometido.

23.3.7. Con respecto a los hechos infraccionales
contemplados en los literales A a D del presente acto administrativo:

- De modo general, en relacion a los medios

de verificacion, el titular no indicé las fechas ciertas de entrega de los reportes finales asociados a
cada Accion.

pagina 12 de 14



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

- Con respecto a los informes fotogréaficos
comprometidos, éstos no indicaban que su captacién fuera georreferencia, ni incluyeran la data de
las mismas.

24. En virtud de todo lo sefialado, se procede a
rechazar el programa de cumplimiento presentado por Pampa Camarones S.A., tomando como
base de argumentacién para ello, los comentarios de |a Divisién de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, contenidos en el Memorandum N° 17/2014 y las observaciones contenidas en el
Ord. N° 358/14, del Consejo de Monumentos Nacionales, los que forman parte integral del
procedimiento administrativo en curso y que fueron ponderados conforme a las reglas de la sana
critica segun lo dispuesto en el articulo 51 de Ia LO-SMA. Dichos documentos, en resumen
indicaban, que la propuesta de programa de cumplimiento presentada, en los términos
planteados, no permitia su adecuada fiscalizacion, ni se orientaba hacia el restablecimiento de los
objetivos planteados en el instrumento de gestion ambiental comprometido.

25. Con todo, se derivan los antecedentes al
Fiscal Instructor del procedimiento sancionatorio para que proceda con la consecucién del mismo,
conforme lo dispone la LO-SMA vy la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

26. Sin perjuicio de lo anterior, se sugiere al
Fiscal Instructor de este procedimiento, considerar la presentacién del programa de cumplimiento
como una circunstancia atenuante para la determinacién de la sancidn, segtn lo establecido en el
articulo 40 de la LO-SMA.

27. Finalmente, cabe hacer presente que el
presente rechazo se funda en las causales expresamente sefialadas, referidas a las acciones
especificamente indicadas, y no corresponde a una valoracién, por parte de esta Superintendencia,
respecto del resto de los elementos que componen las presentaciones realizadas por Pampa
Camarones S.A.

Jefelde [?r_ﬁﬁid
\E piPS
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Carta Certificada:
- Sr. Felipe Velasco Silva, domiciliado en Los Conquistadores 1700 Piso 9, comuna de Providencia, Santiago.

C.C.:

- Unidad de Instruccion de Procedimientos Sancionatorios

_Sr. Emilio de la Cerda, Secretario Ejecutivo del Consejo de Monumentos Nacionales. Domiciliado en Avenida Vicufia
Mackenna N° 84, Providencia - Santiago de Chile.

_Sr. José Barraza Llerena, Coordinador Regional del Consejo de Monumentos Nacionales, Regién de Arica y Parinacota,
domiciliado en calle 7 de Junio 176, depto. 301, comuna y ciudad de Arica.

Rol D-017-2013
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