Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y
LEVANTA SUSPENSION DECRETADA EN EL
RESUELVO V DE LA RESOLUCION EXENTA N° 1/ROL
D-027-2015.

RES. EX. N° 3/ROL D-027-2015

Santiago, 29 OCT 2015

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo
de la Ley N® 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante,
Ley N° 19.880); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 76, de 10 de octubre
de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del Medio Ambiente;
el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (en
adelante, D.S. N° 30/2012); la Resolucién Exenta N° 374, de 7 de mayo de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de
la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucidon Afecta N° 41, de 2 de abril de 2015, de
la Superintendencia del Medio Ambiente; y la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de
razén.

CONSIDERANDO:

A. Facultades y atribuciones de |la
Superintendencia del Medio Ambiente

1 Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente es el servicio publico creado para ejecutar, organizar y coordinar la fiscalizacion y
seguimiento de los instrumentos de gestion ambiental que establece la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones a éstas;

2. Que, el inciso primero del articulo 2° de la
LO-SMA, dispone que esta Superintendencia tiene por objeto coordinar, organizar y ejecutar el
seguimiento y fiscalizacion de las medidas de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las
medidas de los Planes de Prevencion y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las

Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisién, y de los Planes de Manejo, cuando
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corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de cardcter ambiental que establezca la
ley;

3. Que, laletra a) del articulo 3° de la LO-SMA,
prescribe que esta Superintendencia debe fiscalizar permanentemente el cumplimiento de las
normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacién Ambiental,
sobre la base de inspecciones, controles, mediciones y anélisis que se realicen, de conformidad
a lo establecido en esta ley;

4. Que, laletrar) del articulo 3° de la LO-SMA,
faculta a esta Superintendencia para aprobar programas de cumplimiento de la normativa
ambiental de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de esta ley, siempre que se cumplan
los presupuestos para el mismo;

5 Que, la letra a) del articulo 35 de la LO-
SMA, establece que corresponderd exclusivamente a esta Superintendencia el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto del incumplimiento de las condiciones, normas y medidas
establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental;

B. Sobre el programa de cumplimiento,
establecido en el articulo 42 de la LO-SMA

6. Que, el articulo 42 de la LO-SMA dispone,
entre otras cosas, que iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podra presentar en
el plazo de 10 dias, contados desde el acto que lo incoa, un programa de cumplimiento y que
aprobado éste por la Superintendencia, el procedimiento sancionatorio se suspendera;

6.1. Sobre el programa de cumplimiento en
general y sus consecuencias juridicas:

El inciso segundo del articulo 42, sefala
que el programa de cumplimiento se trata de un “[...] plan de acciones y metas presentado por
el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables
cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique”;

Se trata entonces, de un plan de acciones
cuya ejecucion se propone en un plazo determinado, con el fin de volver al cumplimiento de las
obligaciones contenidas en los instrumentos de caracter ambiental. La aprobacién de dicho plan,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, genera la suspensién del
procedimiento administrativo, mientras que su ejecucion satisfactoria, esto es, si alcanza sus
metas, produce la finalizacién del procedimiento sancionatorio, sin imposicién de sancién
alguna, de conformidad a lo establecido en el articulo 42, inciso cuarto y sexto de la LO-SMA;

6.2. Sobre las condiciones de procedencia del
programa de cumplimiento:

6.2.1. El articulo 42, inciso tercero de la LO-SMA,
establece las condiciones de procedencia para la presentacién de este instrumento,
estableciendo que “[...Jno podrdn presentar programas de cumplimiento aquellos infractores
que se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de la normativa
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ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacién de una sancion por parte de
la Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con anterioridad, un
programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves [...]”. Lo anterior
permite afirmar entonces, que el instrumento en anilisis, sélo es procedente bajo ciertas
condiciones y no seré procedente en todos los casos de infraccion;

6.2.2. Sedesprende entonces que el programa de
cumplimiento sélo es admisible en los casos no comprendidos en los supuestos indicados en la
norma citada, los cuales se pasan a precisar:

— Los infractores que se hubiesen acogido
a programas de gradualidad. Al respecto cabe indicar que el articulo 2, letra g, del D.S. N°
30/2012, define “programa de gradualidad” en los siguientes términos: “Modalidad de
cumplimiento progresivo de exigencias establecidas en la normativa ambiental”;

— Los infractores que hubiesen sido
sancionados por la Superintendencia por infracciones gravisimas. Al respecto, cabe sefialar que
esta condicion de admisibilidad exige que se haya aplicado una sancién por parte de la SMA por
infracciones gravisimas con anterioridad a la presentacién del PDC;

- Llos infractores que hubiesen
presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de
infracciones leves. Al respecto, una interpretacion sistemética de la LO-SMA, lleva a concluir que
mas alld de la fecha de la presentacién de un programa de cumplimiento, el hito que marca el
momento a partir del cual debe examinarse el cumplimiento de esta condicién de procedencia
para el infractor de presentar nuevos programas, es el momento en el cual se considera que un
infractor se ve beneficiado por la presentaciéon de un programa de cumplimiento. En otras
palabras, para aplicar esta condicién de procedencia, debe determinarse el momento en que la
presentacion de un programa de cumplimiento redunda en un beneficio para el infractor;

Al respecto, es claro que no basta con la
mera presentacion de un programa de cumplimiento para que exista una probabilidad razonable
de que dicho programa se dé por ejecutado satisfactoriamente, eximiendo al infractor de la
sancion. Ello se debe a la sencilla razén de que el programa puede ser rechazado por la SMA, ya
sea por incumplir con las condiciones para presentar un programa de cumplimiento, o por
incumplir los criterios para aprobacién de un programa, establecidos en articulo 9 del D.S. N°
30/2012. En consecuencia, no puede considerarse que el beneficio se derive de la mera
presentacion de un programa de cumplimiento, y en consecuencia que el hito para aplicar la
condicion de procedencia en comento, sea la mera presentacion de un programa de
cumplimiento;

También debe descartarse como hito para
empezar a aplicar la condicién de procedencia sefialada, la declaracién de la SMA de ejecucion
satisfactoria de un programa de cumplimiento. Si se considerara dicho momento, durante todo
el periodo de tiempo en que un programa de cumplimiento presentado por el infractor y
aprobado por la SMA esté siendo ejecutado —periodo que puede ser extenso, dependiendo de
las caracteristicas del programa-, el infractor estarfa habilitado para presentar nuevos y multiples
programas de cumplimiento, varios de los cuales podrian llegar a ser aprobados, puesto que el
hito para esta condicién de procedencia no se habria producido. Ello constituiria un incentivo
perverso a cometer nuevas infracciones a la normativa ambiental, puesto que si se inician nuevos
procedimientos sancionatorios en contra del infractor, dichas infracciones podrian ser cubiertas
por nuevos programas de cumplimiento, situacién que se extenderia en tanto no se produzca la
declaracion de la SMA de ejecucidn satisfactoria de un programa de cumplimiento presentado
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por el infractor. Por ultimo, debe hacerse presente que, si al momento de la ejecucion de un
programa aprobado, el infractor no observa de manera estricta las obligaciones a las que él
mismo se ha comprometido, dicho programa podria ser declarado como no ejecutado de
manera satisfactoria, caso en el cual, nos encontrariamos en la situaciéon de una extension
indefinida de la licencia para presentar programas de cumplimiento, hasta que uno de dichos
programas se declare ejecutado satisfactoriamente. En consecuencia, considerar que el hito para
aplicar la condicién para presentar nuevos programas de cumplimiento es la declaracion de
ejecucion satisfactoria de un programa de cumplimiento, es una interpretacion que no guarda
concordancia con el espiritu del articulo 42, que precisamente busca limitar la cantidad de
programas de cumplimiento que puede presentar un infractor;

En consecuencia., debe concluirse que sélo
a partir del momento en que se aprueba un programa de cumplimiento, el infractor se ve
beneficiado por su presentacién. Ello se debe a que a partir de ese momento, el infractor
adquiere una expectativa razonable de ser eximido de la sancion, puesto que dependerd de su
diligencia en la ejecucién de dicho programa, esto es, el dar estricto cumplimiento a las acciones
y metas a las que él mismo se ha obligado. Por lo tanto, el hito que marca el momento a partir
del cual debe aplicarse la condicién de procedencia sefialada, es la aprobacién de un programa
de cumplimiento presentado por el infractor;

- No hay condicién de admisibilidad para
las infracciones leves. Al respecto, cabe indicar que la SMA ha entendido que respecto de las
infracciones leves no hay condicién de admisibilidad que restrinja su presentacion, sea que haya
sido sancionado previamente o que dispusiese de una aprobacién anterior de un programa de
cumplimento por este tipo de infracciones;

6.2.3. Restriccion sefialada en el articulo 43 de la
LO-SMA:
Por otra parte, existe otra causal o
condicién de admisibilidad de un PdC, referida a infracciones clasificadas como gravisimas o
graves por dafio ambiental reparable o irreparables respectivamente. Efectivamente, el
programa de cumplimiento es procedente, sdlo en ciertos supuestos y no es aplicable su
presentacion para todo el catdlogo de infracciones que establece la LO-SMA en su articulo 35.
Tal es el caso de aquellas calificadas de conformidad al literal a) de los numerales 1y 2, del
articulo 36, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 43 de la LO-SMA;

Ello pues, el legislador al tratar el dafio
ambiental, utiliza el verbo rector “imponer” una sancién administrativa® es decir, no hace
aplicable el programa de cumplimiento a este tipo de infracciones, por existir en la misma LO-
SMA o en la Ley N° 19.300, otros mecanismos juridicos al respecto. Asi, para el dafio ambiental
reparable y tal como su nombre lo indica, el articulo 43 de la Ley Organica estipula que, el
infractor puede presentar un plan de reparacién del dafio causado, sobre el cual el Servicio de
Evaluacién Ambiental deberd pronunciarse acerca de los aspectos técnicos contenidos en la
propuesta. Por otro lado, en el caso del dafio ambiental irreparable, sélo resultara procedente
en sede administrativa, la aplicacion de una sancién por parte de la Superintendencia del Medio
Ambientezg

1 Una vez verificada la comisién de la infraccién, de conformidad a lo estipulado en los articulos 35 y 36
de la LO-SMA, literal a) de los numerales 1y 2 de este ultimo.

2 BERMUDEZ Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicién. Ediciones Universitarias de
Valparaiso, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. Pdgina 427.
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6.2.4. Por tanto, quien concurre ante la
Superintendencia del Medio Ambiente, con una propuesta de programa de cumplimiento y
siempre que no se encuentre en las restricciones legales del inciso tercero del articulo 42 y del
articulo 43, ambos de la LO-SMA, deberd presentar un plan de acciones y metas para todas
aquellas infracciones sobre las cuales sea procedente y sobre las que el legislador no haya
establecido otros mecanismos juridicos a su respecto, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 43 de la LO-SMA ya analizado;

6.3. Sobre los requisitos de aprobacion del
programa de cumplimiento:

6.3.1. No estando en ninguna de los supuestos de
admisibilidad contenidos en el articulo 42 inciso tercero de la LO-SMA, corresponde examinar
que el PdC cumpla con los requisitos de aprobacion consagrados en el articulo 9° del D.S. N°
30/2012, el que dispone lo siguiente:

“Articulo 9.- Criterios de aprobocion. La
Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento deberd atenerse a los siguientes
criterios:

a) Integridad: Las acciones y metas deben
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del
programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y
reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la infraccion.

c) Verificabilidad: Las acciones y metas del
programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento.

En ningun caso se aprobaran programas de
cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse
de su infraccidn, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.

La Superintendencia se pronunciard respecto al
programa de cumplimiento y notificard su decision al infractor. En caso de ser favorable, la
resolucion establecerd los plazos dentro de los cuales deberd ejecutarse el programa y, asimismo,
deberd disponer la suspension del procedimiento administrativo sancionatorio. En caso
contrario, se proseguird con dicho procedimiento”,

6.3.2. Que, teniendo en consideracién lo
dispuesto en el numeral 6.2.3 de la presente Resolucidn, es de indicar que, la propuesta de
programa de cumplimiento sobre los hechos constitutivos de infraccion sobre los cuales proceda
su presentacion, debe ajustarse entonces, a los criterios establecidos en el articulo 9° del Decreto
Supremo N° 30/2012, para su aprobacidn, por tanto, debe ser ésta integra, eficaz y verificable;

C. Andlisis de la presentacion de Minera Las
Piedras Limitada

7. Que, analizados los requisitos juridicos de
procedencia y aprobacion de un programa de cumplimiento, cabe analizar el caso concreto a
continuacién, considerando lo siguiente:
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7.1. Que, con fecha 19 de febrero de 2014, se
inicio el procedimiento sancionatorio Rol D-003-2014, con la formulacién de cargos en contra de
Minera Granos Industriales Limitada, Cristalerias de Chile S.A. y Procesadora y Comercializadora
de Minerales y Granos Industriales Migrin S.A. (en adelante, Migrin S.A.), en su calidad de
titulares de la RCA N° 131/2005, que califica favorablemente el proyecto Mina El Turco;

7.2. Que, con fecha 11 de diciembre de 2014,
mediante la Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1730, se reformularon los cargos en el marco del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-003-2014, en contra de Minera Las Piedras
Limitada, titular del proyecto “Mina El Turco”. Esta decisién se fundd principalmente en la
envergadura de los hechos constatados en la inspeccién ambiental de fecha 14 de agosto de
2014, y cuyos resultados fueron consignados en el Memorandum N° 516/2014, de 6 de octubre
de 2014, que vino a complementar la formulacién de cargos de 19 de febrero de 2014, en cuanto
a la deteccién de efectos, pero también en la constatacién de nuevos incumplimientos; y, por
otra parte, que al momento de la reformulacién de cargos, el exclusivo titular de la RCA N°
131/2005 era Minera Las Piedras Limitada;

7.3. Que, con fecha 17 de diciembre de 2014,
Andrés Alvarez Pifiones, en representacion de las interesadas en el procedimiento Patricia
Aranda, Gisela Aranda, Gloria Aranda y Marie Constanza de la Vega, presenté un escrito que en
lo principal, interpone recurso de reposicion y en subsidio jerarquico, en contra de la Resolucidén
Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1730, de 11 de diciembre de 2014, mientras que en el otrosi, hace
expresa reserva de derechos y acciones emanadas de la cesidn y transferencia de titularidad de
la RCA N° 131/2005;

7.4. Que, con fecha 23 de abril de 2015,
mediante la Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A. N° 697, se resolvié acoger parcialmente el recurso
de reposicion interpuesto por los interesados en el procedimiento Rol D-003-2014, dejando sin
efecto la Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1730, y todos los actos y actuaciones que dependian
directamente de ésta, procediendo por tanto la reformulacién de cargos en contra de Minera
Las Piedras Limitada, Migrin S.A. y Cristalerias Chile S.A. respecto de los hechos constatados el
afio 2013, y solo contra la primera respecto de los hechos constatados con posterioridad al 26
de marzo de 2014, momento en que se entiende informado el cambio de titularidad de la RCA
N° 131/2005, por parte del organismo competente;

7.5. Que, en razdon de la dictacion de Ia
Resolucién Exenta D.S.C. /P.S.A. N° 697, y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-
SMA, se dio inicio a la instruccion de dos procedimientos administrativos sancionatorios. El
primero, Rol D-003-2014, con la formulacién de cargos en contra de las empresas Minera Las
Piedras Limitada, Migrin S.A. y Cristalerias Chile S.A.; y el segundo, Rol D-027-2015, con la
formulacién de cargos en contra de Minera Las Piedras Limitada, en su calidad de actual y (nico
titular de la Resolucién Exenta N° 131, de 16 de mayo de 2005, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Region de Valparaiso, que califica favorablemente el proyecto “Mina El
Turco”;

7.6. Que, en lo relativo al procedimiento

administrativo sancionador Rol D-003-2014, con fecha 4 de agosto de 2015, estando dentro de
plazo legal, don Cirilo Elton Gonzélez, en representacidn de Cristalerias de Chile S.A., don Daniel
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Ibéfiez Gandolfo, en representacion de Minera y Comercializadora de Granos Industriales Migrin
S.A,, y don Carlos Pesce Martinez, en representacion de Minera Las Piedras Limitada,
presentaron ante esta Superintendencia un Programa de Cumplimiento. Posteriormente, con
fecha 26 de agosto de 2015, mediante memorandum DSC N° 394, la entonces fiscal instructora
del procedimiento, solicité a la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia (DFZ), la
revision de los aspectos técnicos de dicho programa. Dicha solicitud fue respondida por parte
de la DFZ, mediante el memorandum N° 391/2015. Posteriormente, con fecha 7 de octubre de
2015, mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-003-2014, se incorporaron observaciones al programa de
cumplimiento, disponiéndose que los titulares debian presentar un programa de cumplimiento
refundido, coordinado y sistematizado, en el plazo de 6 dias habiles desde la notificacién de
dicha resolucion. Mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-003-2014, de fecha 16 de octubre de 2015, se
concedio la solicitud de ampliacién de plazo formulada con fecha 15 de octubre por parte de los
titulares, otorgando un plazo adicional de 3 dias habiles, contados desde el vencimiento del
plazo original, para la presentacién del programa de cumplimiento refundido, coordinado y
sistematizado. Con fecha 21 de octubre de 2015, encontrandose dentro de plazo legal, los
titulares dieron cumplimiento a lo dispuesto mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-003-2014,
presentando un programa de cumplimiento refundido, coordinado y sistematizado, que
incorpord las observaciones formuladas por esta Superintendencia. Finalmente, con fecha 23 de
octubre de 2015, mediante la Res. Ex. N°® 5/Rol D-003-2014, la Jefa de la Divisién de Sancién y
Cumplimiento de esta Superintendencia procedio a aprobar dicho programa, en consideracién
a que se tuvieron por cumplidos los requisitos y condiciones legales de un programa de
cumplimiento, ademas de los criterios de aprobacion sefialados en el articulo 9° del Reglamento
sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién;

7.7. Que, por su parte, respecto al presente
procedimiento administrativo sancionador, Rol D-027-2015, con fecha 23 de julio de 2015, se
concedié una ampliacion de plazo para la presentacién del programa de cumplimiento y
descargos, mediante la Res. Ex. N° 2/ Rol D-027-2015. Posteriormente, con fecha 5 de agosto de
2015, don Carlos Roberto Pesce Martinez, en representacién de Minera Las Piedras Limitada,
presenté un programa de cumplimiento. Con fecha 9 de septiembre de 2015, mediante
memordandum DSC N° 428, el fiscal instructor del procedimiento, solicité a la DFZ la revisién de
los aspectos técnicos de dicho programa. Dicha solicitud fue respondida por parte de la DFZ
mediante el memorandum N° 445/2015, de 7 de octubre de 2015;

8. Que en relacion a las condiciones para la
presentacion y posterior aprobacién de un programa de cumplimiento, hemos sefialado que un
infractor puede eximirse de la sancion a través de un programa de cumplimiento sélo en la
medida que cumpla los requisitos establecidos en el articulo 42 de la LO-SMA y en el articulo 9
del D.S. N° 30/2012, que se dirigen a asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental. Uno
de esos requisitos, establecido en el articulo 42, inciso tercero de la LO-SMA, impide la
presentacion de programas de cumplimiento, si se hubiera presentado, con anterioridad, un

programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves. Hemos sefialado

previamente que la SMA ha entendido que es la aprobacién de un programa de cumplimiento
el hito que determina esta condicién de admisibilidad. Lo anterior con el fin de no limitar en
exceso la presentacién de este instrumento de incentivo. Efectivamente, entender tanto que la
mera presentacion material de un PdC o en el extremo la resolucion que determina la ejecucién
satisfactoria, implicaria por un lado inhibir en exceso el instrumento o, por el otro lado, permitir
un abuso del mismo;
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9. Ahora bien, en la especie no procede la
presentacion del presente programa de cumplimiento, pues el hito sefialado en el parrafo
anterior ya se produjo. Como ya se ha sefialado, con fecha 23 de octubre de 2015, mediante la
Res. Ex. N° 5/ Rol D-003-2014, se aprobd el programa de cumplimiento presentado por Minera
Las Piedras Limitada, Migrin S.A. y Cristalerias de Chile, y en consecuencia, dichos infractores ya
se han visto beneficiados por la presentacion de un programa de cumplimiento;

10. Por otra parte, en relacion al argumento del
titular, contenido en la pagina 7 de su programa de cumplimiento, consistente en que éste es el
primer programa que Minera Las Piedras Limitada, por si sola, somete a la autoridad como actual
y Unica titular de la RCA N® 131/2005, debe sefialarse que efectivamente en el procedimiento
administrativo sancionador Rol D-003-2014, el titular presenté un programa de cumplimiento
junto a otras empresas, pero ello se debid a que todas ellas tienen la calidad de posibles
infractoras en dicho procedimiento. Dicho programa fue presentado respecto de una infraccién
calificada como gravisima, tres como graves y cinco como leves, y fue aprobado por esta
Superintendencia mediante la Res. Ex. N° 5/ Rol D-003-2014. Por su parte, en el presente
procedimiento administrativo sancionador Rol D-027-2015, nuevamente Minera Las Piedras
Limitada tiene la calidad de posible infractora, y nuevamente presentd un programa de
cumplimiento. Por lo tanto, si la empresa en su calidad de posible infractora ya presentd un
programa de cumplimiento, y ademds se vio beneficiada por su aprobacién, no puede
considerarse ahora que por si sola no se le aplican las condiciones de procedencia del articulo
42 de la LO-SMA. Ello redundaria en un doble beneficio para la empresa, cuestion que
claramente el inciso 3° del articulo 42 de la LO-SMA ha buscado evitar, a menos que los nuevos
programas de cumplimiento versen sobre infracciones leves, que no es el caso;

11. En consecuencia, independientemente de
que Minera Las Piedras por si sola, no habia presentado un programa de cumplimiento
previamente al que se analiza en la presente resolucién, ya dispone de un programa de
cumplimiento aprobado, por una infraccion gravisima, tres infracciones graves y cinco leves, por
lo que la empresa no dispone de la alternativa de presentar un programa de cumplimiento por
infracciones graves, en un periodo de tres afios contados desde la antedicha aprobacién. Lo
anterior, resulta de la aplicacion armdénica de los articulos 37 y 42 de la LO-SMA. En otras
palabras, debido a que la infraccién del procedimiento sancionatorio rol D-027-2015 fue
calificada como grave, la empresa se encuentra impedida legalmente para presentar un PdC, al
no cumplir con la condicion de procedencia que dispone el art. 42 LO-SMA, lo que debe llevar a
esta Superintendencia a rechazar el presente programa de cumplimiento;

12. Que, debido a que en el presente asunto no
se cumple con las condiciones de procedencia del PdC, establecido en el articulo 42 de la LO-
SMA, y a que en consecuencia esta Superintendencia esta impedida de aprobar el presente
programa, no se abordaran los criterios de aprobacién establecidos en el articulo 9 del D.S. N°
30/2012, por ser ello innecesario;

D. Fiel cumplimiento a los instrumentos de
gestion ambiental

13. Que, independientemente que en el
presente caso no se cumpla con una de las condiciones de procedencia del PdC, lo que impide
la presentacion legal de un programa de cumplimiento, los infractores deben de igual modo,
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velar de forma general, continua y permanente por el irrestricto y fiel cumplimiento de sus
compromisos ambientales, adquiridos tras un lato proceso de evaluacion ante la autoridad
competente, cuyo resultado, en este caso, es la RCA N° 131/2005. Dicha obligacion es
independiente de que existan o no procedimientos sancionatorios iniciados en contra de la
empresa;

14, Que, en consecuencia la figura del
programa de cumplimiento no es la Gnica ni la primera via que tiene el infractor para velar por
la observancia de sus obligaciones ambientales, toda vez que ello, forma parte intrinseca de la
responsabilidad de haber obtenido una Resolucién de Calificacién Ambiental, la que constituye
una auterizacion de funcionamiento que fija el marco y requisitos para desarrollar su actividad,
asi como también los deberes de la empresa para con la autoridad, con las comunidades
aledafias y por sobre todo, con el medio ambiente; es decir, le obliga a ser diligente con respecto
a sus propias obligaciones. Entonces es de afirmar, que al ser el programa de cumplimiento un
mecanismo que redunda en el propio beneficio del infractor, no es el Gnico camino para realizar
acciones que tiendan a la observancia de los instrumentos de gestion ambiental. Por lo tanto, la
empresa, pese a estar impedida legalmente de presentar un programa de cumplimiento, de igual
modo debe cumplir con las obligaciones, condiciones, normas y medidas contenidas en la
resolucién de calificacion ambiental de que es titular;

15. Por tanto y en razén de todos los
antecedentes y considerandos antes expuestos;

RESUELVO:

l. RECHAZAR EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR MINERA LAS PIEDRAS LIMITADA, al encontrarse impedida
legalmente de hacerlo, por no cumplir con las condiciones establecidas en el articulo 42 inciso
3" de la LO-SMA, para que la empresa presente nuevos programas de cumplimiento.

1. TENER PRESENTE LO DISPUESTO EN EL
RESUELVO V DE LA RESOLUCION EXENTA N° 1/ROL D-027-2015, en lo referente a la rean udacion
del plazo para presentar descargos. Por tanto, y dado que se ha rechazado el programa de
cumplimiento presentado por Minera Las Piedras Limitada, desde la fecha de notificacién de la
presente resolucion, se reanudard la contabilizacién de los dias para la presentacion de los
descargos.

. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de Ia ley N°® 19.880, a don Carlos Roberto Pesce
Martinez, en representacion de Minera Las Piedras Limitada, Giuliana Canepa y Cristébal
Fernandez, todos domiciliados en Avenida Vitacura N° 2909, oficina 911, Santiago; y a don Carlos
Cantuarias Laguna y don Andres Alvarez Pifiones, en representacion de Patricia Aranda
Lacombe, Marcela Aranda Lacombe, Gloria Aranda Lacombe, Gisela Aranda Lacombe y Marie
Constanza de la Vega Jacome, ambos domiciliados en calle Miraflores N° 383, oficina 2501,
Santiago.
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ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE
CUMPLIMIENTO.

IMarie Claude Pluiner mm;ﬁ;gﬂo
Jefa de |3 Divisién de Sanci@ry
Supetjntendencia del Metlids
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