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SUPERINTENDENCIA DEL MELHO AMBIENTE
FISCAL INSTRUCTOR SENOR GONZALO PAROT HILLMER

Joseé Domingo lharreborde Castro, Pedro Echeverria Faz y José Pedro
Scagliotti Ravera en representacion, segin se acredita en un otrosi, de ENAP
Refinerias S.A., en autos sobre proceso administrativo sancionatorio Rol F-030-

2018, al sefior Fiscal Instructor Gonzalo Parot Hiflmer respetuosamente decimos:

Encontrandonos dentro de plazo, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente ("LOSMA™,
presentamos descargos en relacion a los cargos formulados en contra de nuestra
representada mediante Resolucion Exenta N°1/ROL F-030-2018 de 5 de
septiembre de 2018 (en adelante e indistintamente, “Formulacion de Cargos” o

“Res. Ex. N°1"). Conforme se analizara en este escrito, y en concordancia con los
documentos e informes fécnicos que se acompafian al mismo, asi como también
aquella prueba que serd rendida, es posible concluir gue no se configuran los
hechos infraccionales imputados y, mas importante aln, que nuestra representada
no tiene responsabilidad alguna en los eventos de intoxicaciones ocurridos en

Quintero-Puchuncavi en la semana del 20 al 26 de agosto pasado.

Como se expondra a continuacion, la imputacion de responsabilidad que se
realiza respecto de ENAP Refinerias S.A. ("ERSA”) en la Formulacion de Cargos
por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA" se funda en
presunciones que han sido construidas sobre la base de antecedentes técnicos que,
como demostraremos, no son correctos, lo cual determina que la conciusién a la
cual se ha liegado no se ajusta a la realidad. Adicionaimente, la SMA usando
expresiones condicionales como “habria” o “vincularia”, califica con el caracter de
gravisima una de las infracciones, por estimar que “Jos efectos de la infraccion
corresponderian a una afectacion grave de la salud de la poblacion”, en

circunstancias que la misma SMA en ofras resoluciones, contradice dicha
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afirmacion, dando cuenta solo de que la infraccion habria generado un riesgo
significativo respecto de la salud de la poblacién. Como se expondra detalladamente
en esta presentacion, la forma cdmo se ha llevado a cabo este proceso deja entrever
la necesidad que existio por parte de la SMA para encontrar rapidamente a un
culpable de la lamentable situacion sanitaria que ha afectado a la localidad de
Quintero y Puchuncavi, sin importar que los antecedentes técnicos no sustentaran

debidamente la causalidad preconcebida.

La prugba mas irrefutable de que nuesira representada no puede ser |a
responsable de los eventos de intoxicaciones que se le imputan en la Formulacion
de Cargos es el hecho de que, desde el 24 de agosto el sistema de tratamiento de
Riles del Terminal Maritimo de ENAP se encuentra completamente paralizado por
determinacién de la SMA, sistema sefialado como el causante de los eventos de
intoxicacion verificados el 21 y 23 de agosto de 2018. Sin embargo, enconiréndose
dicho sistema paralizado desde el 25 de agosto de 2018, se han reportado mas de
750 nuevos casos' de intoxicaciones en [a zona con posterioridad a la fecha de la
paralizacién, con lo que mas del 70% de los casos de intoxicaciones reportados a
la fecha se han producido con posterioridad a la paralizacidén del sisterma de
tratamiento de RILES, demostrando que ias instalaciones de ERSA no son las

causantes de los evenios de intoxicacion de Quintero y Puchuncavi.

En palabras del Colegio Médico de Chile (A.G.), en informe presentado ante
fa litma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, "Los sintornas y signos de los
pacientes del tercer episodio [4 de septiembre de 2018)] han sido semejantes
a los de los dos primeros episodios [21 y 23 de agosto de 2018), sugiriendo
que los gases causantes han sido los mismos. La ocurrencia de este fercer
episodio se produjo estando detenidas las actividades de ENAP y sellados
sus esfanques de los cuales se suponia pueden haber provenido los gases
téxicos™. En dicho contexto, el mismo organismo afirma que se ha acusado a

nuestra representada "sin que a la fecha todavia se hayan identificado, validamente,

los agentes foxicos ni su origen”®

1 Ver  hitps://www latercera.com/nacional/noticia/minsal-contabiliza- 1-699-consultas-urgencia-
contaminacion-quinterg-puchuncavi/3488484 [fecha de consulta: 10 de octubre de 2018, 1:04
horas].

2 Informe evacuado por el Colegio Médico de Chile (A.G.} en el recurso de proteccion Ingreso Corte
N° 8061-2018, preparado por su Departamento de Medic Ambiente, acompaiiado en el primer otrosi
de esta presentacién.

3 Ver informe evacuado por el Colegio Médico de Chile (A.G.) citado en fa nota 2. Destacados son
de la cita original.
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A este respecto, resuita particularmente pertinente y acertado el comunicado
gue la propia SMA subid a su pagina web ¢l dia 5 de septiembre de 2018 (esto es,
el mismo dia que dictd la Formulacidon de Cargos), donde reconoce en forma
explicita que encontrar ¢l origen de las emanaciones tdxicas y su responsabie era
una tarea “‘compleja y toma considerable tiempo” (muy superior al breve plazo
autoimpuesto por la SMA, probablemente consecuencia de o declarado por fa
Ministra del Medio Ambiente, Carolina Schmidt, ai solicitar a la SMA que “antes de
48 horas entregue los resultados de invesltigacion realizada en relacion a los hechos
de contaminacion ocurridos el pasado 21y 22 de agosto™).

Por estas consideraciones, no es comprensible que, en un plazo de dos
semanas, esa misma autoridad haya podido reunir toda la informacion necesaria
para hacer una imputacion de la magnitud v gravedad como la realizada en contra
de nuestra representada. Mas aun cuando la misma SMA declaré que, en el caso
concreto, envolvia “) un conglomerado de mas de 15 indusirias de gran escala,
ubicadas una junto a la otra i) desde las cuales se emiten rangos semejanies de
contaminantes en casi fodas eflas”, reconociéndose ademas por parte de la SMA
que, al momento de verificarse los sintomas en la poblacion de Quintero, ya no

habia evidencia de la causa.®

Complementando lo anterior, han sido los propios funcionarios de la SMA,
del Servicio de Evaluacion ambiental vy del Ministerio del Medio Ambiente,
agrupados en ia asociacion de funcionarios denominada FENATRAMA, quienes
han sefialado que ENAP ne puede ser [a en una declaracion piblica han sefalado
gue no puede responsabilizarse a ENAP de la crisis medioambiental en Quintero:

“INJos resulta importante clarificar que, si bien es técnica vy juridicamente
aceplable que ENAP sea imputada por incumpfimientos a compromisos de su
Resolucidn de Calificacion Ambiental (RCA), no es entendible que se le
responsabilice mediaticamente de la crisis medipambiental que se ha vivido, de

todos los episodios criticos, ni de ser la culpable de la contaminacion de esa zona.

4 Declaracion disponible en https:/fwww.radioagricuitura.cl/nacional/2018/09/04/carolina-schmidt-
determinaremos-a-cuipables-caiga-quien-caiga.htmi [fecha de consulta: 8 de octubre de 2018, 18:10
horas].

5 E| detalle de la declaracién se encuentra en el siguiente link, publicado en la pagina web de la SMA
con motive de la formulacion de cargos a nuestra representada:
hitp:/fwww . sma.qob.cifindex.php/noticias/comunicados/1009-sma-formula-cargos-a-enap [fecha de
consulta: 8 de octubre de 2018, 18:20 horas].
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Aquelio resulta inferesadamente reduccionista, carente de racionalidad técnica y
una ofensa a fa inteligencia de la comunidad local y nacional. Esto se demuestra en
fanto que, apenas levantada la alerta amarilla, se han producido desde ese hito, al

menos tres incidentes mas con casos de intoxicacion muftiple" ©

Las circunstancias anteriores dejan de manifiesto que, sin perjuicio de lo
lamentable que resulta la situacion que vive la comunidad de Quintero y
Puchuncavi, y de lo razonable que resulta que las autoridades quieran dar una
pronta tespuesta a 1os problemas de la comunidad, en la especie la imputacion de
responsabilidad realizada en la Formulacidon de Cargos ha causado un grave
perjuicio a nuestra representada, pues la ha sindicado como responsable de hechos
de extrema gravedad gue se vinculan con {a salud de las personas. Mas grave aun,
es que con ello ha lesionado la confianza de la comunidad local y nacional por
cuanto, asumiendo gue ha encontrado al culpable, no se ha continuado investigando
la real causa del problema, circunstancia de extrema importancia si se tiene en

cuenta que los episodios de intoxicacidn siguen ocurriendo.

En efecto, para desvirtuar las conclusiones a las que llegd la SMA en la
Formulacion de Cargos, se consulté la opinion de diversos académicos de
renombre, cuyos informes se acompanan en el primer otrosi de esta presentacion.
Dichos expertos concluyen que las emisiones del Terminal Maritimo Quintero,
dependiendc de la meteorologia, o no llegan a Quintero ¢ lo hacen en
concentraciones despreciables,” es decir, en valores tan bajos gue no generan un

riesgo ni son capaces de producir efecto alguno sobre la salud de la poblacion.®

Al analizar la metodclogia aplicada por la SMA, los expertos consultados por
esta parte han concluido que: (i) ésta parte de un supuesto errado, va que

sobreestima en casi mil veces la concentracion del contaminante en el aire utilizado

§ Comunicado de Federacion Nacicnal de Trabajadores det Medio Ambiente (FENATRAMA) de 26
de septiembre de 2018, que se acompana en el primer otrosi de esta presentacién.

7 Ver informe denominado “Monitorec de Calidad del Aire en ENAP Teminal Quintero” preparado
por el profesor Pr. Francisco Cereceda Balic, de la Universidad Técnica Federico Santa Maria
(Centro de Tecnclogias Ambientales, CETAM), v del profesor Dr. Luis Alonso Diaz Robles, de la
Universidad de Santiago de Chile, acompadado en el primer otrosf de esta presentacion.,

% Ver informe denominado "Sobre 1a Probabitidad de Participacion de ENAP Teminal Maritimo en
Contingencia Ambiental Quintero Sancionatoric Rol N° F-30-2018" preparado por la académica Dra.
Patricia Matus Correa, acompafiade en el primer otrosi de esta presentacion.
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para su modelo de dispersion atmosférica {(benceno)?? (i) por haber utilizado la
meteorologia correspondiente al afio 2011, que dista mucho de aquella observada
el afio 2018 en los dias de lus eventos (especiaimente en direceidn e intensidad del
viento); '° y (iif) falla el analisis de causalidad pues no se cumpien los criterios para

confirmar causalidad del modelo epidemiclogico. !

Los informes de expertos solicitados por esta parte son consistentes con lo
afirmado por el Colegio Médico de Chile (A.G.), quien ante la litma. Corte de
Apelaciones de Valparaiso afirma que “Se hizo un estudio de los gases y vapores
existentes dentro del complsjo industrial de ENAP y se demostré en el terminal
maritimo presencia de benceno, tolueno y xileno, en concentraciones
menores de las necesarias para afectar Quintero o Puchuncavi, pero no se

encontro tricloroetano (metilcloroformo} ni nitrobenceno.”2

En los Reportes de Incidentes por Material Peligroso en las Comunas de
Quintero y Puchuncavi, la Oficina Nacional de Emergencia asocia el evento a
Metilcloroformo, Nitrobenceno y Tolueno hasta el 30 de agosto de 2018, fecha a
partir de la cual, y para los episodios posleriores, se refiere a material desconocido,
pero nunca a hidrocarburos. Mas aun, e Reporte correspondiente aj 30 de agosto
de 2018 indica que la Superintendencia de Medio Ambiente realizé monitoreos en
los colegios Santa Filomena de Quintero y Sargento Aldea de Puchuncavi,

registrando baja presencia de sustancias derivadas de hidrocarburos.

Prueba del hecho que las propias autoridades consideran que no se ha
identificado al responsable es que, con fecha 24 de septiembre de 2018, el
Ministerio de Salud y el Ministeric del Medio Ambienie, luego de estudiar mas
acabadamente el problema de Quintero y Puchuncavi, emitieron el Decreto
Supremo N°83, declarando alerta sanitaria en las comunas de Quintero y

Puchuncavi. Dicho decreto supremo, lejos de responsabilizar a nuestra

® Ver informe denominado “Informe Técnico sobre Emisiones de Benceno Consideradas en
Escenario 3 de Modelacién de Informe Fiscalizacién SMA DFZ-2018-2287-V-RCA” preparado por
don Juan Manuel Lépez y el profesor Dr. Luis Cafiadas Serrano de INERCQO Consultoria,
acompaftado en el primer ofrosi de esta presentacion.

" Ver informe denominade “Analisis Critico sobre la Modelacién de Calidad de Aire Utilizada por el
SMA como Base para la Formulacion de Cargos Contra ENAP Refinerias S.A.” preparado por don
Luis Matamala Cortés de EnviroModeling Litda., acompafiado en el primer otrosi de esta
presentacion.

" Ver informe Matus citado en nota 8.

12 yer informe evacuado por el Colegio Médico de Chile (A.G.) citado en ia nota 2. El destacado es
nuestro,
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representada de los eventos de intoxicacion, como tempranamente lo hizo la SMA,
otorgd facultades exiraordinarias al Secretario Regional Ministerial (‘SEREMI") de
Salud de la Region de Valparaiso para que, frente a ciertos episodios o
circunstancias, ordenara la disminucidn de emisiones o la paralizacion de todas las
fuentes fijas comunitarias e industriales en las comunas de Quintero y Puchuncavi.
¢, Como puede explicarse una medida de esa magnitud si el supuesto culpable ya
estaba claro? Simplemente es una constatacion que pese al no uso del sistema de
tratamiento de RILES del Terminal Maritimo Quintero, las intoxicaciones siguen y la

causa es aun indeterminada.*?

Lo anterior deja en evidencia que, luego de haber transcurridc mas de un
mes desde que comenzaron los episcdios de intoxicaciones, las propias
autoridades de Gobierno entendieron que el problema que aqueja a la comunidad
de Quintero y Puchuncavi dificiimente puede estar relacionado con una sola
empresa, sobre todo cuando durante la mayor parte de ese periodo, la presunta
responsable no continud ejecutando las actividades que fueron cuestionadas por la
SMA en la Formulacién de Cargos, realizando ademas monitoreos in sifu que
demuestran técnicamente la ausencia de responsabilidad de nuestra representada

respecto de los eventos de intoxicacién ocurridos en Quintero-Puchuncavi.'

La necesidad de la SMA para encontrar rapidamente a un culpable de la
lamentable situacidn sanitaria que afectd a la localidad de Quintero y Puchuncavi,

ha sido causante de una serie de vulneraciones al debido proceso. En tal sentido,

3 En mismo sentido, en el punto de prensa de fecha 27 de septiembre de 2018, el Seremi de Saiud
indicd que "hasta las 3 de la tarde tuvimos 8 pacientes con sintomatologia compatible asociada a
intoxicacion, de las cuales ninguna esta hospitalizada y ninguna presenta sintomas neurolégicos.
Respecto a la causa que produjo esta sintomatologia asociada a intoxicacion, esta bajo investigacion
por tos expertos que estan desplegados en la zona.” Luego, ante la pregunta realizada sobre “que
no se entienda aca es gue si se habla de 8 empresas tienen emisiones mas bajas y existen
intoxicados. ;Entonces no son estas 8 empresas? 4Es otra cosa? ;De qué estamos hablando?
£ Como se entiende esto?”, indico que “es parte de la investigacidn porgue ustedes deben considerar
que hay mas de 17 empresas en la zona. Aplicamos prohibicion de faenas a 8 empresas
principalmente. De esta forma nos permite ir confirnando o descartando las posibles fuentes
emisoras que puedan estar asociadas a estos casos que tiene sintomatologia compatible con
intoxicacion.” Copia digital de este audio se acompafia en el primer otrosi de esta presentacion.

* A la misma condusion llegs el Informe Misidn de Observacion Zona de Quintero y Puchuncavi, 11
al 13 de septiembre de 2018, aprobado por ei Consejo del instituto Nacional de Derechos Humanos
en sesion ordinaria N°446, del 1 de Octubre de 2018, que en su pagina 13 sefiala que “a comunidad
de la zona sostiene -cueslion que puede ser corroborada si se revisan los estudios, informes y
reportajes de prensa desde hace varios anos alras- que esta situacion de afectacion del medio
ambiente es cronica, con ciertos episodios criticos que han sido mediatizados fuerfemente, pero que
sin embargo evidencia que estamos anfe una sifuacion que se ha mantenido acumulativamente en
el tiempo y que por{anto fa afectacion al derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion
estaria siendo vulnerado no recientemente, si no desde hace anos en fa Zona.”




la SMA: (i) se ha incurrido en una serie de errores y contradicciones en la
descripcian de los hechos constitutivos de la infraccion, impidiendo la legitima
defensa de esta parte; (ii) se renovo una medida provisional que ya habia caducado
por expresa disposicion de la Ley N°19.880; vy (jii) estimamos se ha incurrido en un
prejuzgamiento por parte del Superintendente de Medio Ambiente respecto a la
eventual responsabilidad de nuestra representada, ya que luego de la Formulacién
de Cargos, ha efectuado declaraciones gue dejan entrever que se ha perdido la
separacion entre la instruccion de la causa y la figura del Superintendente como
autoridad encargada de resolver en los términos que exige la LOSMA, dejando

entrever un posible sesgo confirmatorio.

Por dGkimo, segdn se expondra, se nos ha sido imputado por la SMA un
incumplimiento que no se configura. En tal sentido, la SMA: (i) ha utilizado para la
toma de muestras y analisis a entidades no autorizadas para dichos efectos, las
cuales ademas no han seguido los procedimientos basicos para dichas tareas, y por
el contraric la contramuestra tomada por una entidad autorizada confirma la
adecuada operacion del sistemna de tratamiento de RILES; (ii) Las aguas de fondo
de estanques, como la constatada por la SMA en agosto de 2018, corresponde al
concepto de aguas olecsas afluente del sistema de tratamiento de RILES de la RCA
N° 53/2005; vy (iii) el sistema de tratamiento estaba operando correctamente, en
tanto la descarga del efluente ha cumplido con los limites maximos permisibles de
la tabla N° 5 del D.S. N° 90.

En virtud de lo anteriormente expuesto, nuestra representada ha desplegado
todas sus capacidades y recursos con el objeto de demostrar ante la SMA -y ante
ia comunidad local y nacional-, a fravés de antecedentes técnicos completos y
conclusivos, preparados por expertos académicos independientes y de renombre,
gue su actividad no tiene relacidn alguna con los eventos de intoxicacion que se ha

producido en la poblacian de Quintero-Puchuncavi.

Lo anterior se analiza de acuerdo a la estructura sefialada en el siguiente

indice:
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ANTECEDENTES GENERALES
1. El Terminal Maritimo QUINEIO .t
2. Sistema de tratamiento de 2guas OlE0SAS . ... 12
3. Drenaje de estanqUeS.. ... e 14
4. Inspeccion, limpieza y maniencion de estanques ... 16
LA FORMULACION DE CARGOS Y SUS ANTECEDENTES........ccoiiiiiirmiscncsmssressrcnrenanas 19
1. De la medida provisional pre-procadimentai .18
2. De la formuiacion d& CArgoS ... ico et e sssne s sns e enssne e esens 20
3. Delas medidas provisionales procedimentales .........cournrmne s necsnecnieminesninmsssnnan 22
VULNERACIONES AL DEBIDO PROCESQ ......oiirisinirsirinircrnesscnsscacssnasssasnassasencsonasins 23
1. Infraccion al principio de imparcialidad . ..o 23
2. Infracciones al derecho a la legitima defensa............c i e 27
3. Infracciones al principio de legalidad. ... 30

V. NO SE CONFIGURAN LOS HECHOS INFRACCIONALES IMPUTADOS PORLA SMA.... 33

1.  En relacién con el cargo N°1: en el marco de la mantencion de los estanques T-5104 y T-
5109, ERSA no ha utilizado ei sistema de tratamiento de aguas clecsas en condiciones distintas

a lo aprobada ambientalmente ... 33
1.1.  Los fluidos vertidos en el sistema de tratamiento se ajustan a la caracterizacion
aprobada en la RCA N® 532005 ..ot 34

a) Los muestreos iomados por el ISP no constituyen un aniecedenie probatorio vatido
...................................................................................................... 35
b) Lugar de muestreo del ISP no representa calidad de las aguas 0leosas................37

¢) Resultados de analisis realizados por €l ISP no cumplen con requisitos minimos
establecidos para laboralorios de ensayo. ... 39

d) Residuos que se dispusieron en planta de tratamiento de RILES si corresponden a
aguas oleosas en el concepto acufiado en [a evaluacion ambiental.................41

e) Muestreo de aguas oleosas refiradas desde el estanque T-5109 realizado por
ETFA cumple con la caracterizacion de las aguas oleosas de la RCA N°53/2005..43

f) El efluente de ia planta de tratamiento de RILES cumple con el .S, N°90............ 44
g) Errores de calculo cometidos por el ISP B
1.2.  Elsistema de tratamiento cumpie con la eficiencia de remocion comprometida en la
evaluacion ambientat para los parametros en ella indicados ... 45
a) Eficiencia del sistema de tratamiento de RILES no es{a referida a remocion de
NIdroCarbUTDS TOLAIES .....o e v et 46
b) Eficiencia def sistema de tratamiento de RILES debe ser medida en ia calidad det
efluente, el cual cumple con el D.S N30 ...ccoverr e 46

¢) Inexistencia de una situacion de rebalse........ccii e 48

1.3.  El volumen de fluidos vertidos en el sistema de tratamiento de RILES cumple con el
voiumen de disefio aprobado ambientalmente. E! uso de camiones de vacio es una actividad
anterior al SEIA, porloque norequiere RCA ...t st s 48

a) Verlimienio de aguas oleosas mediante camiones de vacio es una actividad previa
al SEIA y no expresamente restringida ... e 49

b) El sistema de tratamiento de RILES esta disenado para el tratamiento de las aguas
oleosas del fondo de los estanques........ ettt eeAtEEEAREEIEYeSiSbeteeian e ann e e e aneeeneeaeeeanteeareenan 51

¢) La planta de tratamienfo de RILES se encuentra funcionando adecuadamente y en
caso aiguno, ha superado el caudal de disefio aprobado ambientalments.............51

1.4.  Los fluidos han sido vertidos en aquellos lugares del sector Remodsiacidn
especialmente destinados para dichos efecios ..o e 52
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2. En relacion con el cargo N°2: ERSA si cumplio con informar et parametro zinc en todos los
informes que fueron remitidos a ta SMA ef afio 2017, el cual se encuentra bajo los limites maximos
PEMMIEIADS e et ek e e s e 53

3.  Enrelacién con el cargo N°3: el Terminal superd marginalmente el parametro hidrocarburos
volatiles en la descarga al mar del sistema de tratamiento de Riles en un mes det afo 2017.... 57

V. NOHAY VINCULO CAUSAL, ERSA NO ES RESPONSABLE DE LOS EVENTOS DE
INTOXICACION DE QUINTERO. LA INFRACCION DEL CARGO N°1 NO DEBE SER

CALIFICADA COMO GRAVISIMA NI GRAVE ..o vsirrsirinisrnaesssstssstsnsteessssses sssss st sssssssssassvsssssarens 58
1. Los antecedentes utilizados por la SMA son, a lo menos, deficientes............ccoces 61
a) Bitacoras de obra de la empresa GASMAR ... 61
b) Percepcion de olores molestos por parte de los fiscalizadores............cooco e 66

¢) Realizacién de trabajos de mantencion de estanques en fechas coincidentes a la
percepcion de Malos oloreS........ccvvviiiimr e 69
2. No existe una caracterizacion de los olores percibidos porfa autoridad................ccovvienn. 70
3. Falta de monitoreos completos de hidrocarburos en QUINErO ... ceaein e, 71
4, Actividades de mantencidn de estanques se realizan permanentemente.......................... 73
5. De ser ERSA la responsable, el brote sanitario se habria verificado primero en sus propios
trabajadores 0 suUs CoONtratistas .......occceeici 74
6. Existencia de nuevos eventos de intoxicacion descartan responsabilidad de ERSA.......... 74
7. Declaraciones emanadas de la misma Autoridad Ambiental reconocen falta de solidez de la
FOrmulacion de Cargos ... einiieisie st s e s e earmi st s abs i s eessabe resms e sten e e e sans 79
8. No concurren los elementos requeridos para establecer afectacién o riesgo a la salud de la
oo o E=T e 13 P S S PP RR 83
a) Fuente cantaminante.............cooeeiiic e B
b) Mecanismo de salida y Hheracion ... 87

¢) Existencia de algun medio para el desplazamienta de {a sustancia contaminante..88
d) Un punta de exposicién o lugar donde la poblacion puede entrar en contacto con el

COMAMINANTR «...ee et 9 ]
e) Una via de exposiCitn.....cc e 93
f) Una poblacion receptora gue esté expuesta o potencialmente expuesta................. 94

VI, EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, HECHOS INFRACCIONALES NO HAN INCUMPLIDO
GRAVEMENTE MEDIDAS PARA ELIMINAR O MINIMIZAR LOS EFECTOS ADVERSOS DEL

PROYECTO...c.cvieiseeeanrreemrest s ieetee eoote et ot as st emtar ot eam bR s b s b2 sAAE S aa b s she ab bbb s b Ev s as s s R R IR mnesnnns 26
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1. El Terminal Maritimo Quintero

ERSA es ftitular de la unidad fiscalizable Terminal Maritimc Quintero
("Terminat"), localizado en la comuna de Quintero, provincia y Regién de Valparaiso,
a 4.5 kilémetros al norte de la cuidad de Quinterc. El Terminal se compone de un
conjunto de instalaciones maritimas y terrestres destinadas a cargar y descargar
buques, almacenando y transfiriendo materia prima, productos intermedios y

refinados del petréleo.

La descarga de crudo y/o de producto se realiza a través de 4 fondeaderos
que posee el Terminal, el cual es impulsado mediante el uso de bombas desde los
buques hacia los estanques de almacenamiento en tierra. Por su parte, la carga de
buques se realiza desde los estanques de producto almacenado en fierra, siendo
transportado por gravedad y/o impulsado mediante bombas hacia los estanques de

los buques.

Los estanques de almacenamiento en tierra estan ubicados en dos areas
denominadas Remodelacion y Ampliacion. En Remodelacién se almacena
principalmente productos terminados e intermedios, en tanto en Ampliacidén se
almacena principalmente crudo. Alguncs productos intermedios requieren
calefaccién para mantener su fluidez, para lo cual se utiliza una caldera de vapor,

cuyo combustible es gas natural.
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A continuacion se acompafa una figura que grafica ambos sectores del

Terminal:

Google Earth

Figura 1

Cabe hacer presente que, el crudo gue se recepciona, transporta y almacena
en los estanques de tierra, por su composicién fisica, incluye un porcentaje menor
de agua, la cual, después de un tiempo de repaso vy por diferencia de densidad, es
separada del crudo. Para retirar esta agua, se realiza un proceso de drenaje
controlado hacia el sisterma de tratamiento de RILES dei Terminal. Este sistena de
tratamiento permite recuperar frazas de crudo o hidrocarburos presentes en las
aguas resultantes de ios drenajes, y dispaner posteriormente el efluente tratado en
cumplimiento de los iimites maximos penmitidos contenidos en la Tabla N°5 del
Decreto Supremo N°90/2000 del MINSEGPRES, gue Establece Norma de Emisién
para la Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos

Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales ("D.S. N°90™,

Adicionalmente, con el objeto de asegurar la confiabilidad de las
instalaciones del Terminal, y en curnpiimiento del Decreto Supremo N°160/2008 del
Ministerio de Economia, Formento y Reconstruccidn, que Aprueba Reglamento de
Seguridad para las Instalaciones y Operaciones de Produccion y Refinacion,
Transporte, Almacenamiento, Distribucion y Abastecimiento de Combustibles
Liquidos ("D.5. N°160"), se realizan mantenciones preventivas de estangues,
reguladas en dicha norma, conforme a una programacion previamente definida
(articulos 101 y siguientes). Esta actividad, la cual comprende varias etapas

conforme se describird en detalle mas adeiante, tiene por objeto reailizar una
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inspeccion interior del estanque fuera de operacion, de manera que supone su
limpieza interior y ia evaluaciéon de su estado a fin de asegurar su resistencia

mecanica y su hermeticidad.

Se debe tener presente gue las operaciones del Terminal comenzaron con
anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (“SEIA™}, de forma tal que dnicamente las instalaciones posteriores a
1997 se encuenfran reguladas o contenidas en alguna reseclucion de calificacion
ambiental. En lo que respecta al procedimiento sancionatorio de autos, mediante
Resolucion Exenta N°53, de fecha 21 de febrero de 2005 ("RCA N°53/2005"), la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Vaiparaiso califico
favorablemente el proyecto "Mejoramiento Sistema de Tratamiento de RILES dsl
Terminal Quintero” ("Proyecto”), cuyo objetivo era incluir ciertas mejoras al sistema
de tratamiento de RILES existente del Terminal, y en lo pertinente para efectos del
proceso, mantuvo las principales cbras de manejo de aguas oleosas del Terminal.

Finalmente, cabe hacer presente que el Terminal cumple un rol estratégico
en el abastecimiento de combustible a la zona centro y norte de Chile, permitiendo
dar seguridad a los requerimientos de combustible del sector industrial, transportes
y domeéstico de gran parte del pais. En especifico:

. Los crudos que se reciben y almacenan en el Terminal, cubre la
demanda del 85% de gasolinas, el 30% de diésel y el 75% del kerosene de aviacion
para la Region Metropolitana.

. Abastece la demanda dei 100% de gasclinas, 40% de diésel y el 100%

del kerosene de aviacion en el norte del pais,

2. Sistema de tratamiento de agquas oleosas

Ei sistema de tratamiento de aguas cleosas del Terminal tiene como objetivo
el tratamiento y recuperacion de las trazas de crude o hidrocarburos presentes en
las aguas oleosas del fondo de los estanques de almacenamiento, originadas
principalmente del drenaje de dichos estanques o del proceso de vaciado de los

mismaos, cuando se realiza una mantencion.
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El tratamiento de las aguas oleosas del sector Ampliacién se realiza en una
instalacion denominada separador gravitacional APl (American Petroleum Institute),
en donde se realiza la recuperacion de la fase oleosa presente en las aguas
oleosas, para ser enviada nuevamente a estanques de almacenamiento de materig
prima, y la fase acuosa (que representa, en promedio, el 2% del crudo) se envia al
sector Remodelacién, mediante bombas y ductos enterrados, para ser nuevamente
tratados en uno de los 2 separadores gravitacionales APl y la laguna de retencién,

previo a ser descargado al mar a través del emisario submarino.

En el separador API del sector Ampliacién, la separacion de agua y aceite se
produce por diferencias de densidades, quedando el aceite en la superficie, el cual
es recolectado por un skirnmer, que recoge el aceite y lo conduce por gravedad a
una camara de aceite ubicada al costado del separador. Al final del separador, se
ubica una camara que recibe el agua separada, desde la cual la misma es
bombeada hacia el sector de Remodelacion. Por su parte, el aceite recolectado en
la camara ubicada al costado del separador es bombeado al estanque de

almacenamiento de aceite recuperado T-5140, para utilizarlo como materia prima.

Como se indicd, el agua recuperada en el sector Ampliacion es luego
bombeada a los separadores AP| del sector Remodelacion. Especificamente, el
agua es bombeada y descargada a una cdmara de distribucion, para posteriormente
pasar por los separadores AP! del sector Remodelacion. En dichos separadores, el
aceite recuperado es enviado a una camara de hormigon armado para luego ser
bombeado a estanques de aceile recuperado, para utilizarlo como materia prima en

el proceso de refinacion.

Por su parte, el agua recuperada es enviada a una laguna de retencion y
conducida gravitacionalmente hasta el emisario que descarga al mar. Cabe hacer
presente que esta laguna también cuenta con un skimmer previc a la salida del agua
tratada, el cual recolecta los aceites que puedan permanecer en la superficie, los
cuales son enviados a la cdmara de hormigon antes indicada, desde donde se

bombean al estanque de aceite recuperado.

Cabe hacer presente que la operacion del sistema de tratamiento de aguas
oleosas, incluidas sus principales obras - los separadores APl v las lagunas de

retencion -, es anterior al SEIA, por cuanto estan ligadas y son necesarias para la
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operacion regular del Terminal, y fue sometida a evaluacién ambiental mediante el
proyecto “Mejoramiento Sistema de Tratamiento de RILES del Terminal Quintero”,
calificada favorablemente por la RCA N°53/2005, a fin de dar cumplimiento al D.S.
N°90.

3. Drenaje de estanques

Como se indico previamente, el crudo que se recepciona, transporta y
almacena en los estanques de tierra del sector Ampliacion, por su composicion
fisica, incluye un porcentaje menor de agua, la cual, después de un tiempo de
reposo y por diferencia de densidad, es separada del crudo. Esto se realiza a través
de un proceso de drenaje controlado conducido hacia el sistema de tratamiento de
RILES del Terminal, cuya duracién varia dependiendo de la composicion especifica

del crudo en cuestion {porcentaje de agua en el crudo).

Para el proceso de drenaje, cada uno de estos estanques dispone de una
conexién a un sistema colector de ductos subterranecs, que recorre la instalacion
de Este a Qeste y esta disefadc con una pendiente tal gque funciona

gravitacionaimente.

El procedimiento de drenaje consiste en extraer la fase acuosa del fondo del
estanque desde un punto llamado pozo de drenaje. Este proceso se realiza a traves
de las dos valvulas de drenaje que posee cada estanque, las cuales descargan en
una olla lateral, la cual a su vez esta conectada a la red subferranea colectora de
aguas oleosas, que luego es enviada al sistema de tratamiento de RILES antes
indicado, donde se recupera la mezcla de crudo o hidrocarburo presente para ser

nuevamente almacenado.
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A continuacidon se acompafan dos figuras que grafican el diagrama del
sistema de drenaje y tratamiento de RILES del Terminal:

Diagrama sistema de drenaje sector Ampliacion:

figura 2

Diagrama sistema de drenaje sector Remodelacién:

Figura 3
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4. Inspeccidn, limpieza y mantencién de estanques

Con el objetc de asegurar la resistencia mecanica y hermeticidad de los
tanques del Terminal, y cumpliendo con las disposiciones del D.S N°160, los
estanques de almacenamiento son sometidos a inspeccicnes preventivas, conforme
a una programacion determinada. Dichas mantenciones corresponden a actividades
que se realizan en forma previa a la entrada en vigencia del SEIA, por disposicién
expresa del articulo 2.12 del Decreto Supremo N°90/1996 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que aprueba el "Regfamento de Seguridad
para el almacenamiento, refinacion, transporte y expendio af publico de
combustibles liquidos derivados del petrdéleo” ("D.S. N°90/1996"), v anterior a ello
conforme al articulo 2.11 del Decreto Supremo N° 278/1982 del Ministerio de
Economia, fomento y Reconstruccion, que aprueba el “Reglamento de Seguridad
para el almacenamiento, refinacion, transporte y expendio al publico de
combustibles liquidos derivados del petréleo” ("D.S. N°278), utilizando para ello
distintos mecanismos y recursos. Por lo mismo, tratandose de una actividad previa
al SEiA, no forma parte de los contenidos de la RCA N°53/2005, cuyo objetivo fue
sélo incluir ciertas mejoras a un sistema de tratamiento de aguas oleosas

preexistente.

En concreto, y de acuerdo a los articulos 101 y siguientes del D.S. N°160, se
hacen inspecciones cada 5 afios y 10 afios, normalmente,’ La inspeccién que se
hace cada 5 afios se refiere a la inspeccion visual exterior del estanque para
deteccion de posibles anomalias mientras se encuentra en servicio. Por su parte, la
inspeccion cada 10 afos, asociada normalmente a una mantencion preventiva,
consiste en una inspeccion interior del tanque, evaluando el espesor del fondo y el
manto, verificando corrosion y eventuales fugas de fondo, por lo que requiere del
vaciado, limpieza manual y mantencion mecéanica de los estanques, segin se
detalla a continuacion (se adjunta en el primer otrosi de este escrito el procedimiento

de limpieza de la empresa Nexxo S.A, para los estanques T5104 y T5108):

- Vaciado: consiste en la extraccion o vaciado del crudo mediante trasvasije
a otro estanque, utilizando tuberias y bombas de desplazamiento. Este

proceso demora aproximadamente 15 dias. Cabe hacer presente que

5 El articulo 105 del D.S N°160 establece algunas excepciones a la periodicidad de las
mantenciones.
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durante esta actividad tambien se extraen las aguas oleosas existentes
en el fondo del estanque, mediante las valvulas de drenaje que posee
cada estanque y ademas mediante camion de vacio. En efecto, se debe
tener presente que, por condiciones de diseno y seguridad conforme ala
nomativa AP| 650, las valvuias de drenaje de los estanques no estan
localizadas en el fondo del mismo, sing que algunos centimetros sobre
dicho fondo. Por lo mismo, existe un remanente de aguas oleosas que
fisicamente no pueden ser extraidas mediante las valvulas de drenaje de
los estangues, para lo cual es necesario utilizar un camion de vacio,
siendo la unica forma extraer esas aguas, para ejecutar la mantencién a
que cada estangue estad obligatoriamente sometido en virtud de la

normativa sectorial aplicable;

A continuacion se acompafia una figura que grafica lo anteriormente

sefalado:

T‘mm'ﬂ“’m“

Hivel inferior astanaus

Figura 4

- Retiro de borras y limpieza: consiste en la extraccién mecanica de los
residuos sdlidos decantados que se encuentran impregnados con
hidrocarburos, limpieza del piso y paredes interiores del estanque. Dichos
residuos son manejados coma residuo peligroso, siendo almacenados en
tambores y posteriormente enviados a destinatarios autorizados por la
autoridad sanitaria. Este proceso demora aproximadamente entre 30 a 60

dias;
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- Granallado e inspeccion: consiste en el proceso de preparacion y pulido
de las superficies para inspeccién y elaboracién de plan de trabajo de
mantencion. El granallado se realiza mediante aire comprimido y material
abrasivo para poder alisar la superficie y eliminar restos de producto
adheridos a las paredes del estangue. Una vez realizado, se procede a la
inspeccion interna del estanque, evaluando los trabajos que sera
necesario realizar en ia etapa de mantencion mecanica. Este proceso

demora aproximadamente 30 dias;

- Mantencion mecanica: consiste en el proceso de reparacion de piezas y
cambios de elementos del estanque identificados en la etapa de
inspeccidn. Este proceso puede demorar aproximadamente entre 120 a
210 dias; y

- Ensayos no destructivos y pruebas de hermeticidad: consiste en el
radiografiado de soldaduras, ensayos de tintas penetrantes y prueba de
estanqueidad del estanque utilizando agua {prueba hidrostatica). Dicha
agua es posteriormente vaciada y, de no haber fallas u observaciones, el
estanque queda listo para volver a ser ufilizado. Este proceso demora
aproximadamente 30 dias. Al igual que para el proceso de vaciado, el
agua de la prueba hidrostatica del estanque T-5102 fue vaciada mediante
las valvulas de drenaje del estanque, y aquella agua que quedd en el
fondo del estanque, por debajo de las valvuias de drenaje, fue retirada
mediante camioén de vacio con destinc al sistema de tratamiento de

efluentes.

Cabe hacer presente que en el caso de los estanques T-5104 y T-5109, los
trabajos de limpieza y retiro de borras fueron ejecutadas por la empresa NEXXO
S.A., segun consta en informes finales de faena acompafiados en otrosi de esta
presentacién. Conforme a los mismos, las actividades de limpieza del T-5109 se
desarrollaron entre el 20 de marzo de 2017 y el 2 de agosto de 2017, mieniras que
la primera fase de la limpieza del T-5104 se ejecutd entre el 25 de mayo de 2018 y

el 30 de junio de 2018, incluyendo el retiro de borras en ambos casos.

Por su parte, los trabajos asociados a ia mantencion del estanque T-5108

fueron realizados por la empresa Consorcio Andino S.A. Adicionalmente, se debe
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tener presente gue en el procesc de mantencidn existen distintos procedimientos
para asegurar la correcta implementacién de todas las medidas de seguridad a las
que estan sujetos los trabajadores de los contratistas, tales como chequeo de
gases, elementos de proteccion personal, alarmas, autorescatador y protocolos de

emergencias.

A la época de la inspeccién ambiental, el estanque T-5104 se encontraba en
fase de granallado, segn constatd la SMA en inspeccion ambiental de 22 de agosto
de 2018, mientras que en el estanque T-5109 habfa concluido la prueba hidrostatica
con fecha 15 de junio de 2018, conforme se acredita mediante informe de prueba
hidrostatica N° PSEC- 212-PH-01, acompafiado en otrosi a esta presentacion, de
manera que & la época de la inspeccion ambiental se estaban retirando los aguas

cleosas remanentes.

1. LA FORMULACION DE CARGOS Y SUS ANTECEDENTES

1. De la medida provisional pre-procedimental

Mediante Resolucion Exenta N°1066, de fecha 24 de agosto de 2018

("Resolucion Exenta N°1066"), a SMA resuelve decretar seis medidas provisionales

pre-procedimentales, en virtud del articulo 48 de la LOSMA, en relacion al articulo
32 de la Ley N° 19880, de Bases de Procedimientos Administrativos, entre las
cuales destacan el sellado temporai de los estanques T-5104 y T-5109;
presentacion de un plan de limpieza de los estanques T-5104 y T-5109; retiro de
todos los residuos oleosos resultantes de la mantencion de dichos estanques que
se mantienen en el separador APl como en estanques y/o dispositivos de
acumulacion; y monitoreo de hidrocarburos totales (HCT) y sulfuro de hidrégeno
(HzS).

Lo anterior, fundado en que las actividades de indagacién y fiscalizacion que
llevd a cabo la SMA con ocasion denominada “emergencia ambiental” los dias 21y
22 de agosto de 2018, habria identificado como supuesto hallazgo que en la
"autorizacion ambiental, no se contempla que el residuo o borra del hidrocarburo,

que va quedando depositado en los estanques de acumulacion, sea depositada en
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el sistema de tratamiento de riles.""® En base a lo anterior, 1a SMA sefala que elio
hace "presumir que los olores molestos que afectaron a la localidad de Quintero,
fueron originados en la actividad productiva de ENAP, especificamente en las
labores de limpieza de los estanques T5104 y T5109 y en su posterior descarga al

sistema de tratamiento de riles de dicha instalacion."”
Dichas medidas, conforme fue informado vy acreditado ante la SMA y ademas

canstatado en terreno en las distintas visitas inspectivas que se practicaron al
Terminal, fueron integramente ejecutadas por ERSA.

2. De la formulacién de cargos

Entre los dias 22, 23 y 24 de agosto de 2018, la SMA realizé actividades de
inspeccién ambiental a las instalaciones del Terminal. Dichas fiscalizaciones
tuvieron como causa los cuadros de intoxicacién verificados en Quintero en la
semana del 20 al 26 de agosto de 2018, ocasionados por fa presunta presencia de

compuestos quimicos en el aire'®.

Conforme a lo indicado por la SMA, las actividades de fiscalizacién realizadas
comprendiercn un exhaustivo ejercicio de descarte, mediante el cual se recurrié a
diversas diligencias y se abarcd a todos los posibles actores que podrian haber
tenido alguna injerencia en los eventos de intoxicacion verificados en Quintero,
limitandose siempre sélo a aquellas instalaciones que cuentan con resolucion de
calificacién ambiental. A raiz de los hallazgos producto de las fiscalizaciones antes
sefaladas, y atendido que existirian “antecedentes que permiten imputar la
presunta responsabilidad de ENAP en la emergencia™®, mediante Res, Ex. N°1, la
SMA formulo tres cargos en contra de ERSA. El primero de ellos dice directa
relacion con el evento de intoxicacidn en Quintera-Puchuncavi, mientras que los
cargos dos y tres refieren a resultados de la fiscalizacion programada del D.S. N°
90 durante el ano 2017,

8 Considerando 24 de la Resclucion Exanta N°1066.

7 Considerando 25 de la Resolucion Exenta N°1066.

¢ De acuerdo a lo indicado en el Considerando 14 de la Formulacion de Cargos.
¥ Considerande 15 de la Formulacién de Cargos.
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El cargo N°1 de la Formulacion de Cargos se refiere a la “utilizacién del
sistema de tratamiento, en el marco de la mantencién de los estanques T-5104 y T-
5109, en condiciones distintas a lo aprobado, lo que se expresa en:

- Verlimiento de fluidos con una caracterizacion distinta a fa aprobada

- Eficiencia de remocién inferior a fo comprometido en la evaluacion

ambiental

- Vertimiento de un volumen de fluidos en contravencion af disefio del

sisterna de tratamiento, mediante camiones de vacio

- Vertimiento de fluidos en un lugar distinto al estanque de distribuicion, en

el sistema de tratamiento del Sector Remodelacién.”

Los hechos anteriormente sefialados, en pafabras de la SMA, “se vincularian
a fa emergencia ambiental ocurrida en la comuna de Quintero. Effo por cuanto, al
encontrarse hidrocarburos expuestos a la inlemperie, por lapsos temporales
significativos -hecho que se vincula fundamentalmente con el uso del sisterna de
iratamiento en conftravencion a la RCA-, éstos se habran volatilizado a la
atmosfera.”® Asi también indica que “habria implicado una contribucion significativa

a la emergencia ambiental vivida en Quintero.”"

Par su parle, los cargos N°2 y N°3 se refieren, respectivamente, a que el
“Terminal Maritimo no reports el parametro zinc en diez informes def afio 2017 en
la descarga al mar del sistema de lratamiento de Riles”, y a que el “Terminal
Maritirmo presento superacion del limite maximo permitido para fa tabla N°5 del D. 8.
N°90/2000, para el parametro hidrocarburos volatiles en julio de 2017 en la descarga
al mar del sistema de tratamienfo de Riles, no configurandose los supuestos
sefialados en el numeral 6.4.2 del D.5. N°30/2000.”

El primer hecho fue tipificado conforme al articulo 35 letra a) de la LOSMA,
por supuestos incumplimientos a los considerandos 3.1, 3.2 y 3.5 de la RCA N°
53/2005 y ¢l numeral 3.3 de Ia DIA y el numeral 15 de la Adenda, mientras que los
restantes hechos fueron tipificados de acuerdeo ai articulo 35 letra ¢) del mismo
cuerpo normativo, por supuesto incumplimiento a los articulos 1, numeral 4.4.3 del
D.S. N° 90 y la Resolucion Exenta N° 1229/2008 de la Direccién General del

Territorio Maritimo y Mercante.

20 Considerando 74 de la Formulacién de Cargos.
2t Considerando 48 de la Formulacién de Cargos.
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En cuanto a la calificacién de los carges, el cargo N°1 fue calificado como
gravisimo, toda vez que consistiria en hechos, actos u omisiones que contravienen
las disposiciones pertinentes y han afectado significativamente la salud de la
poblacién, de acuerdo al articulo 36 N° 1 lefra b) de la LOSMA. Cabe hacer presente
que la Formulacidon de Cargos sefiala expresamente que se habria afectado
significativamente? la salud de la poblacién. Por su parte, los cargos N°2 y N°3,
fueron calificados como leves, conforme al articufo 36 N° 3 del mismo cuerpo

normativo.

Se hace presente que [a Formulacidon de Cargos no contiene un

pronunciamiento expraso acerca de la Resolucion Exenta N° 1066.

3. De las medidas provisionales procedimentales

Mediante Resolucion Exenta N°1192 ("Resolucion Exenta N°1192"), de fecha
14 de septiembre de 2018, [a SMA, en términos generales, renové la medida
provisional de monitoreo de hidrocarburos fotales y sulfuros de hidrogeno en la
atmosfera dispuesta por la Resolucion Exenta N°1066 y, adicionalmente, decreto
una nueva medida provisional, consistente en el muestreo y analisis def afluente del

sistema de tratamiento de RILES del Terminal.

Lo anterior, "dada que la efecucion de las medidas provisionales no se
encuentra finalizada, y la SMA esta a la espera del informe consolidado de
cumplimiento de las mismas, se estima que se mantiene latente una situacion riesgo

ambiental®,

En la actualidad, dichas medidas se estan ejecutando conforme se ha
acreditado con ocasion de fos informes semanales entregados en el proceso rol MP-
016-2018.

Conforme se analizara a continuacion, no existen en |la especie hechos, actos

u omisiones que hayan vulnerado la RCA N°53/2005, de forma tal que no se

22 Ahora bien, por aplicacion del articulo 36 nimero 1 letra b) de la LOSMA, entendemas que debiera
decir gravemente,
23 Cansiderande 25 de fa Resolucion Exenta N° 1192,
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verifican la infraccion a la misma que la SMA imputa a nuestra representada. De la
misma manera, tampoco existen antecedentes en autos para determinar que ERSA
fue el responsable o si quiera contribuyd a la denominada “infoxicacién masiva”
verificada en Quintero-Puchuncavi en la semana del 20 al 26 de agosto de 2018, ni

menos en los eventos posteriores a la Formulacion de Cargos.,
Previo a ellp, se analizaran las mdltiples vulneraciones que la SMA ha

incurrido a los principios del debido proceso, las cuales dejan de manifiesto que el

presente proceso no se ha ajustado a derecho,

iil. VULNERACIONES AL DEBIDO PROCESO

Sin perjuicio de todas las alegacicnes gue se expondran mas abajo, se
deben tener presente ciertas consideraciones que dicen relacion con el actuar de
la SMA en el presente procedimiento administrativo, actuar que ha devenido enuna

vulneracion de los principios que informan todo procedimiento administrativo.

1. Infraccion al principio de impargcialidad

En primer lugar, se debe tener presente que, conforme a los articulos 49 y
siguientes de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio es instruido por un fiscal
especialmente designado al efecto. Es dicho fiscal quien formula cargos, examina
el mérito de los antecedentes ventilados, recibe u ordena las pruebas
correspondientes y, finalmente, emite un dictamen donde propondra al Sefor
Superintendente la absolucion o sancién que a su juicio corresponda. Emitido dicho
dictamen, se elevan los antecedentes al sefior Superintendente, quien debe
resolver el asunto, dictando al efecto una resolucién fundada en la cual absolvera
al infractor o aplicard la sancién. De esta forma, existe una clara separacién entre
quien instruye y lleva adelante el procedimiento (fiscal instructor), frente a quien le
corresponde dictar la decisién final de absolucién o sancion, y en este Ultimo caso,

la naturaleza y monto de la sancidn {superintendente).

Como fodo procedimiento administrativo, el procedimiento sancionatorio

esta informado por los principios de objetividad e imparcialidad, entendida esta
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tltima, de acuerdo al articulo 11 de la Ley N°18.880, como el deber de “actuar con
objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto
en la substanciacion del procedimiento como en las decisiones que adopte.” Este
principio invita a las autoridades a que, ademds, por ninguna razén realicen
discriminacion de las personas involucradas en las actuaciones administrativas,
que a todos los ciudadanos se les brinden iguales garantias, sin entrar a alterar de
manera alguna las posibilidades que cada uno de ellos tengan o tendrian en el

procedimiento administrativo.?*

En el mismo sentido, se ha sefalado que “a fravés de esta regla se consagra
el deber de la Administracion de actuar con objetividad tanto en la sustanciacion
del procedimiento como en las decisiones que adopte.?® Adicionalmente, la
doctrina ha indicado gue este principio “exige a los funcionarios y servidores
publicos que sustancian un procedimiento administrativo, actuar con rectitud,
equilibrio, neutrafidad e independencia en la adopcion de cada una de las
rescluciones de un procedimiento administrativo. Esta exigencia de imparciaiidad u
objetividad, ademas, aunque haya de ser cbservada, en general, en cualquier area
del actuar administrativo, resulta especialmente reclamable en el ejercicio de la
potestad sancicnadora de la Administracion. Mucho mayor gravedad reviste el
imponerle injustamente una sancion a un regulado de la que no sea responsable

conforme a derecho.’®

La Contraloria General de la Republica ha confirmado el razonamiento

anterior, al sefialar que:

“No procede designar fiscal de un surnario al funcionario que a fravés
de una dentincia ha adelantado opiniones sobre la responsabilidad de
los presuntos inculpados porque carecerfa de la objefividad e

imparcialidad exigibles al investigador.™’

2 CORDERQO, L. (2015) Lecciones de Derecho Adminisirativo. Santiago: Legal Publishing Chile. p.
366.

% BERMUDEZ, J. (2014), Derecho Administrativo General, Santiago: Legal Publfishing Chile. p.187.
2 OSORIO, C. (2017) Manual de Procedimienio Administrativo Sancionador. Parte General. 2° Ed.
Santiago: Legal Publishing Chile. p. 170, citando a GARBERI, J. y BUITRON, G. (2016) Los
Principios de la potestad sancionatoria: Teoria y Practica. 6% Ed. Espafia: Tirant Lo Blanch. p.1000.
27 Dictamen N°17.769, de fecha 18 de mayo de 1994,
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Precisamente, este es el principio que informa la estructura organica

detallada en los articulos 49 y siguientes de la LOSMA, antes resefiada.

Pues bien, en el caso de aulos se han verificado determinadas
circunstancias que han vulnerado las normas antes sefialadas, toda vez que el
sefior Superintendente, quien no es el llamado por ley a instruir el procedimiento
sancionatorio de autos, ha prejuzgado sindicando a ERSA como la responsable del

evento de intoxicacion en Quintero.28

En efecto, en la sesién del 1 de octubre de 2018 de la Comisién sobre
Contaminacion en Conedn, Quintero y Puchuncavi, de la Camara de Diputados, el
sefior Superintendente del Medio Ambiente sefialé que, de acuerdo a la informacian
disponible, ERSA era presuntamente responsable de los eventos de intoxicacion

ocurridos en Quintero.?®

En el mismo sentido, desacredita las medidas tomadas por nuestra
representada en el marco de la Resolucion Exenta N°1066, al indicar que
‘contrataron efectivamente, instalaron unos equipos, yo los vi. Ahl hay 2 cosas, por
una parte los equipos se instalaron el dia sabado, el episodio fue el dia martes,
entonces si usted pone un equipe a medir hidrocarburos cinco u cualro dias
después del episodio, no es seguro que vaya a delectarlo con 10s equipos porque
al siguiente dia la gente de ENAP ya habia empezado a recubrir la piscina, entonces

no es seguro de gue usted tenga conceniraciones altas en los equipos.”

Lo anterior no es efectivo, por cuanto la Resolucién Exenta N°1066,
ordenando el monitoreo de HCT y H2S, fue dictada el dia viemes 24 de agosto y
notificada personalmente el mismo dia a las 16:50 horas, y ERSA comenzd con el

28 Cabe hacer presente que la Corte de Apelaciones de Santiago, en la causa rot N° 1785-2012,
considerando catorce, indicd que (...} revisados en detalle por esta Corte tales antecedentes, ha
podido advertir que se trata simplemente de declaraciones muy genéricas, fuertes por cierto, pero
motivadas sin duda en fa circunstancia de 1a gravedad gue revistieron los hechos en que incidieron.
Ademas, se puede agregar que lales antecedenies no hacen alusién a alguna persona, y en
particutar al reclamante de itegalidad, por lo que no se advierte cual serfa el pronunciamiento
anticipado y, por cierto, la falta de imparcialidad que se le podria imputar en relacion con lo indicado,
asi como cuales normas legales se podrian haber infringido por el Superintendente cuestionado.”
Aplicando el criterio establecido en el fallo, en caso de declaraciones donde se ha sindicado
expresamente fa persona culpable -como es el caso de ERSA- existiria vulneracion al principio de
imparcialidad.

# Declaracion disponible en el siguiente link: http:/iwww.cdtv.cliPrograma,aspx?idPrograma=46#
[Fecha de uitima consulta: 9 de octubre de 2018, 14:44 horas]
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monitoreo de H2S al dia siguiente, esto es, el sabado 25 de agosto, y con el
monitoreo de HCT el dia 27 de agosto, esto Ultimo solo por el hecho que no habia
equipos disponibles en la regién, segun consta en carta CETAM de 16 de

septiembre de 2018, acompafiado en el otrosi de esta presentacion.

En este sentido, ha pasade por sobre las reglas del procedimiento
sancionatorio establecidas en la LOSMA, al haberse enfrometido en materias que
son propias del fiscal instructor; y ademas ha faltado al principic de imparcialidad,
al haber adelantado opinicnes sobre la responsabilidad de un presunto infractor.
Dichas circunstancias vulneran la garantia de nuestra representada a un debido
proceso, por cuanto es objeto de un procedimiento sancionatorio que no cumple

con fos principios que le son aplicables en virtud de la Ley N°19.880.

Pe forma adicional, la falta de imparcialidad en que ha incurrido la SMA y el
Superintendente hace pensar también que ha incurrido en una suerte de sesgo
confirmatorio respecto a ERSA, entendido el mismo como el error metodoldgico que
consiste en creer que ciertas cosas son tan evidentes que no reduieren ser
probadas. En este sentido, “ef sesgo confirmatorio, sé describe como el proceso
cognitivo mediante el cual se malinterpreta la informacion que contradice fas ideas,
creencias o decisiones ya adquiridas y, en cambio, se utiliza aquella informacién de
modo tal que confirma las creencias previas. Las personas tienden a focalizarse
solo en aquella parte de la informacién que apoya sus ideas, e incluso pueden
exacerbar o Imaginar relaciones inexistentes enfre la nueva informacién y sus
creencias. Es un sesgo que, segun se ha observado, esta muy presente en quiengs
desarroflan cargos de administracién, puesto que es usual que inferprefen la

informacion a su conveniencia."®

Dicho sesge confirmatorio habria llevado a la SMA a ponderar con mayor
peso la informacién que confirma sus posturas previas -esto es, que ERSA era
culpable, sin previamente haber tenido conocimiento de todos los antecedentes- y

a ponderar con menor peso a la informacién que rechaza esas posturas previas.®!

3 TRIVINO A., Silvia Libertad, ;puede el abogado corporativo alegar fa influencia de heurfsticas y
sesgos cognitivos en su comportamiento como excusa de un ilicito? Trabajo final para optar al titulo
de Master en Estudios Juridicos Avanzados. Universidad de Barcelona, 2015, p.28.

31 MANZANAL, Melisa N.; EL ALABI, Emifio; MILANESI, Gaston S. y VIGIER, Hernan P. La
heuristica de representatividad en un caso de decisién de inversion. Escr. Contab. Adm. [online].
2013, vol.4, n.2 [citado 2018-10-05], PpR. 91-109. Disponible en:
http://biblictecadigital.uns.edu. ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51853-
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Con ello, se ha dafiado la confianza de la comunidad local, por cuanto, al haberse
legado al erroneo convencimiento de quién es el responsable, se ha dejado de
buscar e investigar las reales causas de los continuos eventos de intoxicacion que

ocurren en Quintero y Puchuncavi.

El referido sesgo se ve también confirmado por el contenido de la Resolucion
Exenta N°1193, de fecha 14 de septiembre de 2018 {“Resolucion Exenta N°1193"),
por medio de ia cual la SMA resolvio una presentacion de ERSA en el marco de las
medidas provisionales pre-procedimentales ordenadas en su contra. En concreto,
la SMA vuelve a reiterar que “se cuentan con serios y fundados antecedentes que
nos llevaron a presumir que la responsable de los olores era la actividad productiva
de ENAP y que estos olores tuvieron la intensidad y aptitud para generar un riesgo
a la salud de la poblacién, ™2

Dicho comportamiento no se condice con aquei asumido por el Ministerio de
Sajud y el Ministerio del Medioc Ambiente, quienes, luege de estudiar mas
acabadamente la situacion sanitaria en Quintero y Puchuncavi, emitieron el Decreto
Supremo N°83, declarando alerta sanitaria en las comunas de Quintero y
Puchuncavi. Dicho Decreto Supremo, lejos de responsabilizar a nuestra
representada de los eventos de intoxicacion, reconoce que se trata de un problema
con una causa aun indeterminada asociadas a la presencia de emisiones de
contaminantes en la zona, imponiendo exigencias a todas las fuentes fijas

comunitarias e industriales del area.

2. Infracciones al derecho a la legitima defensa.

La vulneracién a este principio rector de los procesos administrativos sancionatorios

se verifica en las siguientes circunstancias:

(i) La Formulacion de Cargos incurre en serias imprecisiones a la hora
de analizar ios hechos que se estimarian constitutivos de infraccion.
En este sentido, el considerando 58 de la Formulacion de Cargos

20552013002200004&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 1853-2055) [Fecha de Gltima consulta: 9 de octubre
de 2018, 14:59 horas)
32 Considerando 26 de la Resolucién Exenta N° 1193,
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indica que se habrian dispuesto aguas con crudo, provenientes de las
pruebas hidrostaticas realizadas en el Estanque T-5104, en ej
separador APl Sector Ampliacion, de forma tal que se procedié a
muestrear las mismas. Al respecto, se debe tener presenie que, al
momento del muestreo realizado por el ISP con fecha 24 de agosto de
2018, el estanque T-5104 se enconiraba vacio, tal como la misma

SMA lo constaié en acta de inspeccion ambiental de la misma fecha.

En efecto, de acuerdo a lo consignado en el informe Técnico de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2018-2287-V-RCA, de septiembre de
2018 (“IFA 2018"), el estanque T-5104 se encontraba en proceso de
mejoramiento y limpieza de superficie y techo flotante mediante
granallado, de forma tal que producto de esta actividad sélo se
generaron residuos sdlidos durante el periodo de 27 de julio a 21 de
agosto de 2018. Dicha circunstancia también es corroborada por el
acta de inspeccion de fecha 24 de agosto de 2018, que expresamente
sefiala que “se recorre estanque T-5104, se enconlraba abierfa sus
escotiflas por mantencion. En su fondo solo existe sdlidos removidos.
En este sector no se realizé muestreo.” Ello fambién fue consiado en
la visita practicada el 12 de septiembre de 2018, donde se indica que
el estanque T-5104 se encontraba vacio sin productos en su interior,
salvo residuos sélidos (granalla) en el piso. Se acompana a esta
presentacion el informe final de faena de la empresa Nexxo S.A,,
donde consta que habla concluido la primera fase de la actividad de

limpieza y refiro de borras con fecha 30 de junio de 2018

De Ja misma forma, dicho estanque no era cbjeto de pruebas
hidrostaticas como lo afirma la Formulacion de Cargos. El proceso de
mantencién en que se enconfraba el estanque era el de granallado, de
forma tal que faltaban aun varias etapas para la prueba hidrostatica,
conforme a la descripcidn del proceso de mantencion que se indico

anteriormente.

La imprecisién anterior impide a nuestra representada ejercer su
derecho a una legitima defensa, vulnerando asi la garantia del debido

proceso, Lo anferior, toda vez que la imputacicn de cargos por la
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eventual infraccidn de condiciones y medidas que no tienen relacion
con los hechos supuestamente cometidos, afecta gravemente el
derecho a defensa de nuestra representada. En este sentido, no es
posible sancionar sino por conductas que estén claramente descritas
en la formulacidn de cargos, de manera que el administrado pueda
conocer con claridad los términos de las imputaciones gue se le

formulan y asi poder defenderse adecuadamente.

En esta linea, la Coniraloria General de ia Republica ha sefialade que:
"[L]a reiterada jurisprudencia administrativa de este Ente Contralor,
confenida, entre otros, en los dictamenes N°s 26.917 y 5(0.898, ambos
de 2006, expresa que en fos procedimientos sancionatorios los cargos
deben indicarse en forma concreta, explicitando claramente la
actuacion anémala o los hechos constitutivos de la o las infracciones
en que ha incurrido el afectado, fo contrario le impide a aqué! ejercer

adecuadamente su derecho a defensa."®

(i) Segun se analizara mas abajo, el cargo N°1 de la Formulacion de
Cargos se basa en cuatro aspectos. Ahora bien, respecto del altimo
punto sobre el vertimiento de fluidos en lugar distinto al estanque de
distribucién, su configuracién no se encuentra descrita en la
Formulacion de Cargos ni en ninguno de los antecedentes fundantes
del proceso de fiscalizacion. La falta de descripcion antes sefialada
impide a nuestra representada ejercer su derecho a una legitima
defensa, toda vez que la imputacioén de cargos que no se encuentran
debidamente descritos o explicados, lesionande también la garantia a

un debido proceso.

(i)  No deja de sorprender el hecho de que el IFA 2018 haya sido cerrado
con anterioridad a que vencieran los plazos otorgados por la misma
SMA para hacer enirega de la informacion requerida a raiz de las
fiscalizaciones practicadas al Terminal. En este sentido, ia SMA obrd
de manera apresurada, prescindiendo de antecedentes requeridos a
nuestra representada y criticos para la conclusion del proceso de

fiscalizacion, en tanto correspondia a la contramuestra tomada por

33 Dictamen de la Contraloria General de la Republica N°49.341 de fecha 7 de septiembre de 2009,
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3.

una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambientai ("ETFA”) de las aguas
oleosas presentes en ef camién de vacio. Lo anterior, conllevd al cierre
del procesc sin antecedenies relevantes para esclarecer las
circunstancias observadas en las visitas inspectivas de la SMA. Lo
anteriormente sefalado vuelve a ser una expresion de la falta de
prolijidad y lesion de ia garantia del debido proceso que ha sido
cometida por la SMA en el marco del presente procedimiento
sancionatorio, al tiempo que resuita en abierta contradiccion al articulo
18 de la Res. Ex. 1184/2015 de ia Superintendencia del Medio
Ambiente, que Dicta e instruye Normas de Caracter General sobre

Fiscalizacion Ambiental.

Finalmente, la SMA omite acompaiiar la informacién sobre calidad del
aire en Quintero en los antecedentes del proceso sancicnatorio que
permitiria sustentar la relacion de causalidad, lo que vulnera
abiertamente el derecho de defensa de nuestra representada, en
tanto, impide un andlisis global de los antecedentes tenidos a la vista
a la SMA para esgrimir oportunamente los argumentos de defensa a

fin de desvirtuar la Formulacién de Cargos.

Infracciones al principio de legalidad,

La vulneracién a este principio que rige el actuar de los organos de la Administracién

del Estado y los procesos administrativos que los rigen se verifican en las siguientes

circunstancias:

(i)

La SMA ha incurride en evidentes contradicciones, que conilevan a la
falta de motivacion de la Formulacién de Cargos, en abierta infraccion
al articulo 11 inciso segundo de la Ley N° 19.880. En efecto, la
Formulacién de Cargos califica el cargo N°1 como gravisimo, por
cuanio se habria afectado gravemente la salud de la poblacion de
Quintero. Sin embargo, algunos dias después, por medio de la
Resolucion Exenta N°1183, la SMA sefala que “se cuentan con serios
y fundados antecedentes que nos llevaron a presumir que Ia

responsabile de fos olores era la actividad productiva de ENAP y que
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estos olores tuvieron la intensidad y aptitud para generar un riesgo
a la salud de la poblacion.” Agrega ademas que “la generacion de
un riesgo para la salud de la poblacion, se levanté por la evacuacion
de los trabajadores de una instalacion vecina producto de fos malos
olores, y por las consuftas médicas masivas de los habitantes de

Quintero {...)" (el destacado es nuestro).

De fa lectura de los parrafos anteriores, es evidente la contradiccion e
inconsistencia en gue incurre la SMA. En este sentido, de calificar el
cargo N°1 como gravisimo por afectacion grave de la salud de las
personas de acuerdo al articulo 36 N° 1 letra b), sdlo unos dias
después cambia dicha calificacién, esta vez a grave, conforme al
articulo 36 N° 2 letra b), por cuanto lo que existiria no es una afectacion
grave, sina sélo un riesgo. Lo anterior parece dar a entender que a
medida que fueron pasando los dias, la SMA fue dandose cuenta de
la poca consistencia de los antecedentes técnicos que contaba para

haber responsabilizado a ERSA de tan graves efectos.

En este orden de ideas, resulta Util traer a colacion la reciente
sentencia del Primer Tribunal Ambiental, de fecha 2 de octubre de
2018, causal rol R-3-2018, sobre procedencia de ciertas medidas
urgentes y transitorias ordenadas por fa SMA y la necesidad de que
las mismas estuvieren basadas en antecedentes técnicos suficientes,
Las conclusiones de dicho fallo son determinantes para efectos de los
antecedentes con que la SMA ha decretado medidas provisionales y
ha formulado cargos en contra de ERSA, atribuyendo responsabilidad
en los lamentables hechos ocurridos en Quintero. En concreto, sefiala
que ‘por los tres punfos mencionados en el considerando anterior y
con la data disponible, para este Tribunal no se puede concluir con
certeza cientifica lo que la SMA infirié en sus conclusiones, respecto
de aseverar que existe inminencia de un riesgo ambiental, pues un
analisis esladistico descriptivo basico determina que los datos no son

equivalentes entre un afio y otro.”®?

3 Considerando 46°.
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(ii)

{iii)

De acuerdo al articulo 32 de la Ley N°19.880, las medidas
provisionales pre-procedimentales quedaran sin efecto si no se inicia
el procedimiento en el plazo de 15 dias habiles, o cuando la decision
de iniciacion no contenga un pronunciamiento expreso acerca de las
mismas. Pues bien, la Formulacién de Cargos no contiene referencia
alguna respecto a la renovacién de las medidas provisionales
ordenadas por la Resolucion Exenta N°1066, de forma tal que debid

entenderse que las mismas quedaban sin efecto.

Sin embargo, mediante la Resolucion Exenta N°1192, la SMA dispuso
la renovacion parcial de una de las medidas provisionales contenidas
en la Resolucion Exenta N°1066, contfraviniendo lo dispuesto por el
articulo 32 antes citado. Lo anterior, ademas de vulnerar el texio
expreso de la ley, de manera que la sustanciacion del procedimiento

nuevamente no se ajusia a derecho.

Conforme se analizara en detalle mas abajo, la Formulacion de
Cargos opera sobre la base de antecedentes técnicos que no
constituyen antecedentes probatorios validos en el marco de un
procedimiento sancionatorio, En este sentido, gran parte del cargo N°1
ha sido construido sobre la base de muestreos realizados por el
Instituto de Salud Publica ("ISP"}, los cuales no pueden ser tenidos
como antecedentes validos para construir los hechos infraccionales,
por cuanto el ISP no se encuentra legalmente facultado para realizar
los muestreos usados por la SMA. Lo anterior constituye una
vulneracién del principic de legalidad consagrado en nuestra
Constituciéon y en la Ley N°®18.575, segun el cual los o6rganos
administrativos sélo pueden ejercer las potestades y atribuciones que
expresamente les atribuye la Constitucion y las leyes y s6lo pueden

actuar conforme a los procedimientos establecidos en las leyes,
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iV. NOSE CONFIGURAN LOS HECHOS INFRACCIONALES IMPUTADOS
POR LA SMA

A continuacién se exponen aquellos antecedentes de hecho y de derecho
para efectos de desvirtuar los hechos infraccionales imputados por la Formulacion

de Cargos, analizando cada uno de los tres cargos por separado.

1. En relacion con el cargo N°1: en el marco de la mantencion de los

estangques T-5104 y T-5109, ERSA no_ha utilizado el sistema de

tratamiento de aguas oleosas en condiciones distintas a lo aprobada

ambientalmente

De acuerdo a lo indicade en la Formulacion de Cargos, “considerando el
analisis del funcionamiento del sistema de tratamiento, los hechos constatados en
la visita de inspeccion de 22 de agosfo de 2018 y las diligencias desarrolladas con
posterioridad a esa fecha, es posible afirmar que ef sistema de tratamiento fue
utitizado en forma indebida, en particular feniendo en cuenta las caracteristicas del
afluente que fue introducido af sistema, a la forma como fueron canalizando esfe

afluente al sistema y a las deficiencias en la capacidad de remocion detectadas.™"

En concreto, la SMA estima que el uso indebide antes mencionado se explica
por el (i) vertimiento de fluidos con una caracterizacion distinta a ia aprobada; (ii)
por la eficiencia de remocion inferior a o compromstide en {a evaluacion ambiental;
(i) por el vertimiento de un volumen de fluidos en contravencién al disefio del
sistema de tratamiento, mediante camiones de vacio; y (iv) por el vertimiento de
fluidos en un lugar distinto al estanque de distribucién, en el sistema de tratamiento

del sector Remodeiacion.

Conforme se analizara a continuacion, los antecedentes técnicos utilizados
por la SMA para calcular ias caracteristicas del afiuente y la eficiencia de remocidn
del sistema de tratamiento de aguas oleosas no son validos, y ademas la forma en
como dichos afiuentes fueren canalizados no wulnera la RCA N°53/2005. En

consecuencia, es posible concluir que el sistema de tratamiento de aguas oleosas

3 Considerando 56 de [a Formulacién de Cargos.
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del Terminal ha funcionado de forma cormrecta, cumpliendo con las eficiencias
exigidas en virtud de la RCA N“53/2005 como del D.S, N°90, no existiendo en la
especie hechg infraccional alguno imputable a ERSA, producto de la mantencién de

los estanques.

1.1. Los fluidos vertidos en el sistema de tratamiento se ajustan a ia
caracterizacién aprobada en la RCA N° 53/2005

De acuerdo a lo indicado por la Formulacién de Cargos, “se habrian dispuesto
aguas con crudo, provenientes de las pruebas hidrostaticas realizadas en el
Estanque T-5104%¢, en e separador AP! Sector Ampliacion, mientras que se habria
dispuesto crudo del Estanque T-5109 -material que debia ser,vaciado para iniciar
proceso de limpieza y que no pudo ser lrasvasijado a ofros estanques- en el

estanque 11A del sistema de tratamiento del Sector Remodelfacién. "

A continuacién, se indica que, la tabla 2 de la RCA N°53/2005, establece la

calidad de las aguas oleosas que puede recibir el sistema de tratamiento de RILES.

En funcion de lo anterior, en el marco de las labores de fiscalizacion, la SMA,
por medio de personal def Subdepartamento Ambiental del ISP, procedio a realizar
5 muestreos, siendo uno de ellos un muesireo de residuos liquidos del separador
AP1 del sector Ampliacidn, A fravés de dichc muestreo, se constaté una supuesta
superacion de los valores de hidrocarburos totales presentes en el afluente del
sistema de tratamiento, de acuerdeo al valor determinado en la tabla 2 de la RCA
N°53/2005 para el afluente maximo. Dicha excedencia, en palabras de la SMA,
demostraria que lo que se dispone en el sistema de tratamiento no corresponde al

concepto de aguas oleosas establecido en la RCA N°53/2005%,

Conforme se indica a continuacidn, 1os muestrecs y andlisis realizados por el
ISP carecen de valor probatorio, y por el contrario, la contramuestra tomada por
ETFA permite concluir que el sistema de tratamiento si operd correctamente en
relacién a la caracterizacion del afluente que ingresa al sisiema, asi también el

correcto funcionamiento queda en evidencia en base a |0s resultados del monitoreo

3 Como se explicd anteriormente, la Formulacion de Cargos incurre en un error en este punto, toda
vez que el estanque T-5104 estaba vacio.
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del efluente que se descarga al mar, determinande que en [a especie no existen

infracciones imputables a ERSA en tanto no se configuran los hechos imputados.

a) Los muestreos tomados por el ISP no constituyen un _antecedente

probatorio valido

De acuerdo a lo sefialade por el articulo 18 de la Resolucion Exenta
N°1184/2015, de la SMA, que Dicta e Instruye Normas de Caracter General sobre
Fiscalizacion Ambiental, “las actividades de medicidén, muestreo y andlisis podran
realizarse por la Superintendencia, por los organismos secforiales que cuentan con
un subprograma o por una entidad fécnica de fiscalizacion ambiental con

autorizacion vigente en el alcance respectivo, emitida por la Superintendencia.”

En virtud de lo anterior, mediante Resolucién Exenta N°673/2015, la SMA
aprobé el Convenio de Colaboracion Red Nacional de Fiscalizacion Ambiental
("RENFA"), estableciendo un procedimiento de colaboracion en materia de
fiscalizacion ambiental entre los distintos organismos de la administracion del
Estado con competencia ambiental, entre ellos, ia Subsecretarfa de Salud Pubiica.
En cumplimiento de dicho convenio, y obedeciendo a criterios de eficiencia, eficacia
y coordinacién, fodos los afios la SMA dicta programas y subprogramas de
fiscalizacion, en los que establece el nimero de actividades de fiscalizacion
encomendadas a cada organismo sectorial, el presupuesto sectorial asignado y los

indicadores de desempefio respectivos,

En este contexto, mediante Resolucidn Exenta N°1201/2017, la SMA
suscribid con la Subsecretaria de Salud Puabilica un protocolo de fiscalizacién
ambiental, en el cual se describen las actividades de fiscalizacion que dicha
Subsecretaria puede realizar e n materia ambiental. Asimismo, mediante Resolucién
Exenta N°1529/2017, la SMA fijo el subprograma de fiscaiizacion ambiental para el
ano 2018, determinando ios distintos organismos del Estado con competencia
ambiental responsables de colaborar con la actividad fiscalizadora de 1a SMA.

Ahora bien, se debe tener presente que el ISP no forma parte de ninguno de
los subprogramas de fiscalizacion fijados por la SMA citados en el parrafo
precedente. En especifico, el ISP es un servicio publico descentralizado

funcionalmente, que posee personalidad juridica, patrimonio propio y depende
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jerarquicamente del Ministerio de Salud, creado en virlud del articulo 57 del D.F.L.
N°® 1/2005 del Ministerio de Salud, sin embargo, para efectos de la fiscalizacién
ambiental, la delegacién que ha realizado la SMA a la Subsecretaria de Salud
Publica se entiende referida a las correspondientes SEREMIs de Salud, en tanto
autoridad competente para ejecutar actividades de fiscalizacion conforme al articulo
4 N° 3 del D.F.L. N°® 1/2005 del Ministerio de Salud, que, a su vez, son las
autoridades regionales mediante las cuales se desconcentra territorialmente el
Ministerio, seguin refrenda el articulo segundo def D.S. N° 9/2017 del Ministerio de
Salud.

Asimismo, tampoco corresponde a una ETFA con autorizacion vigente, de
acuerdo a lo estipulado en el Decreto Supremo N°38/2013, det Ministerio del Medio
Ambiente, que establece el Reglamento de Entidades Técnicas de Fiscalizacion

Ambiental de Ia Superintendencia del Medio Ambiente.

En consecuencia, y por aplicacion del articulo 18 de la Resoplucion Exenta
N°1184 antes citada, el ISP no se encuentra habilitado para realizar actividades de
medicion, muestreo y analisis en el marco de fiscalizaciones ambientales, por
cuanto no corresponde a un drganc del estado con competencia ambiental ni

tampoco a una ETFA

Cabe hacer presente que la conclusion antes sefialada ha sido avalada por

fa Contraloria General de la Republica, al sefialar que:

“a partir del 28 de diciembre de 2012, la autoridad sanitaria, dado su
caracter de organismo sectorial, sélo debe fiscalizar los instrumenfos
de gestion ambiental en comenfo, en la medida que esa
Superintendencia le encomiende la ejecucién de las inspecciones,
mediciones y anélisis que se requieran para el cumplimiento de los
programas y Ssubprogramas de fiscalizacién, para lo cual ha de
ajustarse a los criterios que aquella fife en relacidn a la forma de
desempenar tales labores.™®

Por consiguiente, los muestreos en base a los cuales la SMA ha imputado el

hecho infraccional del presente capitulo no pueden ser tenidos como validos,

% Dictamen N°25.081, de fecha 24 de abril de 2013.
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determinando asi que no existen antecedentes técnicos para fundar parte de las
supuestas infracciones contenidas en la Formulacidn de Cargos. Lo anterior, por si
solo, es suficiente para desvirtuar el hecho infraccional imputado @ nuestra

representada.

Cabe hacer presente ademas que, la presencia de fos inspectores de la SMA
en caso alguno oferga validez a los muestreos realizados por el ISP, Si bien Ia
LOSMA en su articulo 51 dispene que los hechos constatados por los funcionarios
a los que se reconccen |a calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el
expediente respectivo, constituiran presunciones legales, elto es solo respecto de

los hechos directamente constatados.*?

En este sentido solo existe una presuncicn de legalidad respecto del hecho
de que las muestras han sido tomadas por los funcienarios del ISP, asi como los
restantes datos contextuales de la toma de muestras realizadas (como la hora,
condiciones meteorologicas, temperatura, etc.}, pero en ningln casc puede
extenderse dicha presuncion a los resultados y conclusiones de los muestreos
tomados, los que en todo caso son invalidos, toda vez que fueron obtenidos por una
entidad que no se encuentra habiltada para realizar fiscalizacion ambientai

alguna.*!

b) Lugar de muestreo del ISP no representa calidad de las aguas oleosas

Para efectos de establecer que el afluente del sistema de tratamiento de
RILES no cumplia con ia calidad dispuesta en la tabla 2 de la RCA N°53/2005,
funcionarios del ISP, tomaron una muestra en el separador API del sector
Ampliacion. Sin embargo, no existe ningln antecedente en el procedimiento de

autos que identifique el iugar preciso desde donde se toméd dicha muestra,

40 HUNTER, 1. (2017) Presuncion de veracidad de las actas de inspeccion en el procedimiento
administrativo sancionateric ambiental, Ponencia para las Jornadas de Derecho Probatorio 2017. p.
7, sefala que esta presuncion legal no es sino una “presuncion de veracidad” la que tiene como
efecto una inversion de la carga de la prueba.

Al respecto véase JARA J. y MATURANA C. {2009) “Actas de Fiscalizacion y Debido
Procedimiento Administrativo”. Revista de Derecho Administrativo, N°3, p. 19, citando a GARCIA A
{2006) La potestad sancionatoria de ta Administraciones Publicas. Madrid: Marcial Pons, p.366: “Sofo
aquelios hechos que verifique personalmente el funcionario o autoridad y en un documento publico,
tendran dicha presuncion de certeza, en los témminos ya expresado. Es decir, para que la presuncion
iuris tantum se oforgue a las afirmaciones de clertos funcionarios que den cuenta de hechos
directamente apreciados por eflo, esa constatacion debe ser posible de efectuar de forma objetiva y
sin necesidad de realizar valoraciones criticas y siempre que por su fugacidad o por cualquier ofra
causa realmente no puedan ser probados de otro modo en el proceso posterior.”

37



determinando que no podemos afirmar que [a misma sea representativa del afluente

de las aguas oleosas.

En efecto, la Unica referencia existente esta en el acta de inspeccion de la
SMA de fecha 24 de agosto de 2018, que sélo indica que “se muestrea separador
API (muestra 3). La muestra corresponde al separador donde se recibe fa
recuperacion de crudo.” Esta indeterminacién es directa consecuencia de que el ISP

no esté habilitado para realizar muestreos en el proceso de fiscalizacién ambiental.

En efecto, tratandose de una muestra de aguas residuales, la misma debid
haber sido tomada siguiendo los criterios y metodologia dispuesta por la Norma
Chilena N°411, parte 10 (“NCh 4117) y su Manual Operativo elaborado por la
Superintendencia de Servicios Sanitarios ("SISS"). En concreto, y siguiendo o
dispuesto por el Manual Operativo antes aludido, “e/ punfo de controf debera
corresponder al lugar que mejor represente fa calidad del agua residual que se
monitorea, por lo cual se requerird que en tal punto, el flujo de agua residual esté
suficientemente homogeneizado y que represente fielmente fa descarga,
debiéndose conocer previamente su origen, el que tiene que ser concordante con
el motivo del conifrol. Del mismo modo la representatividad de un moniforeo de
aguas residuales debe tener en consideracion la jornada faboral que la fuente

emisora desarrofla. ™

En este sentido, la muestra debid haber sido tomada en el punto de entrada
de las aguas oleosas al separador de API del sector Ampliacion, tal cual como la
misma SMA, en virtud de la Resolucion Exenta N°1192 lo reconoce. Caber hacer
presente que el lugar representativo antes indicado coincide con lo dispuesto por la
RCA N°53/2005 al regular la calidad de! afluente gque ingresa al sistena de
tratamiento de RILES. En efecto, el considerando 3.5 de la misma, previo a enunciar
los valores de la tabla 2, indica que “en fa siguiente tabla se presentan las
caracteristicas de las aquas oleosas de los estanques, previo a su tratamiento” (el
subrayado es nuestro). En este sentido, los valores de la tabla 2 en comento se
refieren a la calidad de las aguas oleosas en el punto de entrada del separador API

del sector Ampliacién.

42 pynto 5.2 del Manual Operativo de la Norma sobre Muestreo de Aguas Residuales de la S1SS,
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Como es posible apreciar, la muestra en comento no cumple con los
requisitos metodolégicos antes citados en tanto no se toma en ¢l punio de entrada
al separador AP| de ampliacién sino que en ef interior del separador AP1.*3 Por lo
mismo, no es representativa de las aguas oleosas de Ios estanques, previo a su
tratamiento. Dicha circunstancia determina que no pueda ser considerado como un
antecedente para imputar una infraccién a la RCA N°563/2005. Entenderlo de otro
modo implicaria vulnerar el texto expreso de dicha RCA y la meicdologia de
muestreo aplicable a la materia, puesto que los valores de Ia tabla 2 se refieren
expresamente a las caracteristicas de fas aguas oleosas de los estanques, previo a

sy tratamiento.

Lo antecedentes antes sefialados permiten, por si solos, descartar cualquier
infraccion a la tabla 2 de la RCA N°53/2005, quedando asi desvirtuado el hecho
infraccional imputado a nuestra representada, consistente en el vertimiento de
fluidos al sistema de tratamiento de RILES con una caracterizacién distinta a la
aprobada, ya que dicho cargo se basa en un muestreo del cual no se entrega
informaciodn precisa alguna, e incluso si se considera valida la constatacién de la
SMA en acta de 24 de agosto de 2018 queda en evidencia que no se cumplid con
los requisitos que exige ta normativa aplicable para el proceso de toma de muestras
de aguas residuales.

¢) Resultados de analisis realizados por el ISP no cumplen con requisitos

minimos establecidos para laboratorios de ensayo.

De ia misma forma como el ISP no se encuenira habilitado para realizar
actividades de fiscalizacion ambiental, se debe tener presente que los informes de
resultado de sus muestreos no cumplen con los requisitos minimos aplicables a la

materia.

En este sentido, de conformidad al articulo 21 del Decreto Supremo

N°38/2014 antes citado, las mediciones, andiisis y muestreos relativos al

3 Es il tener presente el hecho de que ta SMA, al acordar convenios de fiscalizacion con distintas
autoridades, determina la forma en cémo daben llevarse a cabo las labores de muestreo. Asi, por
gjemplo, mediante Resolucion Exenta N°164, de fecha 7 de febrero de 2018, la SMA acordo el
protocolo de cooperacion con Directemar. Dicho protocolo detalla que Directemar contratara
ahualmente, de acuerdo a su disponibilidad presupuestaria, servicios de medicion, muestreo y/o
analisis, Los servicios contratados serdn ETFA autorizadas por la SMA en los alcances
correspondientes,
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cumplimiento de una RCA deben ser realizados mediante una ETFA con
autorizacion vigente, Asimismo, los muestreos, mediciones y analisis deberdn
constar en un informe de resultados, cuyo contenido minimo ha sido regulado por
la SMA en la Resolucién Exenta N°1194/2015 en relacién a la NCh ISO 17.025-
2005 y NCh ISO 17.020-2012.

En este sentido, el numeral 7.4 de la NCh ISO 17.020-2012, aplicable a los
laboratorios de ensayo, requiere que los informes de inspeccion contengan, entre
otras materias, la identificacién del organismo emisor, la identificacidn Gnica y la
fecha de emision, la fecha de inspeccién, la identificacién del item o items
inspeccionados, en el entendido que dichos informes deben demostrar el
cumplimiento eficaz de los procedimientos de inspeccién y permitir una evaluacion

de la inspeccion, conforme al numeral 7.3 de dicha normativa.

Por su parte, el capitulo 5 de la Instruccién de Caracter General Aplicable a
la Operatividad de las Entidades de Técnicas de Fiscalizacidon Ambiental,
acompafiada a la Resolucién Exenta N°1194, indica los contenidos generales
minimos que debe contener un informe de resultades, sin perjuicic de otros
contenidos exigidos por instrumentos ambientales aplicables, en fa NCh-
IS0O17025.0f2005 y/o NCh-iS0O17020-2012, cuando aplique, u ofros contenidos que
puedan ser exigidos por la SMA, entre ellos, el lugar de realizacion de las labores

de muestrec y de analisis.

En virtud de lo anterior, se debe tener presente que el anexo 4 del IFA 2018
contiene los resultados del muestreo realizado por el ISP, el cual consiste en 2
tablas Excel que Unicamente representan los valores de cada uno de los parametros
medidos. En este sentido, mas gue un informe de resultados, se trata
exclusivamente de un archivo Excel que presenta los resultados, sin incorporar

todos agquellos contenidos requeridos por las normas antes sefialadas.

En consecuencia, si el ISP se encontraba realizando muestreos en el marco
de una fiscalizacidén ambiental -circunstancia que, como se indico, es improcedente-
los resultados de la misma debieron haber sido elaborados y presentados
cumpliendo con los requisitos antes enunciados. Dicha circunstancia es quizas

efecto de que el ISP desconoce cuales son las reglas y requisitos que aplican a los
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informes de resultados, por cuanto no es parte de las entidades a las cuales se les

ha delegado la labor de fiscalizacion ambiental.

En este sentido, pareciera ser que, ante la autoimpuesta necesidad de
encontrar, dentro de un plazo de solo dos semanas, un responsabie para las
intoxicaciones ocurridas en Quintero,* la SMA procedi6 a realizar actividades de
muestrec que, ademas de ser realizadas por una entidad no autorizada para dicha
labor, no cumplié con los requisitos minimos exigibles para la enirega del informe
de resultados. De esta forma, dicha presion habria llevadoe a que no se cumplieran
aquellos requisitos técnicos con los que debe contar una actividad de muestreo v

analisis.

Si bien concordamos con la SMA en cuanto a la necesidad de actuar con
rapidez ante un evento como el ccurrido en Quintero -el que, por lo demas, y segun
se acreditara, no tienen ninguna relacion con la actividad de ERSA- ello no puede
implicar la vulneracién de las garantias minimas de los administrados. En
consecuencia, los muestreos realizados por el ISP no constituyen un antecedente
técnico vélido para fundar ia existencia del hecho infraccional materia del presente

capitulo.

d} Residuos gue se dispusieron en planta de tratamiento de RILES si

comresponden a aguas oleosas en el concepto acunado en la evaluacion
ambiental

Conforme a lo sefialade por la Formulacién de Cargos, la supuesia
superacién de los valores de hidrocarburos totales presentes en el afluente del
sistema de tratamiento, permitirian concluir que lo que se dispone en dicho sistema

no corresponde al concepio de aguas oleosas establecido en la RCA N°53/2005.

“ Conforme a lo declarado publicamente por la SMA en su sitio web, cuando se inicio la
“investigacion se explict que la identificacion del responsable no era alge que fuera a lograrse de la
noche a la mafiana pero a pesar de eso, asumimos ptiblicamente el compromiso de tener los
resultados dentro de dos semanas. Consciente de la magnitud delf compromisc asumido, desde
el primer dia, y en forma ininterrumpida durante 24 horas y los siele dias de la semana, la SMA ha
desplegado fodos los recursos que estan a nuestro alcance, reforzando desde Santiago, al equipo
de 3 fiscalizadores con el que contamos en la V Region.” (el destacado es nuestro) Dispoenible en:
http:/fwww.sma.gob.cliindex. php/noticias/comunicados/1009-sma-formula-cargos-a-enap (Fecha de
ultima consulta: 9 de octubre de 2018, 15:03 horas]
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Sin perjuicio de las prevenciones planteadas sobre Ia muestra y el andlisis
ejecutado por el ISP, se debe tener presente que los residuos que se dispusieron
en la planta de tratamiento de RILES si corresponden a aguas oleosas, conforme al
concepto acufiado en la RCA N°53/2005, especificamente en la respuesta N°9 de
la Adenda del Proyecto. Dicho concepto, considera tanto aqueilos residuos
provenientes de los drenajes de estangues como aquellos derivados de la

mantencién de l0s mismos.

En primer lugar, se debe tener presente que la RCA N*53/2005 sdélo tuvo por
objeto incluir mejoras en un sistema de tratamiento de RILES prexistente. Asimismo,
comoe se indico anteriormente, las actividades de mantencion de estanques han sido
realizadas previo a la entrada en vigencia del SEIA, por aplicacion de las normas
pertinentes ya citadas, cuestion de toda logica si el objetivo de las mismas es
garantizar la seguridad de instalaciones para el almacenamiento de hidrocarburos.
En consecuencia, el sistema de fratamiento de RILES del Terminal ha sido siempre
utilizado para tratar las aguas oleosas provenientes del vaciado de los estanques, y
el hecho de que no se encuentre expresamente mencionado en la RCA N°53/2005

obedece a que es una actividad preexistente a la misma y ai SEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente que en la respuesta N°9
de Ia Adenda del Proyecto, se establecid que “para el disefio del separador AP! se

consideran el tiempo de retencion y las caracteristicas medias de las aguas ole0sas

provenientes de los fondos de estanques, para los distintos petrdleos y productos

almacenados en &/ Terminal Quintero” (el subrayado es nuestro). Las aguas oleosas
provenientes de la mantencidon de los estanques son precisamente agquellas que
provienen del fondo de los estangues, ya sea del proceso de vaciado o de la prueba
hidrostatica del mismo. En consecuencia, no existe incumplimiento algunc de la
RCA N°53/2005 al haber dispuesto las aguas oleosas de la mantencion de los
estanques en el sistema de tratamiento de RILES del Terminal, puesto que el mismo
fue disefiado considerando las caracteristicas de dichas aguas, segin se lee

expresamente de la cita antes exiractada.

Por o demas, ia disposicion de las mencionadas aguas en el sistema de
tratamiento de RILES obedece a un criterio de sustentabilidad, toda vez que el
objetivo es recuperar el crudo presente en esas aguas y disminuir al maximo, en la

medida de lo posible, los residuos liquidos que sen descargoes finalmente al mar.
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e) Muestreg de aguas oleosas retiradas desde el estanque T-5103 realizado

por ETFA cumple con |a_caracterizacion de las aguas oleosas de la RCA
N°53/2005

Sin perjuicio de los argumentos antes mencionados, se debe tener presente
que nuestra representada realizé un muestrec y analisis de las aguas oleosas
retiradas desde el estanque T-5109 mediante camion de vacio. Dicho muestreo y
analisis fue realizado por el laboratorio SILOB, el cual es una ETFA con alcance
autorizado para el muestreo y analisis de aguas residuales, cuya reseclucion
correspondiente se acompafa en ofrosl. La referida muestra fue obtenida desde el

camidn de vacio, es decir, previo a su tratamiento.

Conforme consta del resultado de los analisis realizados por SILOB,
acompariados en un ofrosi de esta presentaciéon®®, la calidad de las aguas oleosas
de los estanques, previo a su tratamiento, cumple con los valores establecidos en

la tabla 2 de la RCA N"53/2005 para los parametros monitoreados.

Los valores antes sefialados, obtenidos mediante una entidad debidamente
acreditada y cumpliendo ademas con los requisitos aplicables antes explicados,
permiten concluir que no existe incumplimiento algune a los valores de la tabia 2 de
la RCA N°53/2005. Dicha circunstancia es suficiente, por si sola, para desvirtuar el
hecho infraccional descritc en el presente capitulo. Adicionalmente, la disparidad
entre los resultados de los andlisis realizados por el laboratorio autorizade SILOB y
los resultados obtenidos por el |SP, no vienen mas que a ratificar que, la muestra
tomada por el ISP, por el hecho de haber sido tomada no observando los
procedimientos pertinentes y por una entidad que no se encuentra autorizada para
ello, arrojé resultados que no son confiables y que por lo mismo no deben ser

considerados.

Lo anterior es consistente con los analisis realizados por el Laboratorio ANAM
sobre aguas oleosas del separador APl de Ampliacién, seglin muestras tomadas en

{os sectores donde se presume habrian sido tomadas las muestras det ISP.%6

5 Dichos antecedentes también fueron acompafiados en respuesta a la fiscalizacion de fecha 22 de
agosto de 2018, siendo presentados con fecha 12 de septiembre de 2018.

¢ Ver Informe de ensayo elaborado por Laboratorio ANAM sobre aguas oleosas del separador API
de Ampliacion, acompafiado en el primer otrosi.
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f} Elefluente de la planta de tratamiento de RILES cumple con el D.S. N°9¢

Sin perjuicio de todos los antecedentes antes mencionados, se debe tener
presente que las caracteristicas de las aguas cleosas de los estanques, previo a su
tratamiento, dispuestas en la tabla 2 de la RCA N°53/2005, constituyen informacion
meramente referencial. En este sentido, la informacion relevante esta dada por la
calidad del efluente que es descargado al mar a través de un emisario submarino,

y que es monitoreado en virtud de lo dispuesio por la RCA N°53/2005.

En esle sentido, de acuerdo a los autocontroles de los meses de junio a
agosto pasados, es posible apreciar que la calidad del efluente descargado al mar
cumple con los limiles maximos permisibles establecidos en la tabla N°5 del D.S.
N°90. En consecuencia, aun cuando llegase a estimarse que el afluenie de la planta
de tratamiento de RILES no cumple con la calidad establecida en la RCAN®53/2005
-circunstancia que, como se indicd anteriormente, no es efectiva-, el efluente
derivado de la misma y descargado al mar si cumple con las exigencias del D.S.
N°90. Lo anterior permite concluir que la planta de tratamiento de RILES del
Terminal ha sido operada comrrectamente, y que no existen efectos negativos

derivados de dicha operacion, circunstancia que se analiza en detalle mas adelante,

g) Errores de calculo cometidos por el ISP

Finaimente, se debe tener presente que la Tabla N°3 de la Formulacion de
Cargos contiene ciertos errores de calculo cometidos por el ISP que, si bien ho
afectan la errada conclusion respecto de la superacién del parametro
Hidrocarburos, reflejan la imprecision de los antecedentes en base a los cuales la

SMA ha formidado cargos en contra de ERSA,

En este senlido, para pasar de los valores presentados en la columna
Hamada “Muestra 3 Separador Ampliacién” (que estan en unidades de mg/Kg) a la
columna “Muestra 3 densidad crudo =0,97g/ml" cuya informacion es utilizada
posteriormente para calcular la concentracidn de entrada y posteriormente la
eficiencia de remocion del separador API, se deben multiplicar los valores por la
densidad, que de acuerdo con {a planiila es 0,87 g/ml. Por ejemplo, al pasar el
“Decane” de la columna "Muestra 3 Separador Ampliacion” a "Muestra 3 densidad
crudo =0,97g/mi”, se deberia realizar la siguiente operacion: multiplicar 3600 mg/Kg
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por 0,97 g/ml, o que da como resultado 3492 mg/l y no los 3495 mg/l, que aparecen

en fa planilia.

Este error de calculo se repite para los 23 compuestos analizados, asi como
también para la conversion realizada al transformar la columna “Muestra 5 T-5109
fase oleosa” a "muestra 5 fase oleosa densidad crudo =0,97g/mi”, lo anterior se

traduce en una diferencia de 139 mg/l.

1.2. El sistema de tratamiento cumple con la eficiencia de remocion
comprometida en la evaluacion ambiental para los parametros en

ella indicados

De acuerdo a lo sefalado en la Formulacion de Cargos, tal como el muestreo
realizado por el ISP demostraria que el afluente del sistema de tratamiento de
RILES no cumple con lo establecido en la RCA N°53/2005 respecto el parametro
hidrocarburos totales, también indicaria que dicho sistema no cuenta con la
capacidad de remocion establecida en la referida RCA. En este sentido, de acuerdo
a los muestreos realizados en la camara de registro y en la laguna de retencion,
ambas del sector Remodelacion, la SMA sostiene que fue posible establecer que el
porcentaje de eficiencia del sistema de tratamiento de RILES es del 43,56%, en
circunstancias que de acuerdo a la respuesta 15 de Adenda, debiera ser superior a
98%.

No obstante las prevenciones plantieadas sobre el valor probatoric del
muestreo y analisis realizado por funcionarios del ISP, es menester aclarar que la
eficiencia del sistema de tratamiento de RILES si cumple con lo establecido en la
RCA N°53/2005, especificamente en anexo a la respuesta 15 de Adenda, se detalld
expresamente de cuales parametros especificos se comprometia qué porcentaje de
eficiencia, circunstancia que es finalmente ratificada al medir la calidad del efluente

y en ningun caso se refiere al parametro hidrocarburos totales.
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a) Eficiencia del sistema de tratamiento de RILES no esta referida a

remocion de hidrocarburos tolales

Conforme a lo indicado en la respuesta 15 de la Adenda del Proyecto, la
eficiencia del sistema de tratamiento de RILES fue estimada en 98%, de acuerdo al
diagrama de flujo de procesos y balance de materiales acompafnado en el anexo
N°1 de dicha Adenda del Proyecto v en ctrosi de esta presentacién. Ahora bien,
como es posible apreciar de dicho diagrama, la eficiencia no esta referida a
hidrocarburos totales, sino que fue calculada considerando caudal, diametro,

velocidad, presion, temperatura, pH, DBOs, sdlidos suspendidos y aceites y grasas.

En este sentido, aun cuando se consideraran como validos los muestreos
realizados por el ISP, se debe tener presente que el calculo de eficiencia realizado
por 1a SMA no es correcto, toda vez que es efectuado considerando un parametro
que no fue el utilizado en la evaluacion ambiental para estimar la eficiencia del
sistema de tratamiento de RILES. Por lc mismo, no puede ser tenido como un
antecedente técnico para concluir que la planta de tratamiento de RILES no cumple

con la eficiencia comprometida.

b) Eficiencia del sistema de tratamiento de RILES debe ser medida en la
calidad del efluente, el cual cumpte con el D.S N°S0

Conforme a lo establecido en la RCA N°53/2005, el efluente tratado
proveniente del sistema de tratamientc de RILES se descarga por el emisario
submarino ubicado en el sector Remodelacién. Previo a su descarga, el efluente
tratado debe ser monitoreado mensualmente para asegurar ef cumplimiento del
D.S. N°90, especificamente con los requisitos establecidos para efluentes que

descargan fuera de la Zona de Proteccion Litoral.

Respecto de los parametros a monitorear en dicha descarga, corresponde a
aquellos fijados por la Resolucion Exenta N°1229/2008, de la DIRECTEMAR, que
aprobo el programa de monitoreo de residucs industriales liquidos del Terminal.
Dicho monitoreo se realiza en la camara de monitoreo ubicada antes de ingresar ai

emisario submarino.
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En consecuencia, es en la cdmara de monitoreo antes indicada donde
corresponde evaluar {a eficiencia del sistema de tratamiento de RILES, en
comparacion con aquellos valores establecidos en el D.S. N°90, correspondiente a
la norma de emision aplicable al efecto, lo cual es concordante con el diagrama de
flujo adjunto en anexo de Adenda, que detalla como salida del sistema de
tratamiento “25. Efluente a emisarioc Remodelacion’.

De esta forma, medir la eficiencia del sisterma de tratamiento de RILES en la
camara de registro y en ia laguna de retencion del sector Remodelacion no tiene
senfido alguno, toda vez que el agua residual presenie en dichas zonas se

encuentra aln en etapa de tratamiento.

En efecto, la laguna de retencion del sector Remodelacion corresponde a la
Gltima etapa del sistema de fratamiento de RILES del Terminal. En este sentido, si
bien el tratamiento de las aguas oleosas ocurre en los separadores API, como
medida adicional de seguridad, previo a que las aguas residuales salgan de dicha
laguna, pasan por un skimmer, cuyo objetivo es retener trazas de hidrocarburos
remanentes U otras impurezas, previo a que dichas aguas sean descargadas al mar.
En consecuencia, cualquier muestreo y andlisis que se haga de las aguas residuales
presentes en la laguna de retencion, no representa la calidad del agua tratada que

sera descargada al mar,

En el mismo sentido, ia unica forma de determinar la eficiencia del sistema
de tratamiento de RILES es midiendo la calidad de las aguas residuales que son
descargadas al mar, en ia correspondiente camara de monitoreo. Y es justamente
dicho procedimiento el que ha sido seguido por ERSA, cumpliendo con lo dispuesto
por la RCA N°53/2005 y su Resolucién de Programa de Monitoreo, logrando
comprobar a través de dicho monitoreo que ias aguas residuales que se descargan
al mar, luego de haber sido tratadas en ei sistema de fratamiento de RILES del
Terminai, cumplen con los limites maximos establecidos en la tabla N°5 del D.S.
N°g0.

En consecuencia, no existe incumplimiento alguno de la RCA N°53/2005,
permitiéndose constatar a traves del cumplimiento de la tabla N°5 del D.S. N°S0 que
el sistema de tratamiento de RILES del Terminal cumple con la eficiencia de

remocién comprometida.
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¢) Inexistencia de una situacion de rebalse

Finalmente, de acuerdo a lo indicado en el considerando 68 de la
Formulacion de Cargos, la supuesta ineficiencia del sistema de tratamiento habria
contribuido a generar la situacion de rebalse que fue detectada al momento de fa

fiscalizacién de fecha 22 de agosto de 2018.

Al respecto, se debe tener presente que no existe ni en las actas de
fiscalizacion de la SMA ni en el IFA 2018 informacion alguna que dé cuenta de una
situacion de rebalse. Por el contrario, el acta de inspeccion de fecha 22 de agosto,
indica que el agua presente en el separador APl de ampliacion estaba bajo el
skimmer, mientras gque los separadores APl de Remodelacion se constataron
“conteniendo aguas con hidrocarburos”, por lo que mal podria existir una situacion
de rebaise. Dicha circunstancia impide a nuestra representada ejercer su derecho
a una legitima defensa, ya que no es posible formular descargos o defenderse
respecto de una infraccion de la cual no se entrega informacion alguna en la

Formulacion de Cargos o en el informe de fiscalizacion respectivo.

1.3, EIl volumen de fluidos vertidos en el sistema de tratamiento de
RILES cumple con el volumen de disefio aprobado
ambientaimente, El uso de camiones de vacio es una actividad

anterior al SElA, por lo que no requiere RCA

De acuerdo a io sefalado por Ia Formulacion de Cargos, los residuos liquidos
serian extraidos y dispuestos mediante camién de vacio, “siendo que el disefio del
proyecto aprobado mediante la RCA N°63/2005 contemnpla que todos estos residuos
seran transportados, ya sea por canaletas para el caso de aguas lltivias, 0 por

tuberias para el caso de las aguas oleosas.™’

Adicionalmente, la Formulacién de Cargos agrega que ‘este manejo
inadecuado de los residuos liquidos en el Terminal Maritimo contravendria lo
autorizado por la RCA N°53/2005, al utilizar el sistema de fratamiento para recibir

residuos liquidos provenientes de sectares diversos del Terminal Maritimo que son

47 Considerando 70 de la Formulacién de Cargos.
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fransportados por camiones de vacio, en volimenes que no logran ser tralados

adecuadamente por el sistema.™®

Conforme se desarrolla a continuacion, el vertimiento de aguas oleosas del
fondo de los estanques mediante camién de vacio corresponde a una actividad
previa al SEIA que no fue regulada por la RCA N°53/2005, en tanto esta ultima se
limita a regular mejoras en el sistema. Asimismo, las aguas oleosas del fondo de los
estanques son parte de aquellos residuos liquidos que el sistema de tratamiento de
RILES del Terminal se encuentra autorizada a tratar, conforme a lo establecido en
la RCA N°53/2005.

a) Vertimiento de aguas oleosas mediante camiones de vacio es una

actividad previa al SEIA v no expresamente restringida

Segun lo sefalado anteriormente, se debe tener presente que la mantencion
de estanques corresponde a una actividad que ha sido realizada en el Terminal
desde antes de la entrada en vigencia del SEIA, por aplicacion de normas que

también son prexistentes al mismo.*?

Comeo también se explicé latamente en este escrito, una de las etapas del
proceso de mantencion de estanques cofresponde at vaciado del mismo, etapa en
la cual se exirae el crude y ademas aquellas aguas oleosas que puedan estar
acumuladas en el mismo. Ahora bien, como ya se indico, existe un remanente de
aguas oleosas gue no pueden ser extrafdas mediante las valvulas de drenaje de los
estanques, para lo cual es necesario utilizar un camién de vacio. De otra forma, no
seria posible extraer esas aguas, haciendo imposible el procedimiento de
mantencion a que cada estanque esta obligatoriamente sometido por normativa

sectorial.

En consecuencia, la utilizacion de camiones de vacio es parte integrante del
procedimiento de mantencion de los estanques, el cual, como se indico, se ha

realizado desde mucho antes de que el SEIA entrara en vigencia. A modo ejemplar,

48 Considerando 73 de la Formulacion de Cargos.

2 Actualmente la norma vigente para efectos de mantencion de estangues corresponde al D.S.
N°160/2009. Sin embargo, con anterioridad, existid el Decreto Supremo N°90/1996 y el Decreto
Supremo N°278/1982.
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se acompanan solicitudes de trabajo para procedimientos con camiones de vacio

en los estanques del afio 2004 en otrosi de esta presentacion.

En consecuencia, no existe infraccién alguna por el hecho de que el referido
procedimiento de mantencion, asi como también el uso de camiones de vacio, no
estén expresamente incluidos en la RCA N°53/2005, cuyo objeto, por fo demas, no
es regular integramente el sisterna de tratamiento de RILES del Terminal, sino que
incluir mejoras en el mismo. Por lo demas, la RCA N°53/2005 no podria haber
restringido el uso de camiones en el marce de dichas mantenciones, por cuanto
habria impedido la realizacion de un procedimiento a que por norma ERSA se

encuentra obligado.

En este sentido, el hecho de que la RCA N°53/2005 indique que las aguas
oleosas provenientes del fondo de los estanques son transportadas
gravitacionalmente hacia el sistema de ftratamientc de RILES del Terminal, no
excluye la posibilidad de que dichas aguas oleosas puedan también ser
transportadas mediante camiones. Lo anterior, habida consideracicn de que el
transporte mediante camiones es parte de un procedimiento de mantencion de
estanques previo a la entrada en vigencia del SEIA que no puede considerarse
como excluide o no regulado por el hecho de existir una RCA posterior que solo

incluyd mejoras en un sistema de tratamiento prexistents.

Asimismo, al tratarse de un procedimienic preexistente, nuestra
representada no estaba obligada a que el mismo fuera incluido y regulado en el
marco de la RCA N°53/2005. Como se senald, dicha RCA tuvo por objetivo
introducir ciertas mejoras al sistema de tratamiento. En este sentido, aqueilo que no
fue incluido en la referida RCA ~como es el caso del procedimiento de mantencién
de estanques y transporte de aguas oleosas mediante camiones de vacio- no fue
objeto de meodificacion, manteniéndose vigentes las condiciones y obligaciones

prexistentes a dicha evaluacion ambiental.

En consecuencia, es posible concluir que la disposicion de aguas oleosas del
fonde de los estanques mediante camion de vacic en el sistema de fratamiento de
RILES def Termina!l no constituye una infraccion de la RCA N°53/2005.
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b) El sistema de tratamiento de RILES esta disenado para el tratamiento de
las aquas oleosas del fondo de los estanques

De acuerdo a o indicado por la SMA en la Formulaciéon de Cargos, el hecho
de que las aguas cleosas del fondo de los estangques hayan sido dispuestas en el
sistema de tratamiento de RILES implicaria que se estarian recibiendo residuos
liquidos provenientes de sectores diversos del Terminal y en volimenes que no

logran ser tratados adecuadamente.

Al respecto, y seguin se explico con anterioridad, se debe tener presente que
en la Adenda N°1 de ia evaluacidon ambiental de la planta de tratamiento, se
establecid que ‘para el disefio del separador APl se consideran el tiempo de

retencion y las caracteristicas medias de fas aguas cleosas provenientes de los

fondos de estanques, para los distinfos petroleos y productos almacenados en el
Terminal Quintero” (el subrayado es nuestro). En este sentido, las aguas oleosas
provenientes de la mantencion de los estanques son precisamente aquellas que
provienen del fondo de los estanques, tal como ya se explico, cuyo tratamiento esta

contemplado dentro de la planta de tratamiento de RILES.

En el mismo sentido, y conforme a lo expresado en la RCA N°53/2005, el
sistema de tratamiento de RILES fue disefado considerando las caracteristicas de
las aguas olecsas del fonde de los estanques. En consecuencia, no es posible
establecer que la disposicion de aguas olecsas de la mantencion de los estanques
supondria recibir residuos liquidos provenientes de sectores diversos del Terminal
y en volimenes gue no logran ser tratados adecuadamente, puesto que la RCA
N°53/2005 expresamente contempla tal posibilidad, disefiando un sistema de
tratamiento de RILES en consideracion a las caracteristicas de las referidas aguas

oleosas.

c) La planta de tratamiento _de RILES se encuentra funcionando

adecuadamente vy en c¢aso alguno, ha superado el caudal de disefio

aprobado ambientalmente.

De forma adicional a lo ya sefialade, y conforme se explico con anterioridad,
la planta de tratamiento de RILES del Terminal se encuentra funcionando

adecuadamente, circunstancia que es verificada a través de la medicién de la
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calidad del efluente que es descargado al mar, conforme a los informes de

autocontroles que se acompafian en un ofrosi de esta presentacion.

Asimismo, atendido que el sistema de tratamiento de RILES del Terminal esta
disefiado para el tratamiento de las aguas oleosas del fondo de los estanques, no
es posible establecer que “la disposicion de este afluente mediante camiones habria
aumentado considerablemente el volumen de material dispuesto en las unidades
del sistema de tratamiento, lo que habria terminado por colapsar el sistema.™
Como se sefald, el sistema de tratamiento se encuentra funcionando
adecuadamente, no existiendo ningdn colapso. De haber existido, ello se habria
reflejado en la calidad del afluente que es descargado al mar, cuyo no es el caso.
Asimismo, como consta del acta de fiscalizacidn de fecha 22 de agosto, las aguas

oleosas estaban bajo en nive! del skimmer en el separador API de Ampliacion,

Finaimente, tal como se menciona en la respuesta a la pregunta 16 de la
Adenda, el sistema de tratamiento fue disefiado para recibir un caudal de aguas
cleosas de 167 m3h. Ahora bien, un camidn de vacio tipico, transporta del orden de
10 a 12 m?, por fo que resulta imposible incurrir en la infraccion imputada al no

tratarse de un flujo continuo de camiones.

1.4. Los fluidos han sido vertidos en aquellos lugares del sector

Remodelacién especialmente destinados para dichos efectos

Al respecto, se debe sefhalar que la configuracién del hecho infraccional en
comento no se encuentra descrita en la Formuiacion de Cargos ni en el iFA 2018,
sino sdlo mencionado en la tabla del Resuelvo |. La falta de descripcion antes
sefialada impide a nuestra representada ejercer su derecho a una legitima defensa.
Lo anterior, toda vez que la imputacion de cargos que no se encuentran
debidamente descritos o explicados afecta gravemente el derecho a defensa de
nuestra representada. En este sentido, no es posible sancionar sino por cargos que
esten debidamente descritos en la formulacién respectiva y fundados en los
antecedentes del proceso de fiscalizacién, de manera que el administrado pueda
conocer con claridad los términos de las acusaciones que pesan sobre si y actuar

en consecuencia, Sancionar a ERSA por conductas que no se encuentran

50 Considerando 70 de la Formulacion de Cargos.
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correctamente descritas en la formulacion constituiria una infraccién del derecho a

la defensa vulnerando asi las normas del debido proceso.

Sin perjuicio de ello, asumiendo que a lo que se refiere la SMA es que “se
habria dispuesto crudo del Estanque T-5109 -malerial que debia ser vaciado para
iniciar proceso de limpieza y que no pudo ser trasvasijado a otros estangues- en el
estanque 11A del sisterna de fratarniento del Sector Rernodelacién™!, se debe tener
presente que, fa camara receptora 11A corresponde a la nomenclatura con fa cual
se designa la camara de hormigon de aceite recuperado del sistema de tratamiento
de RILES, desde la cual el mismo es enviado a los distinlos estanques de

almacenamiento.

De esta forma, al tratarse de crudo proveniente de la limpieza de un
estanque, correspondia que el mismo fuera recuperado y enviado a otros estanques
para su almacenamiento, lo cual se hizo a través del vertimiento del mismo en la
camara receptora 11A, pues desde dicha instalacion era posible bombear ese crudo
a los estanques de almacenamiento. Por el contrario, se si hubiere vertido dicho
crudo en e} sistema de tratamiento, se habria dispuesto en el mismo un residuo que
no corresponde a aquellos que dicha planta de tratamiento puede recibir y tratar,

provocando eventuaimente un mal funcionamiento de fa misma.

Como es posible apreciar de todos los argumentos antes expuestos, los
hechos infraccionales contenidos en el cargo N° 1 imputado a nuestra
representadas no son efectivos, habiéndose comprobado que las actividades de
mantencion de estanques y disposicion de aguas oleosas del fondo de los mismos

no constituyen un incumplimiento a la RCA N°53/2005.

2. En_relacion con el cargo N°2: ERSA si cumplié con informar el

parametro zinc en todos los informes que fueron remitidos a la SMA

el afio 2017, el cual se encuentra bajo los limites maximos permitidos

La SMA construye el cargo N°2 argumentando que el titular no habria
cumplido con informar fodos los parametros que debian ser reportados en los

informes de monitoreo que, conforme a la Tabla N° del D.S. N°90, debian ser

51 Considerando 58 de la Formulacion de Cargos.
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cargados en el Sistema de RILES de la SMA, a través de Ventanilla Unica, segtn
consta en 10 informes de fiscalizacién ambiental®. Lo anterior, configurarfa una
infraccidn tipificada de acuerdo al articulo 35 letra c) de la LOSMA, esto es,
incumplimiento a la norma de emisién, especificamente por supuesta vulneracién al

D.S. N° 90 v la Resolucién de Programa de Monitoreo.

En este sentido, la SMA sostiene: “En efecto, si se revisan los informes
remitidos desde enero hasta octubre del afio 2017, se puede apreciar que no se ha

reportado en ninguno de ellos el parametro zin¢."®?

Sin embargo, es preciso sefialar que el parametro zinc si fue medido y
reportado en todos los informes de monitoreo que fueron presentados a la SMA
durante el afo 2017 a través de la plataforma electrénica Sistema de RILES,
cumpliéndose en todo momento con los limites maximos permitidos por el D.S. N°90

para el zinc.

Adicionalmente, es importante destacar que durante todo el ano 2017, todos
los informes de monitoreo gue fueron cargados por el titular al Sistema de RILES
de la SMA incluian exactamente la misma informacidn y fueron reportados de la
misma manera. De esta forma, el hecho de que la SMA no haya formulado cargos
a ERSA por los informes de monitorec de noviembre y diciembre del afio 2017, los
cuales fueron cargados exactamente de la misma manera que todo el resto de los
informes del afio 2017 respecto del zinc, ratifica nuestro entendimiento de que se
cumple cabalmente con la ebligaciécn de informar al cargar en el Sistema de
RILESde la SMA un informe de resultados de CTFA que incluya todos los

parametros que exige la Resolucién de Programa de Monitoreo.

Por estas consideraciones, atendido que los monitoreos que fueron
reportados y cargados al Sistema de RILES de la SMA sl contenfan toda la
informacién necesaria respecto del parametro zinc, debemos entender que &l
cuestionamiente respecto a la falta de reperte probablemente obedece a ciertas
insuficiencias del formulario para ingresar la informacién en el sitio web en que

deben reportarse dichos antecedentes.
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En efecio, previc a la entrada en vigencia del Sistema de RILES para la
Fiscalizacién de Normas de Emisién Residuos industriales Liguidos, vinculado a la
ventanilia Unica del Regisiro de Emisiones y Transferencias de Contaminanies
("RETC"}, a cargo de la SMA, la informacidn sobre el monitoreo mensual del efluente
descargado al mar era reportada a la DIRECTEMAR.

Ahora bien, con la enirada en vigencia de dicho sisiema, primero en base a
la Resolucion Exenta N°117 del afio 2013 gue “Dicta e instruye normas de caracter
general sobre procedimiento de caracterizacion, medicion y confrol de residuos
industriales liquidos™ vy posteriormente con la dictacion de la Resolucion Exenta
N°1175 del afio 2016 que “Aprobd el Procedimiento técnico para fa aplicacién del
Decreto Supremo N°90/2000", se han producido ciertas modificaciones en la forma
como debe ser reportada la informacion, hecho que ha llevado a que, de forma
involuntaria, nuestra representada, al ingresar las muestras tomadas, no compleio
en el formulario correspondiente el detalie de los resultados de analisis de la
muestra.

En efecio, segun puede leerse del Manual de Usuario det Sisiema de RILES
v.2, elaborado por la SMA, al momento de ingresar muesiras, el formulario contiene
una seccion referida al defalle del resultado de analisis. Para informar dichos

resuftados, hay dos vias:

- Digitar la informacion directamente en la tabla que se despliega en la
pagina web; o

- Importar los datos mediante una planilia Excel.

Sea cual sea la via ulilizada, es responsabitidad de| titutar verificar que los
campos a completar cumplan con ciertos contenidos, tales come parametro, unidad
de medida, valor medido y otros. Ahora bien, en caso que el pardmeiro que debe

ser informado no aparezca, existe la opcidn para agregario al listado.

En el caso concreto, al momenio que nuesira representada completo el
formulario correspondiente en e sistema RETC, no aparecia el parametro zing.
Luego, por un error involuntario, tampoco se selecciond la opcion agregar
parametros, para haber incluido dicho parametro dentro del formutario que sirve de

base para informar los monitoreos mensuales de autocontrol. Ahora bien, como se
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sefiald anteriormente, el pardmetro zinc si fue debidamente muestreado en la
periodicidad correspondiente y el resultado de dicho muestreo si fue incorporado en
todos los informes de resultados que se han acompafiado a través de la plataforma
electronica del Sistema de Fiscalizacion de RILES de Ventanilla Unica del RETC,

evidenciando el cumplimiento de los limites maximos permitidos por el D.S. N°90.

En consecuencia, el presente hecho infraccional corresponde a un error
formal cometido al cargar la informacion en el sisterna de ventanilla inica del RETC,
pero que no conlleva ningln incumplimiento de la obligacién de monitorear todos
los parametros que exige la normativa y de entregar los informes respectivos,

cumpliendo los limites maximos permitidos por fa norma de emision aplicable.

Para acreditar esta circunstancia, en el primer otrosi de esta presentacion,
se acompanian los Informes de Ensayo de Aguas Residuales realizados por la ETFA
SILOB en el Terminal, correspondiente a los meses de enero a diciembre de 2017.
Dichos informes de ensayo, que son los mismos que fueron subidos al Sistema de
RILES vinculado a la ventanilla anica def RETC, dan cuenta de que en todos ellos

se monitoreo e informo el parametro zinc.

Precisamente, de acuerdo al procedimiento técnico para la aplicacion del
D.S. 90, aprobado por Resolucion Exenta N° 1175/2016 de la SMA, la informacion
de autocontrol, incluyendo la totalidad de los parametros fijados por la Resolucion
de Programa de Monitoreo, se encontraba disponible en e! Sistema de Fiscalizacién
de RILES vinculado a la ventanilla tunica del RETC, para efectuar el examen de

informacion requerido al efecto, por lo que no se configura el hecho infraccional.

En efecto, de acuerdo a lo establecido en el titulo sobre “Evaluacidn del
Cumplimiento Normativo” que se incluye en el titulo séptimo del Procedimiento
técnico antes individualizado, se establece que se podra evaluar el cumplimiento
normativo a través de la tercera actividad de fiscalizacion con fa que cuenta la SMA,
esto es, mediante el examen de la informacion aportada por el titular. Dentro de los
criterios a evaluar gue se incluyen en ese capitulo se encuentra precisamente el
punto de analizar la entrega de todos los parametros exigidos por el autocontrol.
Respecto de dicha actividad el procedimiento técnico sefiala que debera

verificarse si se ha informado en el autocontrol todos los parametros solicitados

en el Programa de Monitoreo para el periodo evaluado.
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Es decir, el procedimiento técnico impone sobre la autoridad el deber positivo
de verificar si se han informado todos los parémetros o no, y en este caso concreto,
al haberse subido todos los informes de ensayo de aguas residuales, resulta
evidente que la SMA contaba con todos los antecedentes necesarios para cumplir
el mandato que le impone el procedimiento técnico y asf tener que desplegar la
diligencia necesaria para revisar al menos la informacién que el titular haya subido

al sistema.

Tal como adelantamos anteriormente, los informes de fiscalizacién
disponibles para los meses de noviembre y diciembre de 2017 no identifican 1a falta
de reporte dei parametro zinc como un hallazgo, por lo cual es posible presumir que,
en tales casos, el fiscalizador efectivamente cumplié con la carga de revisar el

informe de analisis adjunto, que inclufa el parametro zinc.

Finalmente, es del caso sefalar que la normativa que la SMA estimada
infringida en ia Formulacién de Cargos en caso alguno regula la forma en que se
reportan los resultados de los autocentroles, sino que dicha normativa precisamente
se encuentra contenida en la Resolucion N° 117/2013 y Resoiucion N° 1175/20186,
ambos de la SMA, que de acuerdo a lo detallado fue cumplida a través de la carga
de los informes de resuitados de laboratorio como adjunto para los reportes. En
consecuencia, la Formulacién de Cargos infringe el principio de legalidad que rige
el actuar de la SMA, especificamente el articulo 49 inciso final de la LOSMA,
conforme al cual este acto administrativo debe indicar “fa norma, medidas o

condiciones eventualmente infringidas y fa disposicion que establece la infraccion”.

3. En relacion con el cargo N°3: el Terminal superé marginalmente el

parametro hidrocarburos volatiles en la descarga al mar del sistema

de tratamiento de Riles en un mes del aiio 2017

El presente cargo se basa en que: “en e/ informe de julio de 2017, se
reportaba una excedencia del limite del parametro Hidrocarburos Volatites, que de
acuerdo al analisis inicial arrofaba un valor de 5,38 mg/l, lo que excedia en un 169%
el limite de 2 mg/l exigido por la Tabla N°5 del D. S. N°90",

* Considerando 84 de la Formulacion de Cargos.
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Sin embargo, acto seguido, la propia Formulacion de Cargos da cuenta de
que se habria efectuado un remuestreo, lo cual permitio constatar que fa superacion
del parametro en cuestién era mucho menor de lo originalmente considerado,
sefialandose que: "Luego, al efectuarse un remuestreo dentro del mes de julio de
2017, en cumpiimiento a las disposiciones del D.S. N°90, el segundo resultado es
de 2,7 mg/l, lo que nuevamente excede el lfmite de la Tabla N°5, por un 35%"°

En relacion con este hecho infraccional, es posible sefialar que la misma
corresponde a una superacién puntual, ocurrida en el mes de julio de 2017, pero
que no representa el normal comportamiento de la calidad del efluente de la

descarga al mar.

v, NO HAY VINCULO CAUSAL, ERSA NO ES RESPONSABLE DE LOS
EVENTOS DE INTOXICACION DE QUINTERO. LA INFRACCION DEL
CARGO N°1 NO DEBE SER CALIFICADA COMO GRAVISIMA NI
GRAVE

Sin perjuicio de las alegaciones referidas a la inexistencia de los hechos
infraccionales contenidos en el cargo N°1 de la Formulacién de Cargos, y aun
cuando se asumiera la procedencia de los mismos -cuestion que, como latamente
se argumentd, no es efectiva-, para el improbable evento que la SMA estime que se
configura el cargo, como se analizara en esta seccion, no hay un vincule causal
entre los supuestos hechos infraccionales imputados a nuestra representada y el
brote sanitario® ocurrido en la poblacién en Quintero y Puchuncavi durante la
semana de] 20 al 26 de agosto y menos aun con posterioridad a dicha fecha, por lo
que la infraccion al cargo N°1 no debe ser calificada come gravisima ni tampoco

grave, sino gue debe ser recalificada como leve.

En efecto, de acuerdo a la Formulacion de Cargos, los hechos infraccionales

del cargo N°1 “se vincularian a la emergencia ambiental ocurrida en fa comuna de

55 Considerando 85 de la Formulacion de Cargos.

% A lo largo de este escrito, hemos utilizado el concepto de brote sanitario, ya que no necesariamente
todos los casos han sido diagnosticados como intoxicaciones, sino que han sido agrupados por
sintomatologia en un tiempe y lugar determinado. En este sentido, un brote es “el agrupamiento
inusual, real o percibido de eventos de salud que se agrupan en el tiempo y en el espacio y que es
reportado a una agencia de salud” (traduccion libre de Center for Disease Control and Prevention.
Guidelines for Investigating Cluster of Health Events. MMWR.1990;39 (RR-11):1-23).
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Quintero. Elfo por cuanto, al encontrarse hidrocarburos expuestos a la infemperie,
por lapsos temporales significativos -hecho que se vincula fundamentalmente con
el uso del sistema de fratamiento en contravencion a la RCA-, éstos se habrian

volatilizado a la atmosfera.™’

Para construir su argumentacion, la SMA parte de la base de que las
emisiones del Terminal estan constituidas principalmente por emisiones fugitivas
debido a la evaporacion de liquidos y gases derivados del petréleo. Para efectos de
estimar dichas emisiones, se aplicé un factor de emisioén sobre los muestreos de
residuos liquidos realizados por el ISP. Dichas emisiones, analizadas bajo el
escenario de dispersién atmosférica del dia 24 de agosto de 2011, segin se
acreditard, darian cuenta de la existencia de una pluma de dispersién de
Compuestos Organicos Volatiles ("COVs") que habrian alcanzado la ciudad de

Quintero.

Luego, para acreditar la relacion entre la emision de COVs y el brote sanitario,
se indica que los sintomas indicados en aquellas personas que acudieron a centros
asistenciales se ajustarian a un cuadro de exposicion a hidrocarbures. Dicha
conclusién se hace a partir de las fichas de seguridad de los principales COVs
encontrados en las muestras tomadas por el ISP, las cuales indican que su
inhalacién se encuentra asociada a algunos de los sintomas observados en

Quintero.

Sohre la base de dichos razenamientos, la Formulacién de Cargos califica el
carge N°1 como gravisimo, al tratarse de hechos, actos u omisiones que
contravienen las disposiciones pertinentes y han afectado significativamente(sic) la

salud de la poblacion, conforme al articulo 36 N° 1 letra b) de la LOSMA.

Como se analizara a continuacion, las conclusiones a las que ha arribado la
SMA se fundan en presunciones que carecen de sustento tecnico y factico,
fundamentadas sobre la base de antecedenies técnicos incomectos, por lo que el

resultado arribado no se ajusta a la realidad. Dicha inconsistencia se ve ademas

57 Considerando 74 de la Formulacion de Cargos.
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reflejada en las distintas situaciones de hecho y constataciones ocurridas tanto

antes como después de la Formulacion de Cargos.®

Esta falta de precision en el actuar de la SMA ha provocado un grave perjuicio
a nuestra representada, puesto que se le ha vinculado al brote sanitario, no
existiendo ninglin antecedente concreto gue haya permitido hacer tal vinculacion.
En este sentido, la actividad de ERSA ha cumplido con todos los requisitos legales
y reglamentarios aplicables, no existiendo hechos infraccionales que hayan
causado una afectacion grave de la salud de la poblacidn o un riesgo significativo

sobre {a misma.

Los informes de expertos acomparados en el primer otrosi de esta
presentacion concluyen gue las emisiones del Terminal, dependiendo de la
meteorologia, o no llegan a Quintero o lo hacen en concentraciones despreciables, >
es decir, en valores tan bajos que no implican un riesgo para la salud de las
personas de dicha localidad y no son capaces de producir efecto alguno sobre la

poblacion. 0

Lo anterior se ve demostrado por la simple realidad de los hechos ya que,
con posterioridad a la fecha en que la SMA ordend que se detuviera la operacion
del sistema de fratamiento de RILES del Terminal, via medida de control relativa al
retiro de residuos oleosos (imputado por la SMA como responsable de las
intoxicaciones en Quintero y Puchincavi), se han identificado mas de 700 cascs de

personas afectadas por la intoxicacion.

Los informes de expertos tambien demuestran que los antecedentas técnicos
utilizados por la SMA para acreditar la supuesta responsabilidad en el brote

sanitario: (i) parten de un supuesto errado, ya que sgbreestiman en casi mil veces

58 Al respecto, véase reciente sentencia del Primer Tribunal Ambiental, de fecha 2 de octubre de
2018, causal rol R-3-2018, sobre procedencia de ciertas medidas urgentes y transitorias ordenadas
por la SMA v la necesidad de que las mismas estuvieren basadas en antecedentes técnicos
suficientes. Las conclusiones de dicho fallo son determinantes para efectos de los antecedentes con
que la SMA ha formulado cargos en contra de ERSA y le ha atribuido responsabilidad en los
lamentables hechos ocurridos en Quintero. En concreto, sefiala que ‘por Jos fres puntos
mencionados en el considerando anterior y con la data disponible, para este Tribunal no se puede
concluir con certeza cientifica o que fa SMA infirio en sus conclusiones, respecto de aseverar que
existe inminencia de un riesgo ambiental, pues un anafisis estadistico descriptivo basico determina
que los datos no son equivalentes entre un afio y otro.”

¥ Ver informe Cereceda-Diaz citado en nota 6.

5¢ Var informe Matus citado en nota 8.

60




ENAP

la presencia del contaminante en el aire utilizado para su modelo de dispersion
atmosférica (benceno);®' y (ii) por haber utilizado la meteorologia correspondiente
al afio 2011, que dista mucho de aquella observada el ario 2018 en los dias de los

eventos (especialmente en direccion e intensidad del viento).52

Finalmente, cabe hacer presente que las actas de inspeccion de ia SMA de 22 a 24
de agosto de 2018 en caso alguno dan cuenta de la supuesta inminencia de dano
al medio ambiente 0 a la salud de las personas, situacién que de haber sido
considerada en los términos de los fiscalizadores de la SMA debid incluirse de
acuerdo a la Resolucion Exenta N° 251/2018 de la SMA, que aprueba guia para

llenado de acta y recomendaciones para la inspeccién ambiental.

1. Los antecedentes ufilizados por la SMA son, a lo menos, deficientes

En primer termino, se debe tener en cuenta que el analisis de la SMA,
producto del cual se llegd a determinar la responsabilidad de ERSA en el brole
sanitario identificado en Quintero-Puchuncavi, parte de la base de la existencia de
olores molestos, los cuales habrian side constatados en terreno. En concreto, indica
que es posible “presumir que los olores molestos que afectaron a la localidad de
Quintero, fueron originados en fa actividad productiva de ENAP, especificamente en
las labores de limpieza de los estanques T5104 y T5109 y en su posterior descarga

al sistema de tratamiento de riles de dicha instalacion.”?

La referida presuncion se construyo en base a los siguientes antecedentes:

a) Bitacoras de obra de la empresa GASMAR

Las bitacoras de {a empresa GASMAR estan referidas en el considerando 12
de ia Resolucion Exenta N°1066, por medio de la cual la SMA orden¢ medidas
provisionales pre-procedimentales en contra de nuestra representada. En concreto,
el referido considerando indica que en la bitacora del dia 20 de agosto de 2018, se

51 Vigr informe Lopez-Canadas citado en nota 9.

8 Ver informe Matamala citado en nota 10.

88 Considerando 25 de la Resolucién Exenta N*1066, de fecha 24 de agosto de 2018, por medio de
la cual s& ordenaron medidas provisionales en contra de ERSA.
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consignd que a eso de las 16:50 horas, se percibié un “fuerte olor a hidrocarburos

en carrefera alfura de RPC."

Luego, en la bitacora del 21 de agosto, se indica que cerca de las 12:00 horas
se tomd conocimiento de una serie de denuncias ciudadanas por un fuerte olor en
Quintero, por lo que se revisd la planta y la revision terminé "sin observaciones, todo
normal.” Ese mismo dia se dejo anctado en la bitacora que a las 13:30 horas se
"solicité re chequeo en sectores por denuncia de olor fuerte en Quintero. Viento se
mantiene muy bajo y de sur a norte.” Luego, a las 15:45 el "Sr. R. Duran denuncia
fuerte olor en seclor trinchera, Sr. Damian Alvarado acusa olor en isla de carga, (...)

con viento de sur a norfe.”

Como se puede apreciar, de las bitdcoras en cuestion no existe mencion
alguna al Terminal, ni tampoco alguna atribucién de responsabilidad a nuestra
representada por el episodio de malos olores de Quintero del 21 de agosto. El Gnico
antecedente que se sehala es que se habria percibido un "fuerte olor a
hidrocarburos en carretera altura de RPC”, esto es, en la Refineria de Petrdleo de
Concon, la cual se encuentra ubicada en la comuna de Concon, a aproximadamente

30 kildmetros de distancia de |a ciudad de Quintero.

Aun asumiendo que la referencia a RPC obedece a un error y que lo que se
queria era aludir al Terminal, el hecho de que "en carrefera altura de RPC” existan
olores, no permite ni remotamente concluir que esos olores provienen del Terminal,
en atencion a que el mismo se ubica en la zona industrial de Puchuncavi y Quintero,
donde operan, entre otros, Codelco Chile Divisién Ventanas, Puerto Ventanas S.A.,
Aes Gener, GNL Quintero, GASMAR, Meldn, Oxiquim, y Comercial Catamutun S.A.

En este sentido, cabe hacer presente que conforme al estudio denominado
"Monitoreo de gases atmostéricos para intentar establecer el origen de los eventos
de malos olores en la zona industrial de! valle de Puchuncavi®, de diciembre de
2017, preparado por €l profesor Francisco Cereceda por encargo del Ministerio del
Medio Ambiente, existen antecedentes para asociar las concentraciones de COVs
observadas en Quintero con la actividad industrial de GASMAR. En concreto, se
indica en la pagina 70 de dicho informe que: “ef andlisis de vientos y
concentraciones de VOCs realizado en la planta de Gasmar permitio establecer

como fuente importante de estos VOCs aqueflas emisiones asociadas a su planta
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de odorificacion de gas” y que “el analisis faclorial realizado permitid asociar las
concentraciones de VOCs observadas en Quintero con las aquellas observadas en
Gasmar, indicando que su origen, muy probablemente, podria ser comun. Esto
implicaria que Quintero se encontraria afectado, muy probablemente por las

emisiones de VOCs provenientes de Gasmar.”

De esta forma, y segln se explicara mas adelante, las bitdcoras de GASMAR
carecen de solidez y seriedad alguna para construir la presuncion que ha dado
origen a la atribucion de responsabilidad en contra de ERSA. Lo anterior, toda vez
que dichas bitadcoras son meras percepciones de funcionarios de otra empresa del
sector, respecto de la cual ya se formularon cargos por parte de la SMA, y donde la
propia SMA resolvié remitir un oficio al SEREMI de Salud para que evalle las
consecuencigs e implicancias de posibles fugas de mercaptano en instalaciones
que no cuentan con una RCA. Por lo mismo, las referidas bitacoras en caso alguno

constituyen medicionas, datos o informacion con respaldo técnico.

Respecto de este punto es interesante pronunciarse sobre lo resuelto en la
Resolucion Exenta N° 1193, en virtud de ia cual la SMA se pronuncia sobre un
téngase presente presentado por ERSA respecto de la medida provisional pre
procedimental. En dicha resolucién se intenta defender la validez de las bitacoras
de Gasmar como un antecedente que puede justificar la dictacién de la medida
provisional que se impuso en virtud de la Resolucion Exenta 1066, y se dan tres
argumentos: (i) se sefiala que el informe de un profesor de una universidad que fue
preparado en diciembre de 2017 no puede servir para contradecir un evento de
olores ocurrido en agosto de 2018; (ii) se afirma que los adlores que habrian sido
constatados no solo en las bitacoras de Gasmar, sino que también por fiscalizadores
de la SMA y de la SEREMI de Saiud (este punto se analiza en el siguiente capituto);
y (iif) los olores habrian sido percibidos por una buena parte de los habitantes de
Quintero, lo cual lo habria terminade transformandose en un hecho puablico vy

notorio®.

Respecto del primer punto, resuita clarc que el sélo heche de que la SMA le
reste importancia a un informe encargado por el propio Ministerio del Medio
Ambiente a una prestigiosa Universidad, donde se cuestionaba el rol de la empresa

Gasmar en la generacion de olores, no transforma per se en mas confiables, ni les

64 Considerando 30 de la Resolucion Exenta N° 1193,
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da valor probatorio, a las actas internas registradas por funcionarios de dicha

empresa.

Si bien es innegable que el informe preparado por el profesor Francisco
Cereceda fue elaborado en diciembre del afio 2017, esto es, antes de la ocurrencia
del brote sanitario, nos parecié relevante recalcar el punic de gue expertos han
sindicado a la empresa que lleva internamente las citadas bitadccras, como la
responsable de las emisiones de gases presentes en Quintero. En dicho informe se

senala:

‘el analisis de los vientos y concentraciones de los compuestos
organicos volatiles realizados justamente en la planta de Gasmar
permitié establecerla como fuente importante de esos elementos
en las emisiones asociadas a su planta de odorificacion de gas" Y
agrega que: "el andlisis factorial realizado permitio asociar las
concentraciones de VOCs observadas en Quintero con las aquelias
observadas en Gasmar, indicando gque su origen, MmMuy
probablemente, podria ser comun. Esto implicaria que Quintero se
encontraria afectado, muy probablemente por las emisiones de

VOCs provenientes de Gasmar™®

Respecto del tercer punto, entendemos que lo que estaria argumentando la
SMA es que, la presencia de malos clores en Quintero seria un hecho publico y
notorie, y por o mismo, no seria necesario rendir prueba al respecto para poder

tenerlo por acreditado.

La doctrina ha sostenido que “tienen la condicion de hechos notorios aquellos
hechos cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal propia de un
determinado grupo social en el tiempo en el que se produce la decision judicial,

incluyendo naturaimente al juez™*.

Por lo tanto, para considerar que un hecho es notorio tenemos que

encontrarmos frente a un hecho que no solo sea indiscutido por las partes, sino gque

55 "Monitoreo de gases atmosféricos para intentar establecer el origen de los eventos de malos olores
en la zona industrial del valle de Puchuncavi", diciembre de 2017.

% CALAMANDREI, P, La definicidon del hecho notorio, en “Estudios sobre el Proceso Civil”, Buenos
Aires, 1945, pag. 204.
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derechamente frente a un hecho que forme parte de la cultura normal de un
determinado grupo humano, lo cual eleva el estandar de exigencia respecto a su
notoriedad. Esta mayor exigencia resuita razonable atendido que se esta eximiendo

respecto de fa necesidad de rendir prueba al respecto.

En este sentido, la doctrina es particularmente celosa respecto a qué debe
entenderse por hecho notorio ¥ que no, ya que a pretexto de alegar la notoriedad
de un hecho puede vulnerarse facilmente la obligacion de tener que probar los
presupuestos de su accion, lo que es mas delicado aln en este caso, ya que la SMA
estaria dando por probado parte de los hechos que le permitieron fundar la
calificacion de gravedad de la infraccién imputada, En este sentido, la doctrina ha

sefalado:

“La palabra notoriedad en materia judicial, resufta precisamente
muy sospechosa. Es un pretexio muchas veces utilizado cuando

no hay asomo de prueba o cuando la prueba se hace demasiado

dificif”.57

En este sentido, de la revisidn de la Resolucion Exenta N° 1183 no queda
claro qué es lo que seria el hecho publico y notorio, si la presencia de malos olores
o la presencia de olores a hidrocarburos, ya que se habla indistintamente de ambos
conceptos en la Resolucion. De la misma forma, la informaciéon publicamente
disponible sobre el brote sanitario en Quintero no permite concluir que dichos
episcdios hayan comenzado por malos olores, por lo que la SMA estaria claramente
recurriendo al concepto de hechos notorios en este caso, para evitar tener que
rendir prueba en relacién a los malos olores y su vinculacién con la sintomatologia
descrita por los pacientes asociados al brote sanitario. Lo anterior resulta
particularmente conveniente si se tiene presente la noticia publicada por la propia
SMA en su pagina web donde se daba cuenta de que el escenaric que enfrentaba

era de:

“una emanacion de confaminantes irregular completamente fuera

de lo normal, de muy corta duracion, pero de alta intensidad de

57 BENTHAM, citado por DEVIS ECHANDIA, H, Teoria General de la Prueba Judicial, Editorial Temis,
Bogota, Tomo |, pag. 204.

65



forma que cuando se empiezan a manifestar los sinfomas en las
personas, estas emanaciones ya habian cesado, es decir, no

habiz evidencia. @8

b} Percepcién de olores molestos por parte de log fiscalizadores

La existencia de supuestos malos olores fue constatada por la SMA en su
fiscalizacién de fecha 22 de agosto de 2018. Ahora bien, resuita relevante contrastar
las actas de fiscalizacién resultantes de las visitas a terreno practicadas por la SMA
y la SEREMI de Salud de Valparaiso, a partir de las cuales es posible concluir que,
por tratarse de percepciones, no scn consistentes entre si, pese a que dicha

circunstancia es negada por la SMA en la Resolucién Exenta N°1193:

N 22 de agosto de 2018:

a. SMA: en su acta inspectiva de la actividad comprendida entre las 10:45y
las 17:40 horas, se deja consignade que se percibieron fuertes olores en
el ingreso al Terminal, en el ingreso al sector de Remodelacion y
Ampliacién; en el area en que estaba operando un camion de succion en
el sector del estanque T-5109 y alrededor del area del separador AP del
sector Ampliacién. Sin embarge, en la misma acta se dejé constancia que
al ingreso del sector pretil del estanque T-5104 e igualmente en &l sector
del estangue T-5110 “no se perciben olores”.

b. SEREMI de Salud también realizé una inspeccion en terreno ese mismo
dia a las 13:15 horas. Se chequearon los estanques T-5104 y T-5109,
constatandose que “al alejarse cerca de 20m no se percibe olor a
hidrocarburos.” Respecto al separador APl del sector Ampliacién, se
indica que “se percibe olor a hidrocarburo no asi cerca de 5 metros.” Por
el contrario de lo indicado en Resolucion Exenta N° 1193%, la autoridad
sanitaria no acufia el concepto de “olores mofestos” ni en los estanques

ni en el separador AP| de Ampliacién.

68 La declaracion completa se encuentra en el siguients link:
http: /f'www.sma.gob.cllindex.php/noticias/comunicados/1009-sma-formula-cargos-a-enap (Fecha de
ultima consulta: 9 de octubre de 2018, 15:09 horas]

8 Considerando 32 de la Resolucion Exenta N® 1183,
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(i) 23 de agosto de 2018:

a. SMA: A partir de ias 15:50 horas se reviso el sector Remodelacion, en
cuya planta de tratamiento de RILES percibié un leve olor, sélo ai alcance
al borde de los estanques. En el sector Ampliacion, en el separador API,
percibié leve olor al alcance del borde de la instalacidn. Agrega que en la
visita al estanque T-5109 no se percibié olor alguno.

b. SEREMI de Salud: A las 20:00 horas el acta dio cuenta de que los titulares
suspendieron medidas de limpieza del estanque T-5109 por razones
meleorelogicas. Se dejo conslancia que tanto en la planta de tratamiento
de RILES como en el separader API del sector Ampliacion se percibio un
olor asimilable a hidrocarburos en las proximidades. Nuevamente, la
autoridad sanitaria no acuna el concepto de “olores molestos” durante su

actividad de inspeccion.

(i) 24 de agosto de 2018:

a. SMA: La inspeccion tuvo lugar entre las 13:30vy las 17:30 horas, indicando
que en el separador APt del sector Remodelacion se percibio un olor
similar al percibido al exterior del Terminal, de manera leve a una distancia
de 20 metros aproximadamente. De igual forma, el mismo olor se constaté
en el separador APl del sector Ampliacion. En cuanto a la zona de
estanques del sector Ampliacion, se dio cuenta de un olor simitar ai que
se percibe al exterior del Terminal, leve a distancia de 20 metros,

b. SEREMI de Salud: se percibiercn olores a hidrocarburos en la planta de
tratamiento del sector Remodelacién. Respecto al estanque T-5109, no
se perciben olores a una distancia de 2 metros aproximadamente. Se deja
constancia en esta acta que en las afueras dei Terminai y frente aia planta
de Oxiquim, cuatro funcionarios de la SEREMI de Salud percibieron
olores a hidrocarburos coincidentes con las caracteristicas oifativas de ios
percibidos en la planta de efluentes del Terminal. Al igual que en los
casos anteriores, la autoridad sanitaria no acufa el concepto de “olores

molestos” durante su actividad de inspeccion.

Como es posible apreciar, las mencionadas actas no son consistentes entre

si, habiendo incluso ciertas contradicciones en cuanto a la existencia de olcres en

67



ENAP

determinados sectores del Terminal. Asimismo, todas las inspecciones de que dan
cuenta dichas actas son de fechas posteriores al inicio de las consultas medicas
masivas por los malestares en la salud de fa poblacion de Quintero-Puchuncavi, las
cuales registraron uno de sus peaks entre los dias 20, 21 y 22 de agosto para la
semana en cuestidon, segun la informacidn piblica entregada por la propia
intendencia de la Region de Valparaiso,”® no existiendo mediciones o registros

previos que permitan hacer una comparacion.

A mayor abundamiento, la misma inconsistencia y poca solidez se observa
en aquellas actas de inspeccion ambiental postericres al 24 de agosto de 2018,
fecha de la Resolucién Exenta N°1066 que decreté medidas provisionales pre-
procedimentales. Asi, con fecha 25 de agosto, la SMA dio cuenta de un leve olor al
borde de los estanques de la planta de tratamiento de! sector Remodelacion y de
un fuerte olor emitido de la superficie de! liquido acumulado en la laguna de
retencion. Ahora bien, al dia siguiente, se constata que no se percibio olor alguno al
ingresar al Terminal, existiendo sélo un leve olor en el sector del separador API de

Remodelacion.

Luego, el dia 27 de agosto, no se percibe olor al ingresar al Terminal. Sin
embargo, el dia 28, se percibieron olores a hidrocarburos a una distancia de 15
metros aproximadamente. Luego, al dia siguiente, no se percibieron olores. Ei dia
5 de septiembre personal de la SEREMI de Salud indicé que no se percibian olores
a una distancia aproximada de 5 metros. La misma autoridad, el dia 6 de
septiembre, indica que no se percibieron olores extrafios en el proceso, sino que se
sienten olores propios del proceso. El dia 8 de septiembre, la SMA constata que no
se percibieron olores en las sucesivas rondas de inspeccién en la piscina de
limpieza del separador API, y tampoco en el lugar de emplazamiento de la estacion
de monitoreo de gases y meteorologia, circunstancia que se mantuvo en los dias

siguientes.

En sintesis, la supuesta percepcion de “malos olores” por parte de
fiscalizadores de la SMA, carece de sustento técnico para construir la presuncion

de responsabilidad en contra de ERSA. Particularmente, si se considera que lo

0 Noticia disponible en: https:/fwww.latercera.com/la-tercera-pm/noticia/enap-arremete-super-

medio-ambiente-medidas-quintero-precipitadas-inadecuadas-arbitrarias/306794/ [Fecha de ultima
consulta: 10 de octubre de 2018, 13:40 horas].
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constatado por los fiscalizadores de la SMA no se condice con lo constatado por la
autoridad sanitaria durante el mismo dia’™, pese a lo indicado por Resolucién Exenta
N® 1193.

Por lo demas, se debe tener presente que el Terminal constituye una
instalacion para el almacenamiento de hidrocarbures, por lo que la mera percepcion
de olor a éstos por personal no certificada para la medicion de olores no permite
sacar conclusién alguna, especialmente si los olores son percibidos en la fuente y
no en la ubicacion de los receptores sensibles.

¢} Realizacidn de trabajos de mantencidon de estanques en fechas
coincidentes a la percepcién de malos olores

En base a las bitacoras de la empresa Nexxo S.A_, contratista de ERSA en
labores de limpieza y mantencion de estanques, la SMA constatd que nuestra
representada se encontraba realizando labores de mantencion de los estanques T-
5104 y T-5109. Ahora bien, y de forma erronea, la SMA entiende que en dicho
proceso de mantencion, se habrian extraido borras de hidrocarburos mediante
camién de vacio, las cuales habrian sido depositadas en el separador API del sector

Ampliacion, a partir de lo cual se habria generado una fuerfe emanacion de olores.

Ahora bien, el error antes mencionado es reconocido por la SMA en la
Formulacion de Cargos (5 de septiermbre de 2018), en la nota al pie de la pagina 7,
aclarando que lo que fue retirado por camion de vacio y depositado en el separador
AP fue agua con hidrocarburo, esto es, aguas oleosas, las cuales provenian de la
prueba hidrostatica del estanque T-5109. Cabe hacer presente gue en Ia Resolucion
Exenta N°1193, de fecha 14 de septiembre de 2018, la SMA vuelve a incurrir en el
eror antes sefialado, al indicar que las borras provenientes de la mantencion de los

estanques T-5104 y T-5109 fueron dispuestas en el separador APl. Se acompania

™ Se debe tener presente que el “Estudio Diagndstico de Emisiones de Clores y Gases en la Zona
Industrial de la Bahia de Quintero Puchuncavi®, de junio de 2018, preparada por el doctor Rodrigo
Seguel para la Asociacién de Empresas V Region, hace mencion al Anteproyecto de Programa para
la Recuperacion Ambiental y Social de Quintero-Puchuncavi Documento Versién N°2 para Consulta
Ciudadana, del Ministerio del Medio Ambiente, el cual aborda de forma explicita a los olores molestos
y los sefiala como un problema de contaminacion en la zona. En dicho documento se identifica de
forma general 6 categorias de contaminacion odorifica. De estas 6 categorias, 3 tendrian una causa
industrial, siendo ellas la empresa Inversiones Bosques del Mauco S.A. por el uso de purin de pollo;
Codelco Ventanas, por emisiones de ditxido de azufre desde fa fundicion, cuyo olor es definido como
acido y nauseabundo; y Oxiquim, asociado al olor a gas (licuado de petrdleo), el cual ha sido
percibido desde el afic 2015 luego del comienzo de las operaciones con GLP en dicha planta.
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en un otrosi de esta presentacion el informe de prueba hidrostatica PSEC-212-PH-
01, correspondiente al estangque T-5109, el cual fuera acompafhado a la SMA
previamente con fecha 31 de agosto 2018, que aclara el estado de dicho estanque.

Lo anterior en consistente con lo explicado anteriormente, en cuanto a que &l
sistema de tratamiento de RILES del Terminal esta disefado para el fratamiento de
las aguas oleosas, siendo ellas, en palabras de la Adenda del Proyecto, aquelias

provenientes del fondo de los estaques.

£n consecuencia, lo que ERSA se encontraba realizando en esas fechas, en
base a las biticoras de Nexxo S.A.. era parte del proceso de mantencidn de
estanqgues, actividad que forma parte del Terminal, y los residuos que se estaban
disponiendo en el separador API estaban contemplados por la RCA N°53/2005.

En conformidad con lo indicado en las letras a), b) y c} precedentes, es
posible concluir que los antecedentes que tuvo en vista ia SMA para efectos de, en
primer lugar, ordenar medidas provisionales en contra de ERSA y, posteriormente
formular cargos presumiendo su responsabilidad en brote sanitario de Quintero-

Puchuncavi, carecen de sustento factico y razonabilidad.

2. No existe una caracterizacion de los olores percibidos por la

autoridad

Conforme se sefiald en el nimero anterior, la base de las presunciones
realizadas por la SMA opera sobre la percepcion de olores. Ahora bien, como consta
de las actas de fiscalizacion antes referencias, no existe en ellas ninguna
caracterizacion de los olores de acuerdo a una metodologia especifica, salvo una
referencia genérica de la SEREMI de Salud en cuanto a que se trataria de olores
asimilables a hidrocarburos. En consecuencia, dichas percepciones carecen de
cualquier objetividad y no pueden ser utilizadas para presumir la responsabilidad de

nuesira representada sobre el brote sanitario.

En este sentido, para efectos de constatar de manera objetiva la existencia
de olores molestos, es necesario seguir una metodologia que permita detectar notas

e intensidades de olor, tanto al interior de las instalaciones como en receptores
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sensibles cercanos, El estado del arte a nivel nacional sobre la materia se encuentra
en la "Guia para la prediccién y evaluacién de impactos por olor en el SEIA"2,

Dichas metodologias pueden consistir en:

a. Realizacion de una offatometria dinamica de acuerdo a lo dispuesto por
la norma téenica NCh 3190.0f2010 “Calidad del Aire — Determinacion de
la concentracion de olor por olfatometria dinamica™; o

b. Utilizacion de un panel en terrenc conformado con jueces sensoriales,
debidamente calibrados mediante una cerfificacion que acredite el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma antes citada,
siguiendo ademas los pasos estabiecidos en las normas técnicas NCh
3533/2:2017 para el método de la pluma, o la NCh 3533/1:2017 sobre el
meétedo de la grilla.

Ahora bien, ninguno de los procedimientos antes indicados fue utilizado por
la SMA. En sus actas de fiscalizacién, séio hay constatacion de olores, de manera
indeterminada y subjetiva, sin seguir las metodologias que la misma SMA exige a
los administrados para efectos de monitorear olores provenientes de determinadas

actividades ni tampoco el aplicadeo por la SMA.7?

3. Falta de monitoreos completes de hidrocarburos en Quintero

Confarme a lo sefialado en el considerando 32 de la Formulacion de Cargos,
el dia 22 de agoste de 2018, ademas de los antecedentes recabados en la
inspeccion del dia anterior, la SMA afirmaba contar con los primeros antecedentes
sobre monitoreos que daban cuenta de la presencia de derivados de hidrocarburos
en Quintero. Dicha informacién habria permitido a la SMA establecer la relacién de

causalidad entre los hechos imputades y las intoxicaciones en la ciudad de Quintero.

7z Disponible en
http:/fsea,qob cl/sites/defaultfiles/imce/archivos/2018/01/24/guia_pye impactos paor_olor.pdf
[Fecha de dltima consulta: 10 de octubre de 2018, 10:02 horas]

" Por ejemplo, se encuentra el Reporte Medicion de Olor a Curtiembre Rufino Melero en el Informe
de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2014-287-VII-RCA-IA de jufic de 2013, en el cual se utiliza como
metodologia para la medicidn de olores un panel de jueces sensoriales compuesto por fiscalizadores
de la SMA calibrados bajo la norma técnica NCh 3190-2010 segin los certificados de calibracien
adjuntos en el informe,
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Ahora bien, se debe tener presente que dichc considerando se contradice
con lo sefialado por el mismo sefor Superintendente del Medio Ambiente en la
Comision sobre Contaminacion en Concon, Quintero y Puchuncavi, de la Camara
de Diputados, con fecha 1 de octubre de 2018. En efecto, segun puede escucharse
en la grabacion de la sesidn de dicha Comision, minuto 1:53:44 a 1:55:45, se indica

que:

“La estacién Quinteros Centro tiene equipos para monitorear la
calidad de aire, dibxido de azufre, dioxido de nitrogeno, monaxido de
carbono, ozono, hidrocarburos totales, hidrocarburos metanicos y no
metanicos, MP10 y MP2.5. Tal como indiqué, nosofros revisamos
periodicamente los reportes de emisiones de las unidades que estan
en el parque industrial y los reportes que entregan fas estaciones de
calidad nos son suministrados mensualmente. Con ocasion de este
problema, nosofros exigimos la presentacion de los reporfes con
antelacion y descubrimos que entre el 19 y el 24 no hay datos de
hidrocarburos. Es una situacion que estamos investigando, tenemos
una hipotesis. Lo que le puedo decir es que no es descartable que
hagamos una formulacion de cargos en relacién a ese punto. El
laboratorio a cargo es una empresa que se flama SGS, y el duefio de
la estacién de monitoreo es una empresa que se lfama GNL, GNL

Quintero™* (el destacado es nuestro).

En este sentido, si entre el 19 y 24 de agosto no hay datos de hidrocarburos
en la estacién de monitoreo de Quintero Centro, entonces 4 cudies fueron los otros
datos que ocupd esta SMA para indicar en la Formuiacion de Cargos que el dia 22
de agosto existian monitoreos gue daban cuenta de ia presencia de derivados de

hidrocarburos en Quintero?

Una vez mas, la informacion antes sefalada confirma la poca racionalidad
técnica y prolijidad en las acusaciones formuladas por la SMA, dejando en evidencia
que no existen antecedentes para poder establecer un vinculo causal entre las
actividades que se realizan en el Terminal y los eventos de intoxicacién de Quintero.

Mas relevante atn, al omitir la informacion sobre calidad del aire en Quintero en los

™ Declaracién disponible en el siguiente link: http://www.cdtv.cl/Programa.aspx?idPrograma=46#
[Fecha de (ltima consulta: 9 de octubre de 2018, 14:44 horas]
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antecedentes del procesc sancionatorio que permitiria sustentar la relacion de
causalidad construida por la SMA, vulnera abiertamente el derecho de defensa de
nuestra representada, en fanto, impide un analisis global de los antecedentes
tenidos a la vista ala SMA para esgrimir oportunamente los argumentos de defensa

a fin de desvirtuar la Foermulacion de Cargos.

4. Actividades de mantencion de estangues se  realizan
permanentemente

De forma adicional a lo anteriormente sefialado, y conforme ya se explico en
este escrito, la mantencion de estanques es una actividad que es realizada en el

Terminal de forma regular y desde el inicio de 1a existencia del mismo.

En este sentido, se debe tener presente que el Terminal esta compuesto por
35 estanques, los cuales deben pasar por un proceso de mantencion mayor cada
10 afios. Luego, considerando gue el tiempo de mantencion dura aproximadamente
1-1,5 afios, es posible considerar que constantemente se estan realizando labores

de mantencion.

En consecuencia, no se frata de una actividad extraordinaria que sirva de
base para presumir la existencia de procedimientos anormales que pudieron haber
dado origen a la emanacion de contaminantes fuera de rangos normales. AGn mas,
en ei ¢caso concreteo, y segun fue constatado por la misma SMA, las actividades de
mantencion de los estanques T-5104 y T-5109 se encontraban en desarrolio desde
hace varios meses antes que comenzara el brote sanitario del 20 al 26 de agosto
ds 2018.

En este sentido, si se asumiera que {a mantencion de los estanques fue el
evento causante de la secuencia de hechos que derivaron en el brote sanitario, se
llegaria al absurdo de que iguales eventos debieran haberse estado produciendo
desde hace varias décadas, cuando ERSA partié operando el Terminal y haciendo
mantenciones de estanques que resultan en la disposicion de aguas oleosas en el

sisterna de fratamiento de RILES.
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5. De ser ERSA la responsable, el brote sanitario se habria verificado
primero en sus propios trabajadores o sus contratistas

En el mismo orden de ideas, se debe tener presente que, si efectivamente
existieran emisiones u olores provenientes del Terminal que fueran los causantes
del hrote sanitarioobservados en Quintero y Puchuncavi, necesariamente una
situacion similar debiera haberse registrado primerc con los propios trabajadores de
ERSA, puesto que se encuentran expuestos en forma directa a las supuestas

fuentes contaminantes.

Sin embargo, ninguno de {os trabajadores que desempefian funciones en las
instalaciones del Terminal ni trabajadores de sus contratistas ha denunciado
sintormas de intoxicacion de ninguna especie en relacion con su exposicion a los
olores o emanaciones a las que hace alusion la Formulacion de Cargos. A diferencia
de las situaciones que se verificaron en otras empresas del sector, donde el propio
SEREMI de Salud constaté que un par de empresas derivaron a un grupo de
trabajadores al centro asistencial respectivo’. Se adjunta en un otrosi de esta
presentacion el Informe Semanal de Incidentes Terminal Quintero, semanas N°34
(del 20 al 26 de agosto de 2018) a N°40 (del 1 ai 7 de octubre de 2018), que dan
cuenta que no se registra incidente alguno en el Terminal desde la Formulacion de

Cargos hasta esta fecha.

6. Existencia de _nuevos eventos de _intoxicacion descartan

responsabilidad de ERSA

El error incurrido por la SMA para presumir la responsabilidad de nuestra
representada en el brote sanitario se ve confirmada por las nuevas y continuas
intoxicaciones acaecidas en Quintero y Puchuncavi con posterioridad a que las
supuestas fuentes contaminantes del Terminal fueron paralizadas, cubiertas y
limpiadas, en virtud de la medida provisionatl pre-procedimental decretada por la
SMA.

s Veéase https:/Awww.emol.com/noticias/Nacional/2018/08/24/918184/Cinco-trabajadores-de-
empresas-de-Quintero-son-hospitalizados-por-intoxicacion.htmt [Fecha de dltima consulta: 10 de
octubre de 2018, 10:09 horas]
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En efecto, mediante la Resolucion Exenta N°1066, la SMA ordend una serie
de medidas provisionales en contra de ERSA, con el fin de evitar un riesgo al medio
ambiente y a la salud de las personas derivado de las supuestas infracciones
cometidas por nuestra representada. En concreto, entre otras circunstancias, se

ordenaron las siguientes medidas:

a. Sellado temporal de los estangues T-5104 y T-5109, de forma de impedir
la liberacion de gases hacia la atmasfera desde su interior; y

b. Retiro de lodos lfos residuos oleosos resultantes de la mantencion
realizada a la fecha, realizando dicha operacion en condiciones de
confinamiento, asegurando la captura de gases mediante extractores de
aire y sistemas de lavado, con el fin de evitar si emision a la atmésfera.

¢. Ademas se ordend el monitoreo de hidrocarburos totales y sulfuro de

hidrégeno en los limites norte y sur del Terminal.

En virtud de lo anterior, y segiin consta en las actas inspectivas posteriores
al 24 de agosto, nuestra representada implementd, dentro de otras acciones, las

siguientes medidas:

a. Eldia 25 de agosto de 2018 concluy ¢l seliado de los flanges y manhole
de ambos estanques, segln dan cuenian la inspeccion ambiental de
dicho dia de la SMA;

b. Respecto el sector Remodelacidn, el dia 26 de agosto de 2018 se dio
inicio a las labores de cobertura de la laguna de retencion, concluyendo
el mismo dia, segan consta en el acta de la SMA de fecha 27 de agosto
de 2018. Asimismo, entre el 26 y 28 de agosto, s¢ extrajeron las aguas
oleosas mediante bombas para dirigirlas temporalmente al estangue T-
5044. Luego, desde el 29 de agosto hasta el 4 de septiembre, se realizd
la exiraccidbn mecanica con palas y succidn con camiohes de vacio de
lodos, para su posterior envio por transporte autorizado a un sitio de

disposicion de residuos peligrosos.

¢. Respecto del sector Ampliacion, el dia 27 de agosto se instald una
cubierta provisoria en el separador API, gue se maniuvo hasta el 8 de

septiembre, dia en que concluyeron las actividades de limpieza. El dia 28

75




ENAP

de agosto, se realizé la extraccion de aguas oleosas mediante bombas
para dirigirlas temporalmente al estanque T-5044. Luego, entre el 30 de
agosto y el 8 de septiembre, se realizd el retiro de lodos, enviandoles en
camiones autorizados para su disposicidn en sitio de disposicién

auforizado de residuos peligrosos.

En sintesis, tan pronto ERSA tuvo conocimiento de la medida provisional
inicid las gestiones para realizar el retiro de los residuos oleosos, confinando las
aguas oleosas de ambos sectores del sistema de tratamiento en el estanque T-
5044, lo cual concluyé el dia 3 de septiembre de 2018, que luego fueron enviadas
a disposicion final, concluyendo esta ultima actividad el 13 de septiembre,

De esta forma, si efectivamente hubiera aigun vinculo causal entre las
actividades de ERSA y el brote sanitario que afectd la poblacién de Quintero y
Puchuncavi, después de la suspension de tales actividades por efecto de la
Resolucion Exenta N°1066, no debieran haberse registrado nuevas personas con
sintomas de intoxicacion similares a los que dieron origen a la Formulacién de
Cargos. Sin embargo, ha ocurrido exactamente lo contrario, segin 10s hechos de
publico congcimiento, difundidos a través de distintos medios de prensa y ademas
constatados como parte de los considerandos del Decreto N°83, que decreto alerta
sanitaria en las comunas de Quintero y Puchuncavi. Asi, a modo de ejemplo, se

puede mencionar:

a. De acuerdo al Decreto N°83, el dia 21 de agosto, un total de 82 personas
presentaron uno o mas de 10s siguientes sintomas: nauseas, vomitos,
odinofagia, molestias oculares, otalgia, cefalea, dolor toracico, disnea,
taquicardia o bradicardia, mareos ¢ desvanecimiento, entre otros;

b. Elcitado decreto ademas da cuenta de que, el dia 23 de agosto, después
de un nuevo evento de presencia de centaminantes en el aire que produjo
180 atenciones de salud, las autoridades declararon alerta amarilla en la
zona;

c. Al 27 de agosto, el Comité de Operaciones de Emergencias informé que
la crisis habia dejado 301 personas intoxicadas.”™ Luego, el 28 de agosto

8 hitps:www.emol.com/noticias/Nacional/2018/09/04/919543/Cronologia-de-una-emergencia-Los-
15-dias-de-Quintero-sin-conocer-el-origen-de-los-episodips-toxicos.html. [Fecha de uitima consulta:
9 de octubre de 2018, 15:13 horas]
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se informa que, de acuerdo a [os antecedentes recabados por el Comité
de Operaciones de Emergencias, 358 personas habian sido afectadas
con sintomas producto del evento;

d. El 30 de agosto se realizé un nueve Comité de Operacicnes de
Emergencias, dende se informé que 405 personas habian sido atendidas
por sintomas de intoxicacién;

e. Al 31 de agosto, segin la Direccion Regional de la ONEMI de Valparaiso,
se registra un total acumulado de 408 personas afectadas por sintomas
de intoxicacién’;

f. Al 2 de septiembre, la SEREMI de Salud otorgd como recuento final del
episodio, a través del ordinaric N°1389, que la emergencia sanitario-
ambiental se enmarco entre fos dias 21 y 28 de agosto vy que en ese
periodo se atendio un total de 378 pacientes, y que el nimero se elevo a
451 por factor reconsultas;

g. De acuerdo al Decreto N°83, el dia 4 de septiembre, un nuevo evento de
caracteristicas similares, tuvo como consecuencia mas de 155 consultas,
producto de dolores de cabeza, malestar estomacal, nduseas, entre otros;

h. El 10 de septiembre, la Subsecretaria de Salud Publica sefialé que “en
general han habido mas de 700 consultas y podemos decir que son mas
de 800 pacientes que han consultado con diversos grados de
sintomatologia™®,

i. De acuerdo al Decreto N°83, al 12 de septiembre se habia presentado un
total de 792 consultas ascciadas a la emergencia en cuestion, 14
resultaron en hospitalizacicnes y 5 pacientes experimentaron sintomas
neurclogicos;

i- El 21 de septiembre, a sélo heras de bajar Ia alerta sanitaria, medios de
comunicacion consignan nuevas consultas médicas peor sintomas de

intoxicacion’®;

7 https.//www.emol.com/noticias/Nacional/2018/09/04/919543/Cronologia-de-una-emergencia-Los-
15-dias-de-Quintero-sin-conocer-el-origen-de-los-episodios-toxicos. html. [Fecha de Gitiima consulta:
9 de octubre de 2018, 15:13 horas)
hitps:/iwww.cooperativa.cl/noticias/pais/medicambiente/contaminacion/plan-de-
descontaminacion-en-quintero-estado-supervisara-monitereo-del/2018-09-10/135449.htm|  [Fecha
de Gltima consuita: 9 de octubre de 2018, 15:16 horas)

™ hitp:/fweww. t13.cl/noticia/nacional/quintero-personas-son-internad as-sintomas-intoxicacion [Fecha
de dltima consulta: 9 de octubre de 2018, 15:19 horas]
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k. Ei 25 de septiembre, la directora del Hospital de Quintero indicéd que
durante esa jornada se atendieron un total de 176 personas con
malestares®’,;

I. Aj dia 27 de septiembre se contabilizaron 973 personas intoxicadas y un
total de 1.208 consuitas de urgencia registradas desde el primer evento

de contaminacion®?,

Los hechos descritos anteriormente no son sine una confirmacién absoluta
de la inexistencia de causalidad entre las supuestas infracciones cometidas por
nuestra representada y el lamentable brote sanitario verificado en Quintero-
Puchuncavi entre el 20 al 26 de agosto de 2018, asi como los episodios acaecidos
en la zona, particularmente si se considera que e mayor episodic ocurrié entre los
dfas 24 a 26 de septiembre de 2018%, gslando a la época totalmente retirados los
residuos oleosos presentes en el sistema de tratamiento de RILES,

En palabras del Colegio Médico de Chile (A.G.), en informe presentadc ante
la litma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, "Los sintomas y signos de los
pacientes del tercer episodio [4 de septiembre de 2018] han sido semejantes
a los de los dos primeros episodios [21 y 23 de agosto de 2018], sugiriendo
que los gases causantes han sido los mismos. La ocurrencia de este tercer
episodio se produjo estando detenidas las actividades de ENAP y sellados
sus estanques de los cuales se suponia pueden haber provenido los gases
toxices™, En dicho contexio, el mismo organismo afirma que se ha acusado a

nuestra representada "sin gue a la fecha todavia se hayan identificado, véalidamente,

Ios agentes toxicos ni su origer” 8

80 https:/www. latercera.com/nacional/noticia/nuevos-casos-posibles-intoxicados-quintero-
dirigentes-hablan-colapso-hospitat/330222/ [Fecha de uitima consuita: 9 de octubre de 2018, 15:21
horas]
81

httos:/iwww.latercera.com/nacicnal/ncticia/tercio-los-intoxicadgs-quintero-mencs-14-

ancs/333419/

82 Ver informe Matus citado en la nota 8.

8 Ver informe Colegio Médico de Chile (A.G) citado en nota 2.
8 Ver informe Colegio Médico de Chile {A.G) citado en nota 2.
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7. Declaraciones emanadas de la misma Autoridad Ambiental

reconocen falta de solidez de la Formulacién de Cargos

Siguiendo el mismo razonamiento del capitulo anterior, pareciera ser que la
misma SMA reconoce tacitamente la falta de solidez de los antecedentes que tuvo
en vista para presumir la responsabilidad de nuesira representada sobre el brote

sanitario de Quintero-Puchuncavi.

En este sentido, el mismo dia de la Formulacién de Cargos, esto es, el 5 de
septiembre de 2018, la SMA publicé una noticia en su pagina web informando sobre
dicha formulacion. Resulta interesante analizar las expresiones utilizadas por la
SMA, que hacen al menos presumir cierto grado de duda en las acusacicnes gque
se estaban realizando en contra de ERSA, producto probablemente de la celeridad

con la que se debid actuar.

En este sentido, se sefala que:;

“apenas conocidos los lamentables hechos ocurridos durante la semana
del 20 de agosto recién pasado que se tradujeron en la intoxicacion
masiva de personas, la SMA se movilizd af lugar con el objeto de iniciar
fas investigaciones que pudieran llevarnos a determinar ef origen de fas

emanaciones y sus responsables.

Esta tarea siempre es compleja y toma considerable tiempo, mucho
mas aun, en un caso como esle en el cual ef escenario que enfrentamos

es el de:

i) un conglomerado de mas de 15 industrias de gran escala, ubicadas
una junlo a fa ofra

i) desde las cuales se emiten rangos semejantes de contaminantes
en casi todas ellas,

iif) una emanacion de contaminantes irregular completamente fuera
de lo normal, de muy corta duracion, pero de alta intensidad de
forma que cuando se empiezan a manifestar los sinfomas en las
personas, estas emanaciones ya habian cesado, es decir, no habia

evidencia,
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iv} con un antecedente muy preliminar que indicaba que el
contaminante probable era alguna clase de componente de
hidrocarburos y,

v) dada la justificada alarma publica generada, habia que llegar a

respuestas de fa manera mas réapida posible.

Llegar a determinar fehacientemente, y bajo las condiciones
mencionadas, la o las fuentes responsables de haber producido algo asi
es extraordinariamente complejo, si uno quiere hacerlo con seriedad y

responsabilidad (...).

Cuando iniciamos esta investigacion se explico que la
identificacién del responsable no era algo que fuera a lograrse de
la noche a la mafana, pero a pesar de eso, asumimos publicamente
el compromiso de tener los resultados dentro de dos semanas.
Consciente de la magnitud del compromiso asumido, desde el primer
dia, y en forma ininterrumpida durante 24 horas y los siete dias de la
semana, la SMA ha desplegado fodos los recursos que estan a nuestro
alcance, reforzando desde Santiago, al equipo de 3 fiscalizadores con el

que contamos en la V Regién'®” (el destacado es nuestro).

A partir del texto publicado por la SMA, es posible extraer varias conclusiones
que no hacen mas que confirmar a peculiaridad de este caso, donde la velocidad
con la gue se vio obligada a actuar la SMA hace presumir que el analisis realizado
para presumir los efectos de la infraccién no conté con la prolijidad que usuaimente
suele tener la SMA en este tipo de casos, donde se toma un tiempo bastante
considerable antes de decidir formular o no cargos en contra de un proyecto. En

efecto, de lo dicho por la SMA pueden extraerse algunas conclusiones:

a. En primer iugar, se reconoce que encontrar al responsable era una tarea

compleja y que toma considerable tiempo.

g5 La declaracion completa se encuentra en el siguiente fink:
http: /iwww.sma.qob.clindex.php/noticias/comunicades/1009-sma-formula-cargos-a-enap [Fecha de
ultima consulta: 9 de octubre de 2018, 15:08 horas]
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b. Dicho lo anterior, no se entiende como en un plazo de 2 semanas se
reunié toda la informacion suficiente para hacer una acusacion de la

magnitud y gravedad de la contenida en la Formulacion de Cargos.

c. En este sentido, la misma SMA reconoce que habia que llegar a
respuestas lo mas rapido posible. Sin embargo, ello no puede significar
pasar por sobre los requisitos facticos, legales y normativos requeridos

para hacer una imputacion tan grave como la de autos.

d. En el mismo sentido, y reconociendo la complejidad envuelta en el caso,
no es comprensible que la SMA haya asumido el compromiso publico de
encontrar un responsable en el plazo de dos semanas. En este sentido,
la responsabilidad debié haber sido atribuida al momente de haber
contado con los antecedentes técnicos suficientes que explicarian el
origen del brote sanitaria, no al vencimiento del plazo de 2 semanas. Lo
anterior hace pensar que, al plazo de 2 semanas, el actuar de la SMA fue
intuitivo y decidié formular cargos en contra de ERSA con el sélo fin de
responder ante los cuestionamientos de la opinion pdblica, aun en
circunstancias que se reconoce que existia una muitiplicidad de factores

que podrian tener injerencia en la determinacion de responsabilidad;®

e. Resuita ain mas clarificador ef hecho de que la misma SMA reconoce
que no habia evidencias al momento en que se empiezan a manifestar
los sintomas en las personas, solo existiendo antecedentes muy
preliminares. Dicha aseveracién es abiertamente contradictoria con lo
indicado en la Formulacion de Cargos, en cuanto a que el uso indebido
del sistema de tratamiento de RILES habria sido la causa del brote

sanitario. Lo anterior no hace mas que confirmar que no existe en la

86 Sequn fue publicado en el sitio web Terram, “los especialistas de la Organizacion Panamericana
de la Salud (OPS) — pertenecientes a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)-, reconocieron la
dificultad para identificar las causas de la emergencia por exposicion a contaminantes que afecto a
mas de 600 personas (...). La doctora Xinia Bustamante Castilfo, experta en comunicacién de riesgo
de la OPS/OMS, explico que existen diferentes tipos de emergencia, por ejemplo; dijo ‘cuando hay
un brote epidémico lo que usted hace es investigar y buscar cuél es el agente o la causa bioldgica.
En una exposicion por contaminantes se requiere mas tiempo para poder definir o asignar el causal.
Por eso que la investigacion que ahorita se esta haciendo va a requerir mucho mas tiempo porque
no se puede asignar ahora un agenfe causal’™™ (noticia completa dispenible en
http:/fwww.terram .cli2018/09/oms-en-bahia-de-quintero-recenoce-que-determinar-responsables-de-
intoxicacion-toma-tiempo/) [Fecha de Gltima consulta: 9 de octubre de 2018, 15:27 horas]
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especie incumplimiento alguno de la RCA N°®53/2005 ni vinculo causal

con el brote sanitario;

A mayor abundamiento, la falta de proliidad y carencia de antecedentes
técnicos suficientes antes descrita es abiertamente reconocida por la Federacidn
Nacional de Trabajadores del Medio Ambiente (“FENATRAMA™), que es una
asociacion de funcionarios que agrupa a ANFUMMA (Subsecretaria del Ministerio
del Medio Ambiente), ASUMA (Superintendencia del Medic Ambiente) y ANFUSEA
{Servicio de Evaluacion Ambientaf). En este sentido FENATRAMA declard:

“Respaldamos el trabajo profesional de fiscalizacion que han
desarrollado los funcionarios de la Superintendencia de Medio Ambiente;
sin embargo, aquello no implica compartir, a partir de los resultados de
dicha fiscalizacion, ef enfoque y las decisiones adoptadas por la
autoridad politica.

En esta linea, nos resuita importante clarificar que, si bien es técnica
y juridicamente aceptable que ENAP sea imputada por
incumplimientos a compromisos de su Resolucion de Calificaciéon
Ambiental (RCA), no es entendible que se Je responsabilice
medidticamente de la crisis mediovambiental que se ha vivido, de
todos fos episodios criticos, hi de ser la culpable de Ia
contaminacion de esa zona. Aquello resulta interesadamente
reduccionista, carente de racionalidad técnica y una ofensa a la
inteligencia de Ia comunidad local y nacional. Esto se demuestra en
tanto que, apenas |evantada la alerta amarilla, se han producido
desde ese hito, al menos ftres incidentes mas con casos de

intoxicacién multiple'® (el destacado es nuestro).

Creemos el parrafo antes extractado se explica por si sélo, y confirma una
vez mas lo que se ha venido sosteniendo, en el sentido de que nuestra representada

no tiene ninguna responsabilidad en el brote sanitario verificado en Quintero en la

87 El comunicado completo se encuentra en el siguiente link: hitps://www fenatrama.cl/fenatrama-
solidariza-con-habitantes-de-quintero-puchuncavi-y-lama-a-mejorar-la-institucionalidad-y-fa-
democracia-ambiental/. [Fecha de dltima consulta 9 de octubre de 2018, 6:10 horas]
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semana del 20 af 26 de agosto y, que por lo mismo, el cargo N°1 de la Formulacion

de Cargos, no debid haber sido calificado como una infraccidn gravisima.

8. No concurren los elementos requeridos para establecer afectacion o

riesgo a la salud de la poblacién

Sin perjuicio de todos los argumentos antes expuestos, los cuales por si solos
son suficientes para descartar la existencia de responsabilidad de parte de ERSA
en el brote sanitario que ha afectado a la poblacion de Quintero-Puchuncavi, a
continuacion se analizan los elementos que la jurisprudencia de la SMA ha utilizado

para construir la afectacion o riesgo significativo a la salud de la poblacion.

Como se expondra en este capitulo, la revision de dichos antecedentes
técnicos permite ratificar lo afirmado anteriormente, en cuanto a que existe una
imposibilidad técnica y material para establecer que ERSA es el responsable del
brote sanitario que ha afectado de la poblacidn de Quintero-Puchuncavi, como

pretende sostenerse en la Formulacion de Cargos.

Tradicionalmente, la férmula mas utilizada para explicar la causalidad entre
un hecho particular y ofro posterior, es la teorfa de la equivalencia de las
condiciones. Esta teoria dispone que un hecho es causa de otro, si es que, a traveés
de la supresion hipotética del primero, el segundo de los hechos desaparece, o en

otras palabras si un hecho es causa necesaria de otro posterior.®®

l.a teoria de la equivalencia de las condiciones ha presentado ciertas
dificultades en la determinacién especifica del hecho causante. Para ello se ha
intentado limitar su extensién a través de variadas formas. Las més reconocidas son
las llamadas teorias de {a causa proxima y la teoria de la causa adecuada. La
primera de ellas postula que debe favorecerse como hecho causal aquel que

presenta una razonabie proximidad con el dafio. Por su parte la teoria de la causa

% Al respecto BARROS, E. (2008} Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Santiage: Editorial
Juridica. p. 373 y ss., quien ademds sefiala que a través de la teoria de la equivalencia de las
condiciones es pesible fijar el elemento natural de la causalidad, requiriéndose aun, fijar el elemento
normativo de la misma, ic que consiste basicamente en discernir cuales consecuencias dafiosas
mediatas, perc derivadas causalmente del hecho, deben ser tenidas por relevantes a efectos de
establecer la causalidad.
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adecuada postula que “sofo deben considerarse causas, aquellas que resultan
determinante en la verificacion del dafio, atendida su posibilidad y probabilidad
como causantes del resultante, segin lo que regularmente acaece en el curso

ordinario de los acontecimientos.”®®

Ahora bien, para el presente caso, la feoria de la equivalencia no presenta
aquellas dificultades relacionadas con la determinacion especifica del hecho
causante. Prueba de ello es que, eliminada la presunta causa del brote sanitario de
Quintero-Puchuncavi, eventos similares de intoxicacion han seguido
produciéndose. En este sentido, para poder concluir que ERSA era la responsable,
al momento de haberse paralizado la planta de tratamiento de RILES, las
intoxicaciones debieron haber cesado, cuestion gue, como ya se ha demostrado, es

justamente lo contrario a lo que ha sucedido hasta en la actualidad.

Sin embargo, la causalidad ambiental presenta una serie de caracter(sticas
que complejizan al maximeo el establecimiento de 1a relacion de causalidad, atendida
la naturaleza dinamica del medio ambiente; la contaminacion cronica y progresiva;
la contaminacion por acumulacién; la desconexion temporal o espacial entre la
accién contaminante y el dafio; y la apreciacion cientifica de la relacion causa-efecto

y el costo de las pericias y testimonios de expertos.®®

En materia de procedimientos sancionatorios, la SMA ha sefialado la
necesidad de la concurrencia de distinfos criterios para efectos de establecer el
vinculo causal.®' En este sentido, debe existir una probabilidad de ocurrencia del
efecto adverso sobre el receptor, para lo cual se requiere de una ruta o via de
exposicion que haga posible el contacto con la fuente de peligro.® Dicha ruta de
exposicion debe contener (i) una fuente contaminante; (i) un mecanismo de salida
o liberacién del contaminante; (jii} existencia de aigiin medio para el desplazamiento
de la sustancia contaminante; (iv) un punto de exposicion o lugar donde la poblacion

puede entrar en contacto con el contaminante; (v) una via de exposicién, es decir

8 FEMENIAS, J. (2017} La Responsabilidad por el Dafio Ambiental. Santiago: Ediciones Universidad
Catdlica de Chile. p. 303.

% CORRAL, H. (2008) La Relacion de Causalidad en ta Responsabilidad Civil por Dafic al Medio
Ambiente, en Tatiana Vargas Pinto (editora) La Relacién de Causalidad. Analisis de su Relevancia
en la Responsabilidad Civil y Penal. Santiago: Cuadernos de Extension Juridica (U. de los Andes),
N°15. pp. 209 y ss.

91 Asi, por ejemplo, en los procedimientos sancionatorios rol F-016-2015; D-001-20186; y F-057-2015.
% Al respecto véase Servicio de Evaluacion Ambiental (2012) Guia de Evaluacion Ambiental. Articulo
11 de la Ley N°19.300, lera a). Riesgo para la Salud de la Poblacion.
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una manera en que los contaminantes entren en contacto con el cuerpe humano, el
cual puede ser por inhalacion, ingesta o contacto dérmico, segun el contaminante
que se trate; y (vi) una poblacion receptora que esté expuesta o potencialmente

expuesta.

A continuacion se analiza cada uno de dichos componentes y su aplicacion
al presente procedimiento sancionatorio, quedando asi demostrado que no ha
existido afectacion a la salud de la poblacion ni se ha constituido riesgo alguno a la
misma, por la clara inexistencia de una ruta de exposicion efectiva o ruta de

exposicion potencial:*

a) Fuente contaminante

Para que se produzca una afectacion a la salud de la poblacion o exista un
riesgo a ésta, es necesaria la presencia de una fuente contaminante, es decir una
emision, residuo o afluente que relina las condiciones para generar efectos toxicos.
En el caso de los recientes episodios asociados al brote sanitario en la poblacion de
Quintero-Puchuncavi, existe una multiplicidad de fuentes contaminantes que
pueden haber dado origen al problema. Es por ello que una de las principales
dificultades en la determinacidn de la fuente contaminante, que la SMA no ha
intentado siquiera sortear, es la existencia de mas de 15 industrias en la zona
industrial Quintero-Puchuncavi, donde la cercania enfre éstas y la existencia de
emisiones en comdn entre unas y otras hace muy dificil -si no imposible- aislar sus

efectos.

En este sentido, si bien la operacion del Temminal contempla el
almacenamiento de hidrocarburos, al igual que otras industrias del sector, en el caso
de ERSA, no han existido emanaciones tales, por concentracién y agente
contaminante, que hayan sido capaces de producir el brote sanitario que ha

afectado a la poblacién de Quintero o Puchuncavi.

3 Sefiala la Guia de Evaluacion Ambiental. Articulo 11 de la Ley N° 19,300, lera a). Riesgo para la
Salud de Ia Poblacion que la ruta de exposicion puede ser tanto efectiva como potencial: efectiva es
aguefta en donde se han verificado fodos los componentes de ésta; mientras que una ruta de
exposicion potencial es aquella en fa que faita alguno de ellos, pero donde la informacion disponible
indica que fa exposicion es probable. Una ruta de exposicion incompleta, por dltimo, es aquella donde
faltan uno o més componentes y Ia informacién disponible indica que no se prevé gue haya
exposicion.
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Al respecto, debemos destacar la falta de mediciones que comprueben o
cuantifiquen una eventual existencia de emisiones difusas desde las instalaciones
de ERSA. En ausencia de éstas, la SMA recurrié a estimaciones obtenidas de
mediciones efectuadas en RILES que, por un error en los caiculos y como se vera
en el apartado siguiente, sobrestiman absurdamente las emisiones maximas que

pueden haber tenido el separador AP| por volatilizacién del benceno.

De acuerdo a las modelaciones realizada por la Universidad de Santiago,
para que una concentracion de 5 ppm se presente en Quintero, segun imputa la
SMA, “se determind que el valor que deberia emitir el separador API del sector
Ampliacién es de 3 g/m?s de este contaminante, si lo comparamos con el valor

estimado (3 x 10-7 g/m2s), corresponde a un aumento 9,3 millones de veces™*

En el caso de ERSA, las mediciones in sifu de hidrocarburos totales
implementadas a partir del 27 de agosto de 2018 permiten descartar de manera
fehaciente la responsabilidad de nuestra representada en los eventos asociados al
brote sanitario posteriores a esa fecha y, como consecuencia de ello, de cualquier
evento de intoxicacion en Quintero o Puchuncavi (incluso aquelios del 21 y 22 de
agosto de 2018). Las mediciones realizadas por dos organismos independientes
distintos® demuestran que el sistema de tratamiento de RILES del Terminal no
producen emisiones en concentraciones relevantes para ser consideradas la fuente

emisora responsable del brote sanitario.

Los informes de expertos solicitados por esta parte son consistentes con lo
afirmado por el Colegio Médico de Chile (A.G.), quien ante la Itma. Corte de
Apelaciones de Valparaiso afirma que “Se hizo un estudio de los gases y vapores
existentes dentro del complejo industrial de ENAP y se demostré en el terminal
maritimo presencia de benceno, tolueno y xileno, en concentraciones
menores de las necesarias para afectar Quintero o Puchuncavi, pero no se

encontré tricloroetano (metilcloroformo) ni nitrobenceno.”®

% Ver Informe técnico de simulacion de fa dispersién del benceno, elaborado por Luis Diaz Robles,
acompafiado en ofrosi de esta presentacion.

9 Ver presentacion N°119/2018 de ERSA ala SMA de 28 de septiembre de 2018 en que se entregan
los resultados de dichas mediciones,

% Ver informe Colegio Médico de Chile (A.G.) citado en la nota 2. Destacados son de la cita original.
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b} Mecanismgo de salida y liberacién

Para que ocurra una exposicion es necesario que el contaminante pueda ser
liberado o encuentre un medio de salida del lugar en que se encuentra almacenado.
Asi, por ejemplo, no existirA un mecanismo de liberacion si el contaminante se

encuentra confinado o resguardado de tal modo que su escape sea imposible.

A este respecto, la Formulacion de Cargos sefialdé que el mecanismo de
liberacién de las sustancias contaminantes que causaron el brote sanitaric es a
través de la liberacion de los componentes orgdnicos volatiles que se encontraban

en el separador APl del sistema de tratamiento de RILES del Terminal.

Como se analiza latamente en el informe de don Juan Manuel Lopez y el
profesor Dr. Luis Cafiadas Serrano, "las emisiones de benceno consideradas como
dato de entrada para la modelacion en el Escenario 3 del informe Fiscalizacién

SMA, se encuentran $Sobrestimadas en casi_mil veces respecto _de la maxima
volatilizacion de benceno desde la mezcla de hidrocarburas presente en el API.

Seqgun fas leyes de la termodinamica y fransferencia de materia, el supuesto de la

SMA es casi mil veces la concentracion _maxima posible en fase gaseosa. Lo

anterior por cuanto el Informe Fiscalizacion SMA asume que la misma concentracion
observada en el medio liquido del separador AP! se encuentra en la fase gaseosa,
lo gue es fisicamente imposible por exceder la concentracion de benceno en ef aire
asociada al equilibrio liquido-vapor de la mezcla de hidrocarburos existente en el
AP! con el aire, lo que afecfa iremediablemente las conclusiones de dicha

modelacion.” ¥

De esta manera, si bien la volatilizacién del benceno existente en el
separador APl de Ampliacion podria ser un mecanismo de salida de dicho
contaminante, su factor de volatilizacion (liberacién) ha sido de tal manera
sobrestimado, que no resulta plausible la relacion de éste con los eventos ocurridos

en Quintero y Puchuncavi.

%7 Ver informe Lapez-Caiiadas citado en nota 9.
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¢) Existencia_de algin medio para el desplazamiento de la_ sustancia

contaminante

Para que se produzea una exposicion es necesario, ademas, que exista un
mecanismo que haga posible el transporte del contaminante desde la fuente
contaminante hasta el cuerpo receptor. Los medios de desplazamiento del
contaminante, dependiendo de las caracteristicas del mismo, pueden ser las aguas

subterraneas o superficiales, la atmasfera y los sedimentos, entre otros.

Segln sefala la Formulacion de Cargos, el medio por el cual se habria
desplazado la sustancia contaminante habria sido la atmosfera, proveyendo al

efecto una modelacion de dispersion atmosférica por medio del IFA 2018,

Ahora bien, sin perjuicio de que la SMA habria supuestamente resuelto la
interrogante respecte del medio para el desplazamiento de la sustancia
contaminante que habria generado el brote sanitario, lo cierto es que sus
conclusiones son totalmente infundadas, por haberse sobrestimado el dato de
entrada al modelo de dispersién atmosférica de su Escenario nimero 3, Unico donde
la pluma de dispersion del benceno llega a Quintero {ver seccién anterior) y por

haber modelado incorrectamente la dispersién atmosférica,

Como sefala el informe de don Luis Matamala Cortés en relacién a la
modelacion realizada por la SMA, “La implementacion y aplicacion del modelo
CALPUFF en la zona de Ventanas-Quintero se realizd en forma inapropiada e
induce a errores en la estimacion de las concentraciones de contaminantes en la
zona, por lo que sus resulfados y, por ende, sus conclusiones carecen de foda

validez”. %

En relacién con la meteorologia, las inexactitudes de la SMA son alin mas
evidentes. En efecto, seguin sefala el IFA 2018, la meteorologia utilizada para la

modelacion fue aquella det 24 de agosto de 2011 y no de 2018, siendo que la

direccion vy velocidad del viento {elemento central para la dispersion atmosférica)
fue muy distinta entre una y otra fecha. Las principales diferencias se observan de
la comparacion de las rosas de los vientos de las estaciones de monitoreo de La

Greda y Maitenes, segun se muestra en las siguientes figuras:

% Ver informe Matamala citado en nota 10.
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Fuente: Informe Matamala citado en nota 10.

Figura 5

De lo anterior se demuestra, de manera muy grafica, que cualquier
modelacidn realizada utilizando la meteorologia del afo 2011 indtit para sacar
conclusiones de lo ocurrido el afio 2018, en tanto la direccion del viento era en
sentido contrario desplazando los eventuales contaminantes en direccidn contraria

a Quintero.

Ahora bien, los esfuerzos de nuestra representada por esclarecer los hechos
acurridos en agosto y septiembre de 2018 no se limitan a criticar las modelaciones
de la SMA, si no que se encargé al Centro de Tecnologias Ambientales (CETAM)
de la Universidad Tecnica Federico Santa Maria y a la Universidad de Sanfiago de
Chile una medelacion de la dispersién atmosférica de las emisiones del Terminal.

Segln concluye dicho informe, las emisiones del Terminal Maritimo Quintero,
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dependiendo de la meteorologia, 0 no llegan a Quintero o lo hacen en

concentraciones despreciables®. Lo anterior, en base a:

s “Los dias 22, 23 y 24 de agosfo, 27, 28, 29, 30 y 31, y 04, 05y 9 de
septiembre los BTEX y MTBE modelados también alcanzaron a llegar
a la peninsula de Quintero, pero con concentraciones de benceno
casi 330.000 veces menores a fos 5 ppm o 1.320.000 veces menores
a los 20 ppm informados por el SMA”.

o ‘“La modelacion CALPUFF realizada indicé que durante los dias 24 y
25 de agosto y 03, 04 y 05 de septiembre, los compuestos BTEX y
MTBE modelados a partir del inventario de emisiones de ENAP
Terminal Quintero y corregidos segun la especiacion quimica medida
en muesiras de aire ambiente en los diferentes puntos de muestreo
de los alrededores de los “separadores AP y lagunas de decantacion”
de los sectores de “Remaodelacion y Ampliacion” del terminal Quintero
de ENAP, no alcanzaron a flegar a la peninsula de Quintero,

disperséandose principalmente hacia ef noreste”.1%

Es decir, dicho informe preparado por reputados academicos como el
profesor doctar Francisco Cereceda Balic, de la Universidad Técnica Federico Santa
Maria (Centro de Tecnologias Ambientales, CETAM), y del profesor doctor Luis
Alonso Diaz Robres, de la Universidad de Santiago de Chile, concluyen
precisamente lo contrario que la modelacién realizada por la SMA, ya que no
sobreestimaron los contaminantes y utilizaron la informacidn metodoldgica correcta.
Conforme lo indicado por dichos expertos, “la modelfacion realizada en este estudio
de la calidad del aire se acerca de mejor forma a la realidad de lo ocurrido entre el
15 de agosto y el 11 de septiembre de 2018 que el modelo utilizado por la SMA
debido a que se consideré una modelacion actualizada de las variables
mefeoroldgicas con el modelo WRF para los meses de agosio y septiembre de
2018, siguiendo estrictamente la Guia de Modelos de Calidad del Aire del SEA; no
se uso un afio distinto al afio 2018 porque €l comportamiento horario de las variables

meteorologicas son propias y caracteristica de cada afio, especialmente en una

29 Ver informe Cereceda-Diaz citado en nota 7.
192 Ver informe Cereceda-Diaz citado en nota 7.
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época del afio que ocurren con frecuencia intensas inversiones térmicas, bajas

temperaturas y efectos de la vaguada costera” 1.

d} Un punto de exposicidon o lugar donde la poblacién puede entrar en

contacto con el contaminante

El punto de contacto consiste en el lugar, real o hipotético, donde ocurre o
puede ocurrir el contacto de un contaminante con el receptor por una ruta de

exposicion.

Respecto de la distribucién geografica de los casos, en la informacion
considerada por la SMA en la Formulacion de Cargos (Ord. N°1389 del SEREM| de
Salud de Valparaiso) sélo se indica el centro asistencial donde se atendié la
persona, que tiene relacidon con su domicilio, pero no se indica la ubicacion precisa
de donde estaba el individuo cuando comenzo con la sintomatologia del evento, lo
que pudo haber sido levantade utilizando un cuestionario epidemiologico. Dicha
informacién habria sido relevante para establecer la relacion espacial de la
exposicion (lugar donde se entra en contacto con el contaminante), facilitando la

identificacion de la fuente de contaminacion.

Ahora bien, con independencia de potenciales puntos de exposicién en
Quintero y la utilidad de conocetlos, lo cierto es que de haberse producido en el
Terminal emisiones de una magnitud suficiente para llegar a Quintero en
concentraciones significativas, los primeros afectados por haber entrado en
contacto con el contaminante habrian sido los trabajadores de ERSA vy de sus
contratistas. De esta manera, conforme se acredité anteriormente, el hecho de no
haber existido intoxicados en las dependencias de ERSA descarta que la fuente
contaminante gue ocasiono los eventos en Quintero se encuentre en el Terminal.
Lo anterior, es refrendado por la Doctora Matus que indica: “Los frabajadores por
su caracteristica infrinseca de estar en la edad productiva, son méas sanos y “fuertes”
que la poblacién general. Por lo que, de estar afectados, la exposicion que
recibieron debe haber sido de las mas intensas, por cercania con la fuente de

liberacion de agentes quimicos™%, lo que exige incorporar como hipotesis plausible

1 Ver informe Cereceda-Diaz citado en nota 7.
2 \/er informe Matus citado en nota 8,

91




ENAP

las emisiones asociadas a aguellas compafias cuyos trabajadores han presentado

la sintomatologia descrita para el brote sanitario.

Por dltimo, el haber conocido el lugar de exposicion de los casos identificados
a la fecha habria servido para confirmar o descartar otras hipdtesis alternativas de
intoxicacion, como la posibilidad de que el causante de los eventos de intoxicacion
sea: (i) el alcantarillado de Quintero, como analiza el informe de don Pablo Barafao
que se acompafia en el primer otros/ de esta presentacion’®; (i) emisiones de
mercaptano, como analiza el informe de la doctora Patricia Matus, que se acompafia
en el primer otrosi de esta presentacion™, y (iii) emisiones de monodxido de

carbono, como analiza el mismo informe de la doctora Patricia Matus.

Como hemos sefalado, la proactividad de nuestra representada no se ha
limitado a descartar su responsabilidad en los eventos de intoxicacion o a criticar la
Formulacion de Cargos de la SMA, sino gue ha desplegado importantes esfuerzos
para identificar el origen de la contaminacién. Uno de esos esfuerzos fue encargar
a la consultora Mejores Practicas S.A. la evaluacién de alternativas plausibles que
deban ser investigadas, dado la continuidad del brote sanitario con posterioridad a
la fecha de la Formulacion de Cargos y ejecucion de la medida provisional pre-

procedimental.

Segun sefala dicho informe, “La hipdfesis que establece que el origen de fos
gases [oxicos proviene del sistema de alcantarillado de Quintero es altamente
plausibie, pues es congruente con la tolalidad de los aniecedentes revisados, por
las siguientes razones principales: a) La repeticion de eventos en los mismos
lugares de Quintero (centros educacionales), pese a la existencia de condiciones
meteorolégicas muy distintas. b) La configuracion del sistema de alcantarillado de
Quintero, que consta con una estacion de bombeo en la parte baja de la ciudad. c)
Los problemas recientes que ha tenido el sistema de alcantarillado de Quintero. d)
Existe abundante prensa que ha recogido problemas similares en otros centros
educacionales del pafs. e) Existe un fundamento tedrico que explicaria ef origen de
estos gases, es decir, los gases que pueden ser emilidos por los sistemas de

alcantarillado tienen la polencialidad de ocasionar los efectos observados en los

103 \far informe dencminado “Estudio sobre Causa del Brote Sanitario que Afecté a la Pablacién de
Quintero y Puchuncavi los Meses de Agosto y Septiembre de 2018" preparado por don Pablo
Barafiac D. De Mgjores Practicas S.A.
194 Ve informe Matus citado en nota 8.
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evenlos anafizados. f) Los hechos permiten suponer que la fuente de fas
emanaciones toxicas esta ubicada en las cercanias de los centros educacionales,
0 en sus propias conexiones al sistema de alcantariffado. g) Los centros
educacionales estan afectos a grandes peaks de caudales de aguas servidas. h) Ef
hecho que, en dos oportunidades, se haya repuesto la alerta amarilla procisamente
el dia en que los alumnos regresaron a clases, permite suponer que ef retorno a
clases esfa relacionado con la generacion de las condiciones adversas que permiten

la generacion de olores.”

Si bien dicho informe no alcanza certezas respecto a la fuente de las intoxicaciones,
permite seguir explorando alternativas plausibles para identificar vy solucionar la
causa de las intoxicaciones. Al respecto, el propio informe de Mejores Practicas S.A.
plantea la realizacion de una nueva campafia en ferreno, con equipos mas
sensibles, que ya ha sido encargada por nuestra representada y que debiera

realizarse en los proximos dias.

e) Una via de exposicion

Por via de exposicidn se entiende la manera en que se introducen los
contaminantes o entran en contacto con el cuerpo, lo que puede ser a través de
inhalacion, ingesta o contacto dérmico. Las formas en que un contaminante se
introduzca en el cuerpo receptor dependeran de las caracteristicas del propio

contaminante.

Segun se sefiala en la Formulacion de Cargos y en las distintas fuentes de
informacion publica, la via de exposicion de los casos de consulta se ha sefialado
como la via aérea (inhalacion) lo que dificulta las posibilidades de identificar la
fuente, por cuanto la presencia de 15 industrias en el sector, muchas de ellas con
tipo de compuestos contaminantes similares, impide aislar faciimente la causa de
los eventos. Si la via de exposicion hubiere sido el contacto dérmico, por ejemplo,

la identificacion de la causa habria sido faciimente identificable.
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f} Una poblacién receptora gue esté expugsta o potencialmenie expuesia

Por (ltimo, es necesario la presencia de una poblacion expuesia o
potencialmente expuesia, la cual se encontrarda determinada por los demas

componéntes de la ruta de exposicion.

Los fundamentos expuestos sobre el punto de exposicidn del contaminanie
con la poblacién receptora, ubicada en Quintero y Puchuncavi, dificultan la
identificacién del origen de la contaminacién, por las razones antes descritas.
Adicionalmente, los sintomas observados en la poblacion receptora no permiten la
identificacion del contaminante, por cuanto son genéricos e inespecificos y resultan
consistentes con una serie gases contaminanies (cefalea, por ejemplo), ¥ no
necesariamente con hidrocarburos como apresuradamente concluye la SMA, sin
percatarse que los sintomas también son consistentes con una intoxicacion con

mercaptano o monoxido de carbono.1%®

Pese a lo anterior, el hecho de que los trabajadores de ERSA y sus
contratistas no sean parte de la poblacion receptora o expuesta, al no haber existido
casos de intoxicacion, permite descartar a ERSA como fuente contaminante de los

eventos sanitarios producidos en Quinterc y Puchuncavi.

A mayor abundamiento, de acuerdo a lo indicado por la Doctora Matus, los
sintomas descritos por los afectados se asemejan solo parcialmente a los sintomas
que pueden provocar el benceno, tolueno, etilbenceno y xileno {(BTEX), unicamente
en la cefalea y mareos, debido a que se estima que el brote se asocia a un evento

de intoxicacion aguda®®®,

Por todas las consideraciones antes expuesias, es posible concluir que
nuestra representada no tiene ninguna vinculacion con los efectos sobre la
poblacion de Quintero que se le imputan. En consecuencia, ha guedado probado
gue no ha afectado gravemente la salud de la poblacién, y ademas que tampoco ha
generado un riesgo significativo sobre la misma, por lo que no deberia calificarse

comoe gravisima ni grave.

195 ver informe Matus citado en nota 8.
196 yer informe Matus citado en nota 8.
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Como senalabamos, el analisis del presente capitulo estimamos no solo
permite concluir que no se ha afectado gravemente la salud de la poblacién
{(articulo 36 N°1 letra b de la LOSMA), sino que ademas, es posibte concluir que
tampoco hay antecedentes en el expediente que permitan concluir que, el heche
infraccional que se le imputa a nuestra representada, no ha generado un_riesqo

significative para la salud de la poblacién.

Por estas consideraciones, la infraccion que se imputa en el Cargo N°1
tampoco debiera ser calificada como una infraccién grave en los lérminos del
articulo 36 N°2 letra b) de la LOSMA.

En términos sencillos, se ha considerado que para que exista un riesgo debe
existir exposicién a una sustancia, agente o situacién que tenga la capacidad de
causar un efeclo adversc sobre un receptor. La propia Guia de Evaluacion
Ambiental desarrolla esta idea sefialando que “la sola presencia de contaminantes
en el ambiente no constituye necesariamente un riesgo para la salud de las

personas.™o7

Asi las cosas, en el analisis sobre la existencia de riesgo para la salud de la
poblacion se repite el argumento precedente: “para que se genere o presente riesgo
para fa salud debe existir una fuente contaminante, un receptor, que en este caso
corresponde a una poblacion humana, y la posibilidad de migracién del
contaminante hasta un punto de contacto con el receptor, es decir, una ruta de
exposicion completa o potencialmente completa. Si no hay posibilidad de contacto
entre personas y contaminantes, no hay posibilidad de exposicién y no hay riesgo

para la salud de las personas. 08

Es mas, incluso en el hipotético caso que estime que, en base a la
documentacién presentada en el proceso, si hubo un riesgo, dicho riesgo debe ser
analizado a la luz de los criterios que la misma SMA ha considerado para determinar
la significancia del riesgo, tal como lo exige la letra b) del articulo 36 N°2 de la
LOSMA. De esta manera, lo que corresponde es “ponderar y analizar una serie de

criterios, no copulativos, que se han de utilizar a efectos de determinar la

197 Al respecto véase Servicio de Evaluacién Ambiental (2012) Gufa de Evaluacion Ambiental. Articulo
11de la Ley N°19.300, lera a). Riesgo para la Salud de 1a Poblacion,
198 {dem.
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significancia del riesgo™?, entre los gue destacan, magnitud del incumplimiento,
nivei de lesividad, horario, época o estacion del afio, edad o nimero de afectados.
En la especie, de estimarse que los hechos infraccionales del cargo N°1 son
efectivos, se debe tener presente que (i) el supuesto incumplimiento es de magnitud
reducida, en tanto sdélo referiria a circunstancias operativas de ia plianta de
tratamiento de RILES que en nada afectan ia eficiencia de la misma, por cuanto el
efluente descargade al mar cumple con los limites establecidos por el D.S. N°90; (i)
de acuerdo a los informes técnicos acompariados en un otrosi, no existe ningun tipo
de lesion a {a salud de ias personas; (iii) la planta de tratamiento de RILES funciona
de dia, en circunstancias que, de acuerdo a lo indicado en los informes técnicos
acompanados en un otrosi, las condiciones atmosfeéricas adversas que podrian dar
lugar a problemas de ventilaciocn se producen principalmente de noche; (iv) los
informes técnicos antes aludidos dan cuenta de la inexistencia de riesgo alguno a
la saiud, independiente de la época del afio que se trate o la edad o ndmero de

afectados.

En consecuencia, de estimarse que los hechos infraccionales del Cargo N°1

son efectivos, el mismo debe ser recalificado como leve.

V. EN SUBSIDIC DE L.O ANTERIOR, HECHOS INFRACCIONALES NO
HAN INCUMPLIDO GRAVEMENTE MEDIDAS PARA ELIMINAR O
MINIMIZAR LOS EFECTOS ADVERSOS DEL PROYECTO

En subsidic de lo anterior, y para el improbable caso de que se estime la
efectividad de la infraccién contenida en el carge N°1, solicitamos que fa misma sea
recalificada como leve, por ho tratarse tampoco de un incumplimiento grave de las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del Proyecto, de acuerde
con o previsto en fla RCA N°53/2005.

Conforme al criterio sostenido por la SMA para efectos de determinar la
concurrencia de la causal antes sefalada, contenida en el articuio 36 N°2 letra €)

%% Considerando 245. Resolucion Exenta N°211, de fecha 24 de marzo de 2017.
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de la LOSMA™®, debe analizarse si se verifican los siguientes requisitos respecto

de fa infraccién en cuestion, ninguno de los cuales concurre para el caso de ERSA:

(i)

La relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacién

con e} resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA

para hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la

evaluacién: como se sefiald anteriormente, aquelias actividades
relacionadas con el sistema de tratamiento de RILES que se
consideran como una infraccion a la RCA N°53/2005 no estan
expresamente reguladas en la misma, por ser anteriores al

SEIA, de forma tal que no se entienden prohibidas.

Para el caso particular de la superacion de la calidad del afluente
de la planta de tratamiento de RILES y el incumplimiento del
porcentaje de eficiencia comprometido, se debe tener presente
que dichos factores son secundarios, pues la efectividad y
correclo funcionamiento de dicha planta se comprueba con &
monitorec de la calidad del efluente. Dicho monitoreo ha
permitido determinar que las aguas que son descargadas al mar
cumplen con los limites establecidos en &] D.S. N°90, de forma
tal que la planta de fratamiento de RILES se encuentra

funcionando comrectaments,

En consecuencia, de estimarse que concurren los hechos
imputados en el cargo N°1, se debe concluir que los mismos
dicen relacion con medidas de caracter secundario, teniendo en
cuenta gue el efluente que es descargado al mar cumpie con e
D.S. N°90. Por lo mismo, no procede que el cargo N°1 sea

calificado como grave.

La permanencia en el tiempo del incumplimiento: en cuanto a

dicho criterio, el supuesto usc indebido de la planta de
tratamiento de RILES, se encuentra acotado a la mantencion de

los estanques T5104 y T5109, segun indica la Formulacion de

9 Dicho criterio se encuentra contenido, entre otros, en los procedimientos sancionatorios F-054-
2014, F-025-2013, y D-015-2013,
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Cargos, en base a lo constatado en inspeccién ambiental de 22
de agosto de 2018, especificamente producio de la ejecucion de
la prueba hidrostatica del estanque T5109, residuos que fueron
retirados del sistema de tratamiento con motivo de las medidas
provisionales ordenadas. En este sentido, asumiendo que el
incumplimiento es efectivo, el mismo tendria una duracién muy
acoiada, por lo que no procede que el cargo N°1 sea calificado

como grave.

(i}  Elgrado de implementacién de la medida, es decir, el porcentaje

de avance en su implemeniacion, en_el sentido de que no se

considerara de la misma forma a una medida gue se encuenira

implementada en un 90% gue una cuya implementacion adn no

haya siguiera comenzado: en el caso de autos, el sistema de
tratamiento de aguas oleosas se encuentra implementado, y fos
supuestos incumplimienios sélo dicen relacién con un uso

indebido de la misma al fenor de lo antes sefialado.

En consecuencia, enconirdndose la medida en cuestion
totalmente implementada, los supuestos hechos constitutivos de
infraccion del carge N°1 no pueden ser calificados como graves
conforme al articulo 36 N° 2 letra &) de la LOSMA.

En conformidad a lo anteriormente sefialado, en ningdin casc puede
estimarse que la infraccién imputada en el cargo N°1 constituye un incumplimiento
grave de una medida para eliminar o minimizar los efectos adversos del Proyecio,

de forma ial que procede que la misma sea recalificada a leve.

VII. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

Para el improbable evento de que la SMA estime que se configuran las
infracciones imputadas en la Formulacion de Cargos, a continuacion se analiza la
aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA al caso particular,

tomando en consideracion aquellas directrices esfablecidas en las Bases
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Metodologicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, de diciembre de
2017 (“Bases Metodoldgicas™). '

1. La_importancia del dafio causado o del peligro ocasionado: las

supuestas_infracciones n¢ _han causado dafo alguno y no han
ocasionado peligro

Esta circunstancia refiere a la existencia de un dafio frente a la constatacidn
de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabe al medio ambiente, sean o
no significativos los efectos ocasionados. Asimismo, comprende también el
concepto de peligro, esto es, la capacidad intrinseca de una sustancia, agente,

objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor.112

Al respecto, como latamente se argumentd con anterioridad, las infracciones
imputadas a nuestra representada no han ocasionado un dafio ni tampoco han
generado un peligro como consecuencia de la supuesta utilizacién indebida del
sistema de tratamiento de RILES, de la falta de reporte del parametro zinc, o de la

superacion puntuat del limite maximo permitido para hidrocarburos volatiles.

Como se sefiald, dicho sistema contemplaba el tratamiento de aguas oleosas
del fondo de los estanques, de forma tal que, aun cuando la SMA estime que el
mismo no haya funcionado correctamente, no ocasioné ningan dafio ni tampoco
generd una situacion de peligre concreto, tada vez que el efluente de dicho sistema

cumpie con la norma de emisién correspondiente.

Por su parte, el pardmetro zinc si fue reportado a través del sistema de RILES
mientras que la superacion al parametro hidrocarburos volatiles es puntual en la

operacién del Terminai.

1" Cabe hacer presente que el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa ral R~44-2014, dispuso que
“a juicio de este tribunal y a diferencia de lo sefiatado por la reclamante, la naturaleza juridica de las
circunstancias contenidas en el articulo 40 de la [.osma, y en este caso particular, de su literal d), no
es la de una agravante. Por ef contrario, se irata de criterios o factores de modulacion que el
legistador ha entregado a la autoridad administrativa para que ésta determine y fundamente
conforme ala concurrencia o no de ellas, la sancion especifica que impondra finalmente al infractor.”
12 La distincién entre dos hipotesis para esta circunstancia ha sido recogida por la jurisprudencia,
en especifico el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa rol R-58-2015, considerando
cuadragésimo octavo: "Que, a juicio de este Tribunal, y ial como lo ha indicado en sentencias
anteriores, es necesario recordar que en este numeral existen dos hipolesis diversas que permiten
configurarla. L.a primera de eflas, de resultado, exige la concurrencia de un dafio; mientras que ia
segunda es una hipblesis de peligro concrelo, un riesgo de lesion, mas no la produccion de la
misma.”
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En consecuencia, al no existir efectos derivados de las supuestas
infracciones imputadas, la presente circunstancia no puede ser considerada como
un factor de aumento de la eventual sancién ni tampoco para efectos de la
asignacién del puntaje de seriedad, atendido la inexistencia de dafos o peligros

derivados de los supuestos hechos infraccionales.

2. Elnimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion:
las supuestas infracciones no tienen la aptitud de haber afectado a
las personas

La concurrencia de esta circunstancia estd determinada por la existencia de
un ndmero de personas cuya salud pudo haber sido afectada, debido a un riesgo

que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas.*"?

Al igual que en el caso anterior, y conforme se argumentd latamente, no
existe vinculo causal alguno entre las supuestas infracciones cometidas por nuestra
representada y brote sanitario verificado en Quintero-Puchuncavi. En consecuencia,
las supuestas infracciones no han generado ningiin riesgo ni posibilidad de
afectacién de la salud de las personas, tal como queda claro a partir de los informes

técnicos acompafiados en un otrosi de este escrito.

En consecuencia, al no existir un riesgo o posibilidad de afectacion a la salud
de las personas, esta circunstancia no puede ser considerada como un factor de

aumento de la eventual sancién.

113 Debe realizarse una diferenciacion entre esta hipotesis y aqueltas incluidas en la letra a}, asi como
lo ha sefialado el Segundo Tribunal Ambiental en la causa rof R-128-2016, considerando
cuadragésimo tercero: “Que, fa citada circunstancia, incorpora una hipGtesis de peligro, adicional a
aquelia establecida en el fiteral a) del articulo 40 de la LOSMA. La diferencia, en esfe caso, radica
en que la circunstancia contenida en la letra b) del citado articuln 40 se encuentra restringida a un
criterio cuantitativo, dado que ésta se refiere estrictamente al nimero de personas cuya salud pudo
afectarse, siendo justamente la cantidad potencial de personas que pudieron verse afectados, Io que
debers considerar la SMA para su graduacion y consecuencial incidencia en fa determinacion de la
sancion definitiva.”
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3. El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccidon: ERSA

no obtuvo beneficio econdmico producto de las supuestas

infracciones

Esta circunstancia opera sobre la base de que el presunto infractor haya
obtenido ganancias derivadas de las infracciones imputadas, ya sea por una
disminucién en los costos (costos retrasados o evitados) o por un aumento en los
ingresos (ganancias anticipadas o adicionales) que no hubiese tenido tugar en

ausencia de la presunta infraccion.

En el caso de autos, las supuestas infracciones cometidas por nuestra
representada no le han reportado beneficio econdmico o ganancia alguna. En
concreto, no existen costos asociados a exigencias legales o reglamentarias que
hayan sido retrasados o evitados, ni tampoco ganancias anticipadas o adicionales

que se hayan percibido como consecuencia de las presuntas infracciones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que respecto el cargo N°1, nuestra
representada ha incurrido en todos los costos necesarios para la correcta
mantencion de los estanques de almacenamiento, en cumpiimiento de la normativa
sectorial. Respecto el cargo N°2, nuestra representada incurri®é en los costos
asociados al monitoreo mensual, y la supuesta infraccién refiere a un error formal
gue no implica beneficios econdmicos. Por Lltimo, respecto el cargo N°3, tampoco
ha existido un beneficio, toda vez que comresponde a un incumplimiento puntual que

no es consecuencia de no haber incurrido en costos necesarios.

Al contrario, antes de la Formulacién de Cargos, y una vez ordenadas las
medidas provisionales, nuestra representada debid incurrir en importantes costos

para efectos de cumplir con los requerimientos de la autoridad.

En consecuencia, la presente circunstancia no puede ser considerada como
un factor de aumento, al no existir beneficios econdémicos asociados a las presuntas

infracciones imputadas.
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4. La intencionalidad en la comision de la infraccion v el grado de

participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma:
no hay intencionalidad por parte de ERSA

Esta circunstancia considera dos elementos: la intencionalidad en la comision
de la infraccién y el grado de participacion en el hecho, accion u omisidn constitutiva

de la misma.

Respecto la intencionalidad, la misma se verifica cuando el infractor comete
dolosamente el hecho infraccional.’ En el caso de autos, no existe dolo por parte
de nuestra representada en los supuestos hechos infraccionales. Como ya se
explico, respecto el cargo N°1, las actividades supuestamente constitutivas de
infraccién corresponden a procesos que ERSA ha desarrollade regularmente desde
hace muchos afos en el Terminal, en el entendido de que la planta de tratamiento
de RILES permite el tratamiento de las aguas oleosas provenientes del fondo de un
estanque.”’® En el mismo sentido, la realizacion de mantenciones responde al
cumplimiento de obligaciones impuestas por la normativa aplicable, para o cual

contrata a empresas contratistas especializadas en la materia.

Respecto el cargo N°2, el mismo refiere a un erfor meramente formal y de
caracier involuntario, que por lo demas no afecta la evaluacién de cumplimiento del
D.S. N°90. Finalmente, el cargo N°3 refiere a una situacién puntual sin mediar

intencionalidad y cuya ocurrencia no se ha reiterado.

Respecto la autoria y grado de participacion, refiere a las diferentes maneras
en que un infractor puede involucrarse en la comision de la infraccién, ya sea en su
ejecucion material, como en su planificacion y direccién. Ahora bien, cuando la
atribucion de responsabiiidad es a titulo de autor, cuyo es el caso de autos, la
sancién aplicable no se vera alterada por esta circunstancia, ni para su incremento

ni para su disminucion.

14 para circunscribir el estudio de la intencionalidad debe tenerse en cuenta que, conforme lo
sefalado por la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental, rol R-6-2014, considerando centésimo
decimasexto: 'f...] gueda claro que el elernento de infencionalidad es exigido por ley respecto de la
‘comision de la infraccion’, y no respecto de la generacion de dafio alguno [...J7, por lo que el analisis
debe centrarse en el hecho infraccional y no en el dafio que la infraccién habria generado.”

15 Como sefala la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema en la causa rol 24422-2016,
considerando decimosexto: “fa intencionalidad, en sede administrativa sancionadora, corresponde al
conocimiento de la obligacién contenida en la norma, asf como de la conducta gque se realiza y sus
alcances juridicos”, razon por la cual no concurria en esta situacion el dolo, por entender que se
estaba cumpliendo con el contenide de la norma.
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En consecuencig, al no existirintencionalidad en la comisidn de las supuestas
infracciones, no carresponde que la presente circunstancia sea considerada como

un factor de aumento de la eventual sancion.

5. La conducta anterior del infractor;: el Terminal tiene una

irreprochable conducta anterior

Esta circunstancia analiza el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el infractor mantuve en la unidad fiscalizable antes de la

ocurrencia del hecho infraccional que es objeto del procedimiento sancionatorio.

A este respecto, nuestra representada ha evidenciado una irreprochable
conducla anlerior, toda vez que la unidad fiscalizable conslituida por el Terminal no

ha sido objeto de sancicnes por incumplimientos a la normativa ambiental.
Por consiguiente, existiendo irreprochable conducta anterior por parte de
nuestra representada, procede que la misma sea aplicada como factor de

disminucidn respecto de todas las infracciones imputadas.

6. La capacidad economica del infractor

La capacidad econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una
multa con relacion a la capacidad econémica concreta del infractor. Este ajuste
pretende, que las sanciones asoctadas a hechos infraccionales equiparables,
tengan un impacto econémico acorde a fa capacidad economica del infractor, y
ademas evitar que una sancién impacte en exceso a personas 0 empresas que se

encuentran en una condicion econdmica especialmente desfavorabie. ¢

En consecuencia, no corresponde que la presente circunstancia sea

considerada como un factor de aumento o disminucidn de la eventual sancion.

"¢ A este respecto ia SMA ha resuelto en fa Resolucidn Exenta N°455/2015 del procedimiento
administrativo sancionatorio rol D-020-2013 que “a partir de! analisis realizado [a través del método
de ratios financieros], se desprende que efectivamente la empresa se encuenira actualmente en una
sifuacién financiera particular, especialmente en lo que respecta a su capacidad de hacer frente a
sus obligaciones de corto plazo con terceras, afos cuales se adiciona fa mulia impuesta por la SMA.
En consecuencia, de acuerdo a fos anfecedentes analizados, esta SMA considera procedente la
aplicacién de un ajuste par “capacidad de pago” estableciéndose un limite para la mulfta total en
proporcién a los ingresos de venta del afio 2014, sobre la base de un porcentaje que se encuentra
en el rango utilizado en las experiencias comparadas.”
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7. Elcumplimiento del programa seinalado en la letra r) del articulo 3°

Dicha circunstancia no aplica al caso concreto pues nuestra representada no

ha presentado un programa de cumplimiento.

8. Eldetrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del Estado

Dicha circunstancia no aplica al caso concreto pues el Terminal no se ubica

en un area silvestre protegida del Estado.

9. Todo otre criterio que, a juicio fundado de 1a Superintendencia, sea

relevante para la determinacién de la sancién

La SMA ha establecido los siguientes criterios en el marco de esta letra, las
cuales aplican como un factor de disminucion de la sancidn que sea aplicable:

- Cooperacion en [a investigacion y/o procedimiento: en el marco de esta
circunstancia, se analiza el comportamiento o conducta del supuesto
infractor en relacion a su contribucion al esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias y/o sus efeclos, durante el proceso de
investigacion y/o durante el procedimiento sancionatorio.’” Al respecto,
se debe sefalar que, tal como consta en todas las actas inspectivas de la
SMA, asi como de los otros organismos que visitaron el Terminal, nuestra
representada facilitd todos los antecedentes disponibles y otorgd todas
las facilidades posibles para que las fiscalizaciones se llevaran a cabo con
éxito. Asimismo, respondi¢ de forma oportuna, integra y util todos los
requerimientos de informacion que se le hicieron y concurrié
oportunamente a todas las citaciones, reuniones y audiencias a las que
fue citado con el objeto de lograr el pronto esclarecimiento de los hechos.

Adicionalmente, se cumplié integramente las medidas provisionales

"7 A este respecto, el Segundo Tribunal Ambiental, en la causa rol R-128-2016, en el considerando
quincuagésimo séptimo: “Que, a juicio del Tribunal, para resolver la controversia, se debe tener
presente que la cooperacion eficaz es un criferio que busca fomentar la colaboracion del regulado
en el esclarecimiento de los hechos constitutivos de infraccion. Tal como fo sefala la SMA en sus
Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, dicha colaboracion debe ser
eficaz, es decir, que la informacion ¢ antecedentes proporcionados permitan esclarecer la existencia,
circunstancias, o efectos de la infraccién, asi como la identidad de los responsables, el grado de
participacién, el beneficio economico obtenida por Ia infraccion y foda otra informacion relevante o
de interés seqdn corresponda.”
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ordenadas y ademas se ordenaren informes de expertos para esclarecer
los hechos materia del procedimiento sancionatorio de autos, los cuales

se acompafan en un otrosi.

- Adopcién de medidas correctivas: esta circunstancia refiere a aquelias
acciones que se han adoptado para corregir los hechos constitutives de
infraccion y efiminar o redudir sus efectos, ¢ para evitar que se generen
nuevos efectos. En concreto, se evalta si el infractor ha adoptado 6 no
acciones para volver al cumplimiento vy subsanar los efectos de su
infraccion. Al respecto, y sin perjuicio de las alegaciones formuladas en
retacidon a la configuracion y calificacién de los cargos imputados, en el
capitulo VIH se describe el Plan de Accion que sera ejecutado por ERSA
para fortatecer el control operacional del sistema de tratamiento de RILES

e implementar mejoras para reducir emisiones.

- Vuineracion al sistema de regulacién ambiental: esta circunstancia implica
ponderar la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental que la infraccion ha conllevado, es decir, determinar qué tan
perjudicial ha sido ese incumplimiento especifico para la efectiva
proteccion del madio ambiente, y esta ponderacién se realizara en virtud

de un analisis de la forma especifica de incumplimiento.

En este sentido, respecto el cargo N°1, debe tenerse en cuenta lo
sefialado anteriormente, en cuanto los hechos imputados dicen relacion
con medidas de cardcter secundaric que no han implicado una
vilineracion a la efectividad del sistema de proteccién ambiental por
cuanto los monitoreos realizados al efluente de la planta de tratamiento
de RILES permiten concluir que no se han superados los limites
establecidos en el D.S. N°90, razén por la cual la infraccién tendria una

baja lesividad.

Respecto el cargo N°2, la falta de reporte corresponde a un error formal
de ingreso de informacion a la ventanilla unica que no implicéd incumplir
las obligaciones de monitoreo ni la superacion de los limites maximos de
emisién, razon por la cual ne se configuraria alteracion ailguna al sistema
de proteccién de la regulacién ambiental, pudiendo realizar la evaluacién

de cumplimiento pertinente.
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Finalmente, respecto al cargo N°3, es preciso reiterar que el hecho
infraccional solamente corresponde a una superacion puntual pero gue
no representa un comportamiento normal en la calidad del efluente de la
descarga al mar, razén por la cual debe considerarse como una infraccion

de baja lesividad.

VIIl. PLAN DE ACCION, OPORTUNIDAD DE MEJORAS

Sin perjuicio de todas las consideraciones antes sefialadas, y en [a voluntad
qgue asiste a nuestra representada por incrementar los estandares ambientales y
sociales de las actividades que realiza, en la siguiente tabla se describe el Plan de
Accion que sera ejecutado por ERSA para fortalecer el control operacional del

sistema de tratamiento de RILES e implementar mejoras para reducir emisiones:

N° Accion Plazo

Habilitacion para muestreo

Habilitar camara de muesireo en sector ampliacion que de calidad; 1 mes
1 permila monitorear calidad y caudal del afluenle
proveniente del drenaje de fos estanques. Habilitacion para medicion

de caudal: 4meses

Monitoreo quincenal de aguas cleosas de acuerdo a los
parametros contenidos en tabla 2 de la RCA 53/2005 en
2 camara de distribucién previo al ingreso a los
separadores AP! del sector Remodelacion y en la camara
de muestreo del sector Ampliacion.'®

A partir det 15-10-2018""% en
adelante.

Cobertura del Sistema de Tratamienio de Efluentes,
conforme al siguiente detalle por sectores:

s Cobertura: 31 de octubre
Ampliacion
. Cobertura de separador AP Ampliacion'®

L Hexacover; ejecutado
Remodelacion

. Hexacover en laguna de Remodetacion.

8 En tanto se habilite la camara de muestreo en Ampliacion, la muestra se tomara en el punto de
entrada al separador AP! de Ampliacién en los términos de la Res. Ex. 1192/2018.

"% Considerando la vigencia de la medida provisional impuesia por la SMA en Res. Ex. N°
1192/2018.

120 Por razones de seguridad, a fin de evitar atmésferas explosivas en espacios confinados, el
encarpado lemporal debera ser removido por pericdos acotados. E! moniloreo ATEX se realiza
mediante instrumento de medicidén de LEL en linea.
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. Cobertura de separadores AP} Remodelacion?

Instalacion y operacion de caudalimetro y equipo de
4 monitoreo de deteccion de hidrocarburos totales en 6 meses
efluente del sector de remodelacion

Capacitacion para reforzar mecanismos de reportabilidad
a la Superintendencia del Medio Ambiente, incluyendo el

5 sistema de RILES de ventanilla unica RETC a personal 3 meses
del Departamento de Medic Ambiente de Refineria
Aconcagua.

* ok k%

IX. CONCLUSIONES

En conformidad a las consideraciones antes sefialadas, ha quedado de

manifiesto que;

1. En las instalaciones del Terminal no han ocurrido hechos actos u
omisiones que hayan vulnerado fa RCA N°53/2005, de forma tal que no

se verifican las infracciones a la misma que la SMA imputa a ERSA.

2. No existen antecedentes serlos y rigurosos para determinar que ERSA
fue responsable o siquiera contribuyé a los episodios de intoxicacion
masiva verificados en Quintero-Puchuncavi en la semana del 20 al 26 de
agosto de 2018, ni menos en los eventos posteriores. Lo anterior se ve
ratificade por los mas de 750 casos de intoxicacion que se verificaron en
la zona una vez que ya estaba detenido el sistema de tratamiento de
RILES del Terminal por orden de la SMA, sistema de tratamiento que la

propra SMA sefialdé como causa directa del evento de intoxicacion.

3. Las imputacicnes realizadas por la SMA no solamente scon carentes del
rigor técnico necesario, sino que han vulnerado el derecho al debido
proceso de ERSA. En este sentido:

- se ha infringidc el deber de imparcialidad que e cabe a ia entidad
fiscalizadora, al haberse sindicado a ERSA, de manera anticipada,
como la responsable de los episodios de infoxicacion de Quintero-

Puchuncavi;
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se ha infringido el derecho a la legitima defensa toda vez que se ha
realizado una Formulacién de Cargos con claras desproliidades e
imprecisiones; y

se ha infringido el principio de legalidad ya que se ha llevado adelante

un procedimiento con claros vicios en su sustanciacion.

4. ERSA ha incorporado y demostrado a través de antecedentes de hecho

y de derecho [a inexistencia de los hechos infraccionales imputados en fa

Formulacion de Cargos, en particular.

Respecto del Cargo N°1, calificado como gravisimo, ha quedado
demostrado que en el marco de la mantencién de los estangues T-
5104 y T-5109, ERSA no ha utilizado el sistema de tratamiento de
aguas oleosas en condiciones distintas a lo aprobado ambientalmente;
el volumen de fluidos vertidos en el sistema de tratamiento de RILES
cumple con el volumen de disefio aprobado ambientalmente; el uso de
camiones de vacio corresponde a una actividad anterior al SEIA; y los
fluidos han sido vertidos en aquellos lugares del sector Remodelacion
especialmente destinados para dichos efectos. Por [o tanto, no existe
infraccién alguna a la RCA del sistema de tratamiento de RILES.
Respecto del Cargo N°2, calificado como leve, ERSA si cumplié con
informar el parametro zinc en todos los informes que fueron remitidos
a la SMA el afio 2017, el cual se encuentra bajo los limites maximos
permitidos.

Por Glitimo, respecto al Cargo N°3, calificado como leve, si bien el
Terminal superé el parametro hidrocarburos volatiles en la descarga al
mar del sistema de tratamiento de RILES en un mes del ano 2017,
esta superacién fue marginal, tal como lo demostro el remuestreo

realizado.

5. Aun en el improbable evento que la SMA estime que se configuram los

hechos infraccionales del cargo N°1, no hay un vinculo causal entre los

supuestos hechos infraccionales imputados a nuestra representada y los

episodios de intoxicacién ocurridos en la poblacién en Quintero y

Puchuncavi durante la semana def 20 al 26 de agosto y menes ain con

posterioridad a dicha fecha, por lo que la infraccion al cargo N°1 no debe

ser calificada como gravisima ni tampoco grave, sino gque debe ser
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recalificada como leve. Por lo tanto, no existe sustento para calificar la
infraccion del cargo N°1 ni con el cardcter de gravisima (porque no afecto
gravemente la salud de la poblacion) ni con el caracter de grave (porque
no generd un riesgo sighificativo sobre la salud de la poblacidn), debiendo

ser recalificada a lo mas como una infraccion de caracter leve.

6. Sin perjuicio de todas las consideraciones sefialadas, en la voluntad que
asiste a nuestra representada por incrementar los estandares
ambientales y sociales de las actividades que realiza, se acompafia un
Plan de Accidn consistente en acciones, medidas y obras que tienen
como objetivo optimizar las instalaciones y procesos del Terminal, a fin de
que las mismas estén al nivel de los mas altos estandares ambientales

que actualmente rigen a la industria,

POR TANTO,

al sefior Fiscal Instructor don _Gonzale Parot Hillmer respetuosamente pedimos:

tener por presentados, dentro de plazo, los descargos, acogerlos en todas sus
partes y, en definitiva, absclver a ERSA de todos los cargos contenidos en la
Formulacién de Cargos. En subsidio, y para el improbable evento de que no se
decida absolver a nuestra representada, solicito se sirva calificar el carge N°1 como
leve, aplicando a su vez, respecto todos los cargos formulados, la menor sancién

que en derecho proceda.

PRIMER OTROSI: Solicitamos al sefior Fiscal Instructor don Gonzalo Parot Hillmer

tener por acompanados los siguientes documentos:

(i) Informe evacuado por el Colegio Médico de Chile (A.G.) en el recurso de
proteccidn Ingreso Corte N°® 8061-2018, preparado por su Departamento
de Medio Ambiente;

(ii} Procedimiento de limpieza de la empresa Nexxo S.A. para los estanques
T5104 y T5109;

(i}  Copias de la declaracion publicada por la SMA en su pagina web con
fecha 5 de septiembre sobre formulacion de cargos a ERSA;

(ivy  Copia de la declaracion realizada por la Ministra del Medio Ambiente con
fecha 4 de septiembre de 2018;
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v)

(vi)

(vii)
(viii)

(ix)

(x)

(x)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix}

(xx)

informe final de faena de la empresa Nexxo S.A. de los estangues T-5104
y T-5109;

Caracierizacion de las aguas olecsas retiradas del estanque T-5109
mediante camién de vacio, efectuada por el laboratorio SILOB;
Resolucion SMA donde consta certificacion de SILOB como EFTA;
Copia del comunicado realizado por FENATRAMA con fecha 26 de
septiembre de 2018, disponible en su pagina web;

Copia digital de la declaracién de prensa del Seremi de Salud de
Valparaiso de fecha 27 de septiembre de 2018;

Informe de prueba hidrostatica PSEC-212-PH-01, correspondiente al
estangue T-5109;

informe de ensayo elaborado por Laboratorio ANAM sobre aguas cleosas
del separador AP| de Ampliacion:

Copia de las solicitudes de frabajo para procedimientos con camiones de
vacio en los estanques del afio 2004,

Informe Semanal de Incidentes Terminal Quintero, semanas N°34 (del 20
al 26 de agosto de 2018) a N°40 (del 1 al 7 de octubre de 2018);

Carta del Centro de Tecnologias Ambientales (CETAM) de la Universidad
Técnica Federico Santa Maria, de fecha 16 de septiembre de 2018;
Diagrama de flujo de procesos y balance de materiales acompafiado en
el Anexo N*1 de la Adenda del Proyecto;

Certificados de autocontroles del Terminal Quintero de junio a agosto de
2018;

Informes de resultados de SILOB de autocontroles de enero a diciembre
de 2017 del Terminal Quintero y certificados asociados;

Informe denominado "Sobre ia Probabilidad de Participacion de ENAP
Terminal Maritimo en Contingencia Ambiental Quintero Sancionatario Rol
N° F-30-2018" preparado por la academica Dra. Patricia Matus Correa;
informe denominado “Informe Técnico sobre Emisiones de Benceno
Consideradas en Escenario 3 de Modelacion de Informe Fiscalizacion
SMA DFZ-2018-2287-V-RCA” preparado por don Juan Manuel Lopez y
profesor Dr. Luis Cafladas Serrano de INERCO Consultoria;

Informe denominado “Analisis Critico sobre la Modelacion de Calidad de
Aire Utlizada por el SMA como Base para la Formulacion de Cargos
Conira ENAP Refinerias S.A.” preparado por don Luis Matamala Corlés
de EnviroModeling Lida.;
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{xod)

{xxii)

(xxiif)

Informe denominado “Estudio sobre Causa del Brote Sanitario que Afectd
a la Poblacion de Quintero y Puchuncavi los Meses de Agosto vy
Septiembre de 2018" preparado por don Pablo Barafiao D. de Mejores
Practicas S.A.;

informe denominade “Simulacion de la Dispersidn de Benceno Frente a
un Escenario Hipotético de Emisiones del Terminal Quintero de ENAP
Refinerias S.A." preparado por el profesor Dr. Luis Alonso Diaz Robres,
de la Universidad de Santiago de Chile; y

Informe denominado "Monitoreo de Calidad del Aire en ENAP Terminal
Quintero™ preparado por el profesor Dr. Francisco Cereceda Balic, de la
Universidad Técnica Federico Santa Maria {Centro de Tecnologias
Ambientales, CETAMY}, y del profesor Dr. Luis Alonso Diaz Robres, de la
Universidad de Santiago de Chile.

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos al sefior Fiscal Instructor don Gonzalo Parot

Hillmer tener presente nuestra representada hara uso de todos los medios de

prueba que franquea la ley durante la instruccion del procedimiento sancionatorio

de autos para efectos de acreditar Ios hechos en los cuales se fundamentan sus

descargos. En este sentido, nuestra representada rendira al menos las siguientes

pruebas:

(0

(i)

Documental: en el primer otrosi se acompafian diversos documentos que
acreditan las defensas de nuesira representada. Asimismo, en el
transcurso del procedimiento sancionatorioc se acompafara aguelia
prueba documental gue esta parte estime necesaria para argumentar su

defensa;

Testimonial: nuestra representada presentara [a declaracion de al menos
ios siguientes testigos: Francisco Cereceda, Luis Diaz y Doctora Patricia
Matus, autores de os informes “Monitoreo de Calidad del Aire en ENAP
Terminal Quintero” y “"Sobre la Probabilidad de Participacion de ENAP
Terminal Maritimo en Contingencia Ambiental Quintere Sancionatorio Rol

N° F-30-2018", respectivamente.

Esta diligencia es de toda relevancia pues permitira verificar de manera

directa a la SMA que, por los motivos técnicos que se explicitan en el
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citado informe, no existe ningdn vinculo causal entre la actividad
desarrollada por ERSA en el Terminal y la afectacion de la salud de la
poblacion de Quintero. En consecuencia, y de acuerdo a lo estipulado por
el articulo 50 de la LOSMA, esta diligencia es pertinente, por cuanto
guarda relacién con el procedimiento administrativo de autos y tiene por
objeto verificar hechos relevantes para la resolucién del mismo.
Asimismo, es conducente, por cuanto gufa al objetivo de determinar

hechos relevantes del procedimiento,’®!

Se debe tener presente que es pertinente y conducente que se contrasten
las posiciones técnicas sobre los respectivos informes, por cuanto el
sefior Fiscal Instructor ho puede actuar con sesgo o parcialidad, debiendo
respetar el derecho al debido proceso de ERSA, lo que incluye el derecho
a su presuncion de inocencia y a la posibilidad de recurrir a todo medio

de prueba para acreditarlo.

La referida declaracion del autor del informe permitird dar cuenta de
manera acabada de las metodologias y antecedentes técnicos utilizados
para el desarrollo del informe y la validez de las conclusicnes a que el
mismo arriba, habida consideracion de la complejidad de las materias
abarcadas por dicho informe vy la gravedad de las imputaciones que son
materia del presente procedimiento sancionatorio. Asimismo, permitira a
la SMA formular aguellas consultas que permitan esclarecer cualquier
duda respecto la validez técnica del informe en comento, teniendo en
consideracion que el mismo desvirfia las conclusiones a las que

preliminarmente esta SMA arribé.

Los testigos seran presentados directamente por nuestra representada

previa coordinacion de fecha y horp.

121 Asi lo ha entendido fa SMA, al resolver sobrg la procedencia de una declaracion testimonial del
procedimiento sancionatorio Rol F-016-2015, bgsandose en [o sefialado por fa doctrina espafiola y
la definicidn contenida en el Diccionario de la Real Acadernia Espafiola.
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