Superintendencia
del Medio Ambiente

ORD. U.I.P.S. I;|° | 653

ANT.: Expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio rol F-009-
2013.

MAT.: Emision de dictamen que propone la

sancioén que indica.

santiago, {1 SEP 2013

A : Juan Carlos Monckeberg Fernandez
Superintendente del Medio Ambiente

DE : Pamela Torres Bustamante
Fiscal Instructora del Procedimiento Administrativo Sancionatorio

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 3°, 4°,
53 y 54 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, por el presente acto se
emite el dictamen que contiene la propuesta de sancion en el procedimiento administrativo
sancionatorio rol F-009-2013, seguido en contra de Agricola Ancali Limitada, Rol Unico Tributario
N° 79.757.460-0, titular de los proyectos “Plantel Lechero Ancali” y “Ampliacion Plantel Lechero
Ancali”; y se elevan, al Superintendente del Medio Ambiente, los antecedentes del expediente
administrativo sancionatorio para que analice la procedencia y aplique, si a su juicio corresponde,
la sancion de 45 Unidades Tributarias Anuales.

I. Antecedentes

1. El Plantel Lechero Ancali tiene por objetivo
la produccion de leche de vaca a gran escala mediante la mantencién y ordefia de hasta 7.000
vacas lecheras. Asimismo, considera salas de ordefia, oficinas, patios de alimentacién para
distintos usos, galpones de alimento, silos de maiz y pasto, piscinas purineras, laguna de
acumulacioén invernal de purines, sistema de recuperacidn de arena, biodigestores de purines y un
galpon taller, entre otras instalaciones. El referido complejo cuenta con dos proyectos,
actualmente en ejecucion, que poseen autorizacion ambiental, a saber:

a) El proyecto “Plantel Lechero Ancali”,
calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion Exenta N° 40, de 2 de febrero de 2007,
de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio (“RCA N° 40/2007"),

consistente en un Plantel destinado a la produccion de leche de vaca a gran escala, descrito en el
numeral anterior.

b) El proyecto “Ampliacion Plantel Lechero
Ancali”, calificado ambientalmente favorable mediante Resolucién Exenta N° 91, de 5 de mayo de
2011, de la Comisidn de Evaluacion de la Regién del Biobio (“RCA N° 91/2011”), corresponde un
proyecto cuyo objetivo es ampliar la capacidad de produccién de leche del Plantel, aumentando su
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de la Unidad de Instruccidn de Procedimientos Sancionatorios.

3. A fojas 2, consta informe de fiscalizacidn
ambiental “Inspeccién Ambiental Plantel Lechero Ancali Ltda. DF2-2013-025-VIII-RCA-1A”, de 28 de
marzo de 2013.

4. A fojas 25, consta Memorandum U.I.P.S. N°
127/2013, de 4 de junio de 2013, que designa como Fiscal Instructora a dofia Pamela Torres
Bustamante y suplente a don Gerardo Ramirez Gonzalez.

5. A fojas 26, consta Ordinario U.I.P.S. N° 276,
de 5 de junio de 2013, que da inicio a la instruccién del procedimiento administrativo
sancionatorio (en adelante, “Ord. U.I.P.S. N° 276"), con la formulacién de cargos en contra de
Agricola Ancali Limitada.

6. A fojas 30, consta escrito presentado por
Agricola Ancali Limitada, de 14 de Junio de 2013, mediante el cual remite a esta Superintendencia
los antecedentes solicitados en el Ord. U.I.P.S. N° 276.

7. A fojas 94, consta escrito de Agricola Ancali
Limitada, de 21 de junio de 2013, en el cual, formula descargos, acompafiando ademds tres Anexos
que contienen documentos de apoyo a los descargos, tales como fotografias, informes y guias de
despacho, entre otros.

8. A fojas 136, consta Ordinario U.L.P.S. N°
553, de 13 de agosto de 2013, que solicita informacién respecto de ciertos puntos expuestos en el
escrito de descargos sefialado en el numeral anterior, mientras que a fojas 137, consta escrito de
fecha 21 de agosto de 2013 que da respuesta a dicha solicitud, acompafiando documentos al
efecto.

9. Los antecedentes que componen el
presente procedimiento administrativo, serdn elevados conjuntamente con este dictamen, al
Superintendente del Medio Ambiente. Sin perjuicio de lo anterior y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 31 y siguientes de la LO-SMA, el expediente administrativo
sancionatorio rol F-009-2013 se encuentra disponible en el siguiente sitio web
http://snifa.sma.gob.cl/registropublico/snifahome o en el vinculo SNIFA de la pagina web
http://www.sma.gob.cl/.

1. Individualizacién del infractor

10. El articulo 53 de la LO-SMA, dispone los
requisitos minimos que debe contener un dictamen. Al respecto sefiala que es indispensable que
se individualice el infractor.

11. En el presente procedimiento
administrativo sancionador tiene la calidad juridica de infractor Agricola Ancali Limitada, Ro! Unico
Tributario N°® 79.757.460-0, domiciliado en Rancho R.M. Ruta 5 Sur Km. 521, San Carlos Purén, Los
Angeles, Region del Biobio.
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1. Hechos investigados y cargos formulados
a Agricola Ancali Limitada

12. En la formulacion de cargos, se constataron
los siguientes hechos, actos u omisiones que se estiman constitutivos de infraccidn, en relacidn
con las medidas contempladas en las RCA 91/2011 y RCA 40/2007:

12.1 No haber instalado en la piscina N° 1 de
Agua Verde los aireadores requeridos para el tratamiento de residuos liquidos (agua verde) y el
control de olores molestos.

12.2 La piscina de Acumulaciéon N° 1 de Agua
Verde no cuenta con la cortina vegetal comprometida en su perimetro.

12.3 No haber instalado en la piscina de
Acumulacion N° 1 de Agua Verde el sistema dispensador de sustancias odorizantes o
aromatizantes requerido para el control de olores.

124 La piscina N° 4 de Acumulacién Auxiliar de
purines no cuenta con la cortina vegetal de pino o eucaliptus comprometida.

125 Las piscinas N° 2 y N° 4 Auxiliares, que
como su nombre lo indica, estan destinadas a acumular purines en periodo invernal o cuando las
condiciones climaticas no permitan el riego de cultivos, se encontraban realizando labores de
acumulacién de purines en periodo estival.

13. De acuerdo a lo anterior, los cargos
formulados a Agricola Ancali Limitada fueron los siguientes:

i) El incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en la RCA 40/2007, principalmente, en los considerandos 3, y
8.1,

i) El incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en la RCA 91/2011, principalmente, en los considerandos
3.1.24.Ay3.1.2.4.D.

Al respecto, cabe sefialar que los presentes cargos se
fundan en los siguientes hechos, actos u omisiones que infringen las condiciones, normas y/o
medidas de las RCA N° 40/2007 y RCA N° 91/2011, que se indican a continuacion:
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piscina N° 1 de Agua Verde los
aireadores  requeridos para el
tratamiento de residuos liquidos

(agua verde) y el control de olores
molestos.

“(..) La piscina de agua verde cuenta con aireadores
superficiales, cuya funcion es bajar la demanda
biolégica de oxigeno y mantener en suspension las
particulas presentes”

RCA N° 40/2007, considerando 3: “CONTROL DE OLORES
Y VECTORES: Evento: Detencion de Aireadores en piscina
1. (...) En laguna se cuenta con mds de un aireador.
Aplicacion de aromatizadores en zona perimetral de
laguna”.

12.2  La piscina de Acumulacién N°
1 de Agua Verde no cuenta con la
cortina vegetal comprometida en su
perimetro.

RCA N° 40/2007, considerando 8.1: “La empresa
considerara la habilitacion de una cortina vegetal,
mediante la implementacion de 3 estratos de altura
distintos en torno a las lagunas, a fin de aprovechar el
flujo laminar de los vientos para generar un efecto de
"chimenea”.

12.3 No haber instalado en Ia
piscina de Acumulacion N° 1 de Agua
Verde el sistema dispensador de
sustancias odorizantes o]
aromatizantes requerido para el
control de olores.

RCA N° 40/2007, considerando 3: “CONTROL DE OLORES
Y VECTORES: Para el control de olores, adicional a la
cortina vegetal, se implementard en torno a la laguna
N2 1, un sistema de dispensadores de aromatizantes,
para aplicar un producto del tipo Odortech 1853 de
Nalco u otro similar (...)”

124 La piscina N° 4 de
Acumulacién Auxiliar de purines no
cuenta con la cortina vegetal de pino
o eucaliptus comprometida.

RCA N° 91/2011, considerando 3.1.2.4.A: “(..) se
contempla el uso de tres piscinas auxiliares {(...). Estas
piscinas serdn construidas en un sector alto rodeado de
bosque de eucaliptos o pino”

12.5 Las piscinas N° 2 y N° 4
Auxiliares, que como su nombre lo
indica, estan destinadas a acumular
purines en periodo invernal o cuando
las  condiciones climaticas no
permitan el riego de cultivos, se
encontraban realizando labores de
acumulacion de purines en periodo
estival.

RCA N° 91/2011, considerando 3.1.2.4.A: “Para el
periodo invernal y para eventos de emergencia se
contempla el uso de tres piscinas auxiliares (...}. Se
estima el uso de estas lagunas sélo en los casos de
emergencias que deberia corresponder principalmente a
periodos con muchos dias continuos de alta
pluviometria en invierno durante los cuales no sea
posible evacuar liquido a potrero directamente desde la
piscina de Agua Verde”

RCA N° 91/2011 Considerando 3.1.2.4.D: “Para
almacenar el purin durante la época de invierno y
cuando las condiciones climdticas no permitan el riego
de cultivos, el titular propone su acumulacion durante
un periodo de 90 dias a través de lagunas de
almacenamiento invernal {...)"

v. Sobre el incumplimiento _de las mismas
normas, condiciones y/o medidas, contenidas en diversas Resoluciones de Calificacion
Ambiental asociadas al mismo proyecto.

14. Con respecto a las diversas normas,
condiciones y/o medidas, de igual tipo y calidad, contenidas en la RCA 40/2007 y su RCA



1 Superintendencia
del Medio Ambiente
| Gobierno de Chile

modificatoria 91/2011, es preciso sefialar que aquellas contenidas en la primera Resolucion de
Calificacion Ambiental, fueron reiteradas en la resolucién modificatoria en el mismo tenor y
sentido, como puede apreciarse en el cuadro comparativo contenido en el numeral anterior del
presente Dictamen.

15. Dado lo anterior, debe entenderse que la
obligacién es una sola y la misma, y no corresponde sino interpretar que, en el caso de existir
obligaciones coincidentes, el instrumento infringido es aquel dictado de manera mas reciente. De
este modo, la obligacién primitiva, no ha hecho otra cosa que incorporarse y refundirse con el
instrumento originalmente dictado, en este caso, la RCA 91/2011.

16. En este caso, esta Fiscal Instructora
entiende que sin perjuicio de haberse infringido dos instrumentos de gestion ambiental distintos,
como lo son la RCA 40/2007 y la RCA 91/2011, en relacién con los hechos asociados en el numeral
12.1 del presente acto administrativo, ademas referidos en la formulacién de cargos que dio inicio
al presente procedimiento sancionatorio, la obligacidon es la misma, por lo que se optara por
sancionar al infractor por el no cumplimiento del instrumento mas reciente, esto es, la RCA
91/2011.

V. Contestacién presentada por el titular

17. Con fecha 21 de junio de 2013, Agricola
Ancali Limitada presentd un escrito dando respuesta a los cargos formulados, sefialando, en lo
medular, lo siguiente:

17.1. En relacidn al incumplimiento de la medida
establecida en el considerando 3.1.2.4.A, de la RCA N° 91/2011, referente al manejo y tratamiento
de purines, especificamente la ausencia de los aireadores requeridos para el tratamiento de
residuos liquidos (agua verde) y control de olores molestos en la piscina N° 1 de Agua Verde,
sefialado en el numeral 12.1 anterior, el titular sefiala que dichos aireadores se encontraban en
mantencién al momento de la inspeccion ambiental, aprovechando la modificacion del sistema de
impermeabilizacion de dicha piscina y su correspondiente vaciado, adjuntando fotografias previas
a la inspeccién que darian cuenta del uso de los aireadores.

No obstante lo anterior, esta Fiscal Instructora estima
que no fueron presentados los documentos que acreditaran la circunstancia de haberse
encontrado los aireadores en mantencion al momento de la inspeccion ambiental, toda vez que no
se indica informacion acerca de la empresa o drea que haya realizado dicha mantencién, no
presentd orden de compra o servicio para la realizacion de aquella actividad, ni tampoco una
factura o documento interno de respaldo que acreditara la efectiva contratacion de dicho servicio,
por lo que no fue posible desacreditar el hecho constado en la inspeccién ambiental que da cuenta
de que la piscina N° 1 de Agua Verde se encontraba a la fecha con purines en su interior y sin los
aireadores debidamente instalados.

17.2. En relacién con el incumplimiento de la
medida establecida en el considerando 8.1 de la RCA N° 40/2007, es especial la ausencia de la
cortina vegetal en el perimetro de la piscina de Acumulacién N° de Agua Verde, seitalado en el
numeral 12.2, el titular expone que debido a las caracteristicas del terreno en que se encuentra
ubicada y el potencial riesgo que podria generar la obstruccion de la visibilidad del personal de
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cabal cumplimiento las disposiciones establecidas en la Resolucion que califica ambientalmente el
proyecto y en consecuencia autoriza su funcionamiento, y no podra realizar modificaciones sin el
correspondiente pronunciamiento de la autoridad competente al respecto.

17.3. En relacidn al incumplimiento de la medida
establecida en el considerando 3 de la RCA N° 40/2007, especificamente la ausencia del sistema
dispensador de sustancias odorizantes o aromatizantes requerido para el control de olores en la
piscina de Acumulacién N° 1 de Agua Verde, sefialado en el numeral 12.3, el titular sefiala que en
su reemplazo se ha aplicado un producto alternativo, llamado “OCs MicrosinAgri”, acompafiandose
documentos que darian cuenta de la compra de dicho producto y de su aplicacién.

En virtud de lo anterior, se estima que los documentos
acompafiados permiten llegar a Ja conclusién que se ha aplicado un producto similar al requerido
en la RCA N°40/2007, que esta misma resolucion autoriza la utilizacidon de un producto similar
alternativo, todo con el objeto de minimizar la generacién de olores molestos en el proceso, por lo
que esta Fiscal Instructora estima que el titular ha acreditado oportunamente no haber incurrido
en la omision constitutiva de infraccidn que se le imputa, dejando sin efecto la calificacién de dicho
hecho, acto u omision, como uno constitutivo de infraccion.

17.4. En relacién con el incumplimiento de la
medida establecida en el considerando 3.1.2.4.A, esto es, la ausencia de la cortina vegetal de pino
o eucaliptus comprometida en el perimetro de la piscina N° 4 de Acumulacion Auxiliar de purines,
sefialado en el numeral 12.4, el titular sefiala que si bien no instald dicha cortina vegetal, existe
otra cortina de arboles en el potrero donde estaria ubicada dicha piscina, que cubriria los lados sur
y oeste. Por otra parte, indica la cobertura existente en |a ladera del cerro ubicado al este.

Adicionalmente, el titular comprometid la
presentacién ante esta Superintendencia, de una propuesta para instalar la cobertura vegetal
alrededor de la piscina N° 4, con plazos y detalles, antes del dia 30 de julio de 2013.

De este modo, el titular ha reconocido los hechos
constitutivos de infraccion, por lo que se puede concluir que el hecho se mantiene firme, no
habiéndose desacreditado por el interesado.

17.5. En relacién con la acumulacién de purines
en la piscinas N° 2 y N° 4 Auxiliares en periodo estival, sefialada en el numeral 12.5 y tratada en {os
considerandos 3.1.2.4.A y 3.1.2.4.D de la RCA N° 91/2011, el titular sefiala que las aludidas
resoluciones no contemplarian plazos méximos de almacenamiento o vaciado de las piscinas.

Al respecto, es preciso mencionar que la RCA N°
91/2011 establece la existencia de requisitos copulativos para la acumulacién de purines en las
piscinas auxiliares, esto es, durante el periodo invernal y emergencias, es decir, dias continuos de
alta pluviometria, se almacenaran al menos 90 dias los purines con los que no se pueda realizar el
riego de cultivos debido a estas condiciones climaticas. A mayor abundamiento la misma RCA
dispone que las piscinas seran utilizadas en caso de emergencias, y que el compromiso de
acumulacién de 90 dias se refiere solo a la suspension del riego durante periodos de lluvia intensa,
debiendo procederse al mismo cuando las condiciones del suelo permitan reiniciarlo.
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V. Forma en que los hechos, actos u
omisiones se han comprobado o acreditado en el procedimiento administrativo sancionador

18. El inciso primero del articulo 51 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone que los hechos investigados vy las
responsabilidades de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica.

19. El inciso segundo del articulo 51 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone que los hechos constatados por los
funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministros de fe, y que se formalicen en el
expediente respectivo, tendran el valor probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los
demads medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento.

20. Por su parte, el inciso segundo del articulo
8° de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone que el personal de la
Superintendencia habilitado como fiscalizador tendra el caracter de ministro de fe, respecto de los
hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus
funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho ministro de
fe constituirdn presuncién legal.

21. Los hechos sobre los cuales versa la
formulacién de cargos fueron constatados en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-025-VIII-RCA-1A,
que consta en el expediente puUblico de fiscalizacién disponible en el siguiente sitio web
http://snifa.sma.gob.cl/registropublico/snifahome o en el banner SNIFA de la pdgina web
hitp://www.sma.gob.cl/.

22. Adicionalmente, los hechos, actos u
omisiones infraccionales constatados en el presente procedimiento sefialados en los numerales
12.2 y 12.4 del presente acto administrativo, fueron reconocidos por el infractor en sus descargos,
segun consta en la seccién IV del presente dictamen.

23. No obstante, respecto del hecho, acto u
omisién sefialado en los numerales 12.3, se estima que los documentos acompafados permiten
llegar a la conclusion de que no ha habido incumplimiento dejando sin efecto la calificacién de
dicho hecho, acto u omisidn, como uno constitutivo de infraccién.

24. En cuanto a los demas hechos, actos u
omisiones constitutivos de infraccidn, se consideran todos acreditados, por las razones esgrimidas
en la seccion anterior del presente Dictamen.

25. De este modo, y considerando los
principios de la ldgica, las médximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, corresponde sefialar que se encuentran probados los cargos formulados mediante el
Ord. U.LLPS. N° 276, salvo el hecho sefialado en el numeral 12.3 anterior, el que segun esta Fiscal
Instructora, fue correctamente desacreditado.
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“Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental”.

27. Con respecto a las infracciones relativas al
incumplimiento de las RCA N° 40/2007 y RCA N° 91/2011, especificamente los hechos sefialados
en los numerales 12.1, 12.2, 12.4 y 12.5 del presente Dictamen, se propone clasificarlas como
leves, toda vez que no se configuré ninguno de los efectos tipificados en los numerales 1 y 2 del
articulo 36 de la LO-SMA, que sefiala:

“Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la
potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia
se clasificardn en gravisimas, graves y leves.

3.- Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones
que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima
o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros
anteriores.”

28. Si bien en el Ord. U.I.P.S. N° 276 se sefiala
que los hechos actos u omisiones constitutivos de infraccion podria constituir infracciones graves;
habiendo analizado los antecedentes del caso, el mérito de los descargos; considerando que en la
inspeccidon ambiental de fecha 23 de enero no se constataron olores molestos fuera de aquellos
provenientes del proceso productivo; y, que debido a lo anterior no se puede suponer un
incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA, esta Fiscal Instructora estima
que lo hechos sefialados en los numerales 12.1, 12.2, 12.4 y 12.5 pueden ser configurados como
infracciones leves.

29. Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA
establece que la sancién que corresponda aplicar a cada infraccion se determinard, seglin su
gravedad, en rangos que incluyen amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil unidades
tributarias anuales, clausura temporal o definitiva y revocacidn de las resoluciones de calificacion
ambiental.

30. Respecto a las infracciones leves, la letra c)
del articulo 39 de la LO-SMA dispone:

“La sancién que corresponda aplicar a cada infraccién
se determinard, segun su gravedad, dentro de los
siguientes rangos: [...]

¢) Las infracciones leves podrdn ser objeto de
amonestacion por escrito 0 multa de una hasta mil
unidades tributarias anuales.”
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VIIL. Circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA aplicables al presente procedimiento
31. El articulo 40 de la LO-SMA, establece que

para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las circunstancias que en la referida norma se indican.

32. En el presente caso, esta Fiscal Instructora,
considerd, en la determinacion de la sancidn especifica a proponer al Superintendente del Medio
Ambiente, la concurrencia de las siguientes circunstancias:

32.1. La importancia del peligro ocasionado: al
respecto y sobre la base de los antecedentes aportados por el titular durante el procedimiento,
particularmente en el escrito de descargos, esta Fiscal Instructora considerd que no es posible

sostener que se ha generado un peligro de daifo ambiental de importancia a partir de los hechos,
actos u omisiones constatados.

32.2. El beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion: al respecto, en primer lugar cabe sefialar que éste puede ser definido
como “el lucro obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccion”. En términos
generales, el mandato del legislador en orden a considerar en la aplicacion de las sanciones
administrativas ambientales el beneficio econémico que le reporta al infractor el ilicito ambiental,
dice relacién con evitar que la norma sancionatoria carezca de efectos disuasorios ante la mayor
ventaja que podria representar el incumplimiento®. En efecto, la sancién administrativa debe
cumplir un doble fin, en primer término, propender al cumplimiento ambiental; en segundo
término, disuadir a los regulados de la infraccion de instrumentos ambientales de carécter
ambiental.

En razén de lo anterior, se puede afirmar que esta
circunstancia constituye un presupuesto del régimen sancionador, en la medida que la comision de
las infracciones no puede resultar mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las
normas infringidas3. En tal sentido, esta circunstancia busca salvaguardar la finalidad disuasiva o de
prevencion de la sancion.

En el marco del beneficio econdomico obtenido por el
infractor, cabe considerar tres componentes basicos: i) el beneficio o utilidad directa obtenida por
causa de la infraccion; ii) los costos evitados, entendidos como el ahorro econémico derivado del

* SUAY RINCON, José. Sanciones Administrativas. Publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1989, p. 147.
Respecto a este tema, en el modelo colombiano se ha expresado que “es la cuantia minima que debe tomar una multa
para cumplir su funcién disuasiva, y se refiere a la ganancia econémica que obtiene el infractor fruto de su conducta”.
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial. Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la
Normativa Ambiental, 2010.

?la Ley espafiola N° 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone la siguiente regla general aplicable a los procedimientos sancionatorios: “El establecimiento de
sanciones pecuniarias deberdé prever que la comision de las infracciones tipificadas no resulte mds beneficioso para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”.

3 agp principio, la Administracién no podria aplicar una sancién gue sea inferior al beneficio que ha obtenido al infractor
por el ilicito cometido”. Bermudez denomina a esta directriz “regla de la sancion minima”, regla que tendria como limites
el principio de reserva legal (no se puede ir mas alld de lo que establece la ley) y el deber de considerar la reparacién de

%4



Teniendo en consideracién lo sefialado anteriormente,
y para el caso concreto de los hechos, actos u omisiones cometidos por Agricola Ancali Limitada,
materia de este procedimiento administrativo, esta Fiscal Instructora estimé que se han generado
beneficios asociados al retraso en incurrir en los costos de instalaciéon de cortinas vegetales
comprometidas en el perimetro de las piscinas N° 1 de Agua Verde y N° 4 de Acumulacién Auxiliar
de purines.

En conclusidén, el infractor, con motivo de las
infracciones de las normas, condiciones y medidas establecidas en fa RCA N° 40/2007, ha obtenido
un beneficio econdmico asociado a costos retrasados que corresponden a la suma de 2,33
Unidades Tributarias Anuales {“UTA”). Por su parte, con motivo de las infracciones de las normas,
condiciones y medidas establecidas en la RCA N° 91/2011, el infractor ha obtenido un beneficio
econdmico asociado a costos retrasados que corresponden a la suma de 0,75 UTA. Lo expuesto se
refleja en la siguiente tabla:

Cortinas vegetales Costo retrasado | Beneficio econdmico
UTA UTA

i) Instalacion de cortina vegetal en 28,84 2,33
perimetro de la piscina N° 1 de Agua
Verde

ii) Instalacion de cortina vegetal en 9,27 0,75
perimetro de la piscina N° 4 de
Acumulacion Auxiliar de purines

32.3. La intencionalidad en la comisién de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho u omisién constitutiva de la misma: al respecto,
en relacidon con el grado de participacion en el hecho, accién u omisién constitutiva de la
infraccion, cabe indicar gue las personas responsables de ésta pueden serlo en calidad de autores,
complices o encubridores. Para el presente caso, es dable manifestar que resulta evidente que el
titular infractor ha actuado como autor.

En lo referente a la intencionalidad en la comision de
la infraccion, es necesario indicar que la legislacion administrativa regulatoria estd configurada de
tal manera que impone a los regulados una serie de obligaciones dentro del marco de las
actividades que desarrollan, colocando, a los entes objeto de fiscalizacidn, en una especial posicion
de obediencia respecto a determinados estédndares de diligencia, establecidos en razén de los
bienes juridicos que protege la legislacion administrativa.

En el caso de la legislacion ambiental, y en especial de
aquellos proyectos y actividades cuya evaluacidn ambiental en necesaria como requisito
habilitante, segin la Ley N° 19.300, nos encontramos ante sujetos regulados que luego de la
tramitacion de un procedimiento administrativo especial, reglado e integrador — por la
participacion de diversos 6rganos de la administracidn del Estado — deben sujetarse a condiciones
y requisitos para el ejercicio de su actividad econémica, considerados fundamentales para la
proteccidn del bien juridico medio ambiente. En esta logica, la ausencia de evaluacidon ambiental y
el incumplimiento de las condiciones fijadas en la evaluacion, hace presumible la existencia de
efectos e impactos negativos al medio ambiente.
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En razén de lo anterior, a juicio de esta Fiscal
Instructora, el ordenamiento juridico ambiental impone un estandar especial de cuidado y por lo
tanto el regulado ambiental que ha sido o debia haber sido evaluado conforme a la Ley N° 19.300,
en principio, carece de circunstancias extraordinarias que justifiquen el desconocimiento de la
misma. Asimismo, considerando las circunstancias particulares del regulado, entre las que se
encuentra su experiencia en el rubro de la produccion de leche de vaca a gran escala, es posible
afirmar que existe intencionalidad en las infracciones formuladas con respecto a las RCA N°
40/2007 y RCA N° 91/2011. En virtud de lo sefialado, y para el calculo de las sanciones a las
infracciones a las RCA mencionadas, se considero esta circunstancia como agravante.

32.4, La capacidad econdmica del infractor: al
respecto, primeramente es necesario indicar que ésta dice relacién con la potencialidad
econdémica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
tributaria concreta por parte de la Administracién Pablica’. En suma, atiende a las particulares
facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento.

En este caso, de acuerdo a estimaciones realizadas
por impuestos internos en base a informacion tributaria autodeclarada, Agricola Ancali Limitada,
corresponde a una empresa de gran tamafio. Lo anterior fue considerado como una circunstancia
agravante.

32.5. El ndmero de condiciones, normas y/o
medidas establecidas en la Resolucion de Calificacion Ambiental objeto de la presente
formulacién de cargos que fueron infringidos: al respecto, cabe sefalar que en el presente
procedimiento sancionatorio se ha acreditado el incumplimiento de distintas obligaciones
dispuestas tanto en la RCA N° 40/2007, como en la RCA N° 91/2011. Lo anterior, corresponde ser
considerado como una circunstancia agravante, toda vez que existe un concurso o unidad juridica
de hechos, actos u omisiones constitutivos de infraccion a dichas autorizaciones de
funcionamiento. Se excluye expresamente el incumplimiento del considerando 3 de la RCA N°
40/2007, por encontrarse debidamente desacreditado el hecho que lo funda.

32.6. La cooperacion eficaz en el procedimiento:
al respecto se hace presente que, tanto con anterioridad al inicio del presente procedimiento
sancionatorio, como durante su instruccién, Agricola Ancali Limitada se ha mostrado llano a
cooperar en todo momento.

Por una parte, cabe sefialar que, tanto en relacién con
la respuesta a los requerimientos de informacion efectuados por parte de esta Superintendencia,
como en relacion con los antecedentes acompafiados en sus descargos, Agricola Ancali Limitada ha
entregado informacidn clara, precisa, sucinta y sistematizada.

En suma, la cooperacién eficaz en el procedimiento
evidencia asi una posicion de querer facilitar la realizacion de las facultades que la ley ha otorgado
a esta Superintendencia para el cumplimiento de sus fines, que se concretd en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio, con la entrega oportuna y adecuada de los

* Rafael CALVO ORTEGA: “Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General”, 102 edicion, Thomson—
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IX. Propuesta de absolucién o sancién que se

estima procedente aplicar

33. Sobre la base de lo sefialado en las
secciones VI y Vil de este dictamen, respecto del incumplimiento a las normas, condiciones y/o
medidas establecidas en la RCA N° 40/2007, especificamente del considerando 8.1, constituyen
una infraccidn a la letra a) del articulo 35 de la Ley Orgénica de la Superintendencia que se clasifica
como leve segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la misma ley, se propone para
dicha infraccién una sancién de multa de 18 UTA.

34, Sobre la base de lo sefialado en las
secciones V! y VIl de este dictamen, respecto del incumplimiento a las normas, condiciones y/o
medidas establecidas en la RCA N° 91/2011, constituyen una infraccidn a la letra a) del articulo 35
de la Ley Organica de la Superintendencia que se clasifica como leve segun lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 36 de la misma ley se propone para dicha infraccion una sancién de muita
de 27 UTA.

Sin otro particular, le saluda atentamente,
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