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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-072-2014.

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Esta Fiscal Instructora ha tenido como
marco normativo aplicable la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LO-SMA”); la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; La ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; el Decreto Supremo N° 78 de 2009, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que establece Plan de Descontaminacion Atmosférica de Temuco y Padre Las Casas
(indistintamente, “DS N° 78/2009 MINSEGPRES” o “PDA de Temuco y Padre Las Casas”) y la
Resolucién Exenta N° 878, de fecha 24 de diciembre de 2012, de la Superintendencia del Medio
Ambiente que Instruye y fija Programa y Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacién Ambiental de
Planes de Prevencién y/o Descontaminacién para el afio 2013; Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre
de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de
Toma de Razdn; el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio
Ambiente; y la Resolucién Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015 que establece la estructura de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

. ANTECEDENTES  GENERALES DE LA

INSTRUCCION

2. En el Acta de Inspeccién Ambiental de fecha
24 de junio de 2013 y su Anexo, se verifica una no conformidad respecto a lo dispuesto en el D.S N°
78/2009, PDA de Temuco y Padre Las Casas, especificamente, la comercializacion de lefia himeda,
en contravencién a su articulo 4°, el cual sefiala: “Transcurridos doce meses, contados de la
publicacién en el Diario Oficial del presente decreto, toda lefia que sea comercializada en las
comunas de Temuco y Padre Las Casas deberd cumplir los requerimientos técnicos de la Norma
Chilena Oficial N° 2907/2005, de acuerdo a la especificacién de “lefia seca”, establecida en la tabla
1 de dicha Norma, la cual define como lefia seca aquella que tiene un contenido de humedad menor
0 igual a 25% en base seca [...]”.

3. A través del Memorandum N° 799, de fecha
25 de noviembre de 2013, se remiti® a la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta
Superintendencia, el Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-1248-IX-PDA-IA, constituidos por el Acta de
inspeccidn y su anexo respectivo.

4, Mediante Memorandum D.S.C. N° 430, de
fecha 23 de diciembre de 2014, se procedié a designar como Fiscal Instructor Titular a Jorge Alviiia
Aguayoy como Fiscal Suplente a Carolina Silva Santelices del presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

5. A través de la Res. Ex. N° 1/Rol F-072-2014,
de fecha 30 de diciembre de 2014, se inicié la instruccién del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Pagina 1 de 11



Gabierno
L, ‘de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

vavs gobot

6. A su vez, mediante el Memorandum D.S.C.
N° 22, de fecha 7 de enero de 2015, se procedié a designar como Fiscal Instructora Titular a Carolina
Silva Santelices y como Fiscal Instructor Suplente a Jorge Alvifia Aguayo.

7. Con fecha 4 de marzo de 2015, se dictd la
Res. Ex. N° 2/Rol F-072-2014, mediante la cual se ordend efectuar una nueva notificacion al presunto
infractor, dado que la carta certificada que contenia la formulacién de cargos fue devuelta por
Correos de Chile a Santiago, siendo recibida por esta Superintendencia el dia fecha 20 de febrero de

2015. El nuevo domicilio, se obtuvo de la pagina web de negocios del Grupo El Mercurio
www.blancas.net.

8. Con fecha 24 de marzo de 2015, el presunto
infractor present6 descargos, los que fueron remitidos a esta Fiscal Instructora mediante el Memo
MZS N° 81/2015.

9. Con fecha 21 de abril, mediante la Res. Ex.
N° 3/Rol F-072-2014, de 21 de abril de 2015, esta Superintendencia requirié la siguiente informacién
al presunto infractor: (i) volumen de lefia que comercializa en un dia; (i) volumen de ventas anuales
para los afios 2012 al 2014; (iii)sefialar el precio de venta por metro clbico de lefia; (iv) indicar el
mecanismo utilizado para secar la lefia, costo y tiempo de secado del volumen de lefia
comercializado en un dia; (v) indicar si la lefia la obtiene de plantaciones de su propiedad o se la
adquiere de un proveedor, acompafiando los datos de los mismos.

10. Por ultimo, con fecha 6 de mayo de 2015, el
presunto infractor presentd la informacién solicitada mediante la Res. Ex. N° 3/Rol F-072-2014
mencionada en el considerando anterior, la que fue remitida por el fiscalizador de la Regién de la
Araucania mediante Memorandum MZS N° 109/2015.

. IDENTIFICACION DEL INFRACTOR

11. El presente procedimiento administrativo
sancionador se inicié en contra de JUAN SALAS FOURCADE, Cedula de Identidad N° 4.499.436-4,
domiciliado en Andrés Bello N° 934, departamento 1605, comuna de Temuco, Region de la
Araucania.

v. CARGO FORMULADO

12. Mediante la Res. Ex. N° 1/Rol F-072-2014,

de fecha 30 de diciembre de 2014, se formulé el siguiente cargo:
Hecho que se estima Normas y! ed;dg' gventuatmente infringidas del D.S N°
constitutivo de infraccién ' 78/2009 MINSEGPRES
1. La comercializacion de lefia Artlculo 4° del PDA de Temuco y Padre Las Casas.
con contenido de humedad | “Transcurridos doce meses, contados de la publicacion en el
sobre el 25%. Diario Oficial del presente decreto, toda lefia que sea
comercializada en las comunas de Temuco y Padre Las Casas
deberd cumplir los requerimientos técnicos de la Norma Chilena
Oficial N° 2907/2005, de acuerdo a la especificacion de “lefia
seca”, establecida en la tabla 1 de dicha Norma, la cual define
como lefia seca aquella que tiene un contenido de humedad
menor o igual a 25% en base seca |[...]”

|
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V. EXAMEN DE LOS DESCARGOS DEL
INFRACTOR RESPECTO DEL CARGO FORMULADO
13. En el escrito de descargos, el presunto

infractor niega la infraccion, aduciendo que de los tres lotes fiscalizados, sdlo se estaba
comercializando la lefia con humedad exigida por la ley, y que los otros dos lotes estaban en proceso
de secado, bajo techo. A su vez, resalta que contaba con lefia certificada, por lo que no se efectuaba
venta de lefia con mas humedad de la permitida por la ley.

VL. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

14. De conformidad a lo dispuesto el inciso 1°
del articulo 51 de la LO-SMA, los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores
deberdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critical.

15. En este sentido, la actividad de fiscalizacion
se llevé acabo el dia sefialado, por funcionarios de la llustre Municipalidad de Padre Las Casas en el
local establecido en Camino Huinchahue Km 2, comuna de Padre Las Casas, los cuales realizaron las
respectivas mediciones de humedad a la lefia fiscalizada, lo que fue debidamente consignado en el
Acta de fiscalizacién de la Superintendencia del Medio Ambiente que llevaban para tal efecto. En
dicha oportunidad, se midi6 la humedad correspondiente a tres lotes de lefia, del tipo nativa y
eucalipto, efectudndose 10 muestras por cada lote, y constatdndose en todos éstos, lefla con
porcentajes de humedad superiores a 25%. En el lote nativo, el 70% de la lefia se encontraba
himeda; en el lote de lefia de eucalipto cargada en vehiculo, el 70% de la lefia se encontraba
humeda; y por dltimo, el Gltimo lote de lefia de eucalipto, el 80% de la lefia se encontraba humeda.
Por lo tanto, considerando toda la lefia fiscalizada, es decir las 30 muestras, el 74% de toda la lefia
fiscalizada se encontraba con humedad superior a 25%.

1 “Es un sistema que conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterio racional
puesto en juicio, cuyas reglas constitutivas, aun cuando no estdn enunciadas en la ley, obligan a un proceso intelectual,
interno y subjetivo del que analiza”. Corte Suprema Rol 7834-2010, sentencia de 6 de noviembre de 2012, considerando
octavo.

“Aquella que nos conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la recta razény el criterio racional
puesto en juicio (RDJ., Tomo 60, Secc.1¢, pdgina 340). Nuestra legislacion procesal penal, laboral y de familia, la relacionan
con los principios de Idgica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados”. Corte de
Apelaciones de Antofagasta, rol 803-2009, sentencia de 17 de junio de 2010, considerando octavo.

“Es aquel razonamiento que nos conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la recta razén y el
criterio racional que examina y valora las probanzas rendidas por las partes en el Juicio que se trate. "Es analizar
sinceramente y sin malicia las opiniones expuestas acerca de cualquiera asunto. Las reglas que la constituyen no estén
expuestas en la ley. Se trata de un proceso intelectual interno y subjetivo, o sea, es materia de apreciacion y por lo mismo
de hecho que corresponde exclusivamente a los jueces del fondo". (Casacién, 12 de abril de 1974, Rev., T. 68, Sec., 1, pag.
76)”. Corte Suprema, Rol 9145-2009, sentencia de 15 de mayo de 2012, considerando décimo tercero.

“La sana critica estd referida a la valoracion y ponderacion de la prueba, esto es, la actividad encaminada a determinar
primero los aspectos que inciden en la decisién de considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar su
eficacia, pertinencia, fuerza, vinculacion con el juicio y cuanto pueda producir fe en el juzgador respecto de su validez y su
contribucion al establecimiento de la verdad de ios hechos controvertidos, esto es, el mérito que puede incidir en la
conviccion del sentenciador. Luego, en una valoracién conjunta de los medios probatorios asi determinados, extraer las
conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la forma en que éstos sucedieron”. Corte Su prema, Rol 7955-2010,
sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando séptimo.
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16. Respecto a los descargos, esta Fiscal
Instructora ha considerado que los argumentos esgrimidos por el presunto infractor en su escrito
carecen de mérito suficiente para controvertir los hechos establecidos en el Acta de fiscalizacion
ambiental, esto porque se trata de meros dichos sin antecedentes que los sustenten. Y a su vez, no
son concordantes con lo fiscalizado, dado que el presunto infractor afirma que sélo uno de los lotes,
el que se encontraba con humedad exigida, fue comercializado. Sin embargo, ninguno de los lotes
se encontraba dentro de la humedad legalmente exigida, sino que Unicamente un 26% de las
muestras tomadas cumplian con la humedad exigida, pero estos se encontraban distribuidos en los
tres lotes fiscalizados.

17. Asimismo, atendiendo a lo sefialado en sus
descargos, y -para ser considerado por el presunto infractor en inspecciones futuras-, dado que uno
de sus giros es la venta al por menor de lefia, resulta necesario, que los lugares de comercializacién
y secado de lefia se encuentren claramente diferenciados, esto porque, si se fiscaliza lefia en el lugar
en que se efectua la venta de la lefia, resulta del todo I6gico concluir que esta se encuentra dispuesta
para dicho efecto, mds aun, si no hay indicios constatables de que dicha lefia se encontraba en un
proceso de secado.

18. En razén de lo anterior, se debe tener presente,
que los hechos sobre los cuales versa la formulacién de cargos fueron verificados por los funcionarios
municipales, como consta tanto en el Acta de Inspeccién Ambiental de 24 de junio de 2013, como
en su Anexo. Dichos documentos se encuentran en el expediente publico de fiscalizacién asociado
al procedimiento de sancién Rol N° F-072-2014.

Vil. CONFIGURACION DE LA INFRACCION

19. De este modo, en mérito de lo razonado y
considerando los principios de la légica, las méximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, es posible afirmar que en relacién a los hechos constitutivos de
infraccidn prescritos en el cargo formulado, han sido debidamente acreditados por el Acta de
fiscalizacién estimandose que los descargos no han sido suficientes para controvertir los hechos
constatados por el Acta de inspeccién ambiental. Por lo tanto, la infraccién objeto del presente
procedimiento sancionatorio se estima configurada.

VINl, CLASIFICACION DE LA INFRACCION

20. En este sentido, los hechos que fundaron la
formulacién de cargo en la Res. Ex. D.S.C. N° 1/Rol F-072-2014, fueron identificados por esta Fiscal
Instructora con el tipo infraccional establecido en la letra c) del articulo 35 de la LO-SMA.

21. A su vez, la infraccion imputada fue clasificada
en la formulacién de cargos como leve, segun lo dispone el numeral 3 del articulo 36.

22. Cabe indicar, que analizados los antecedentes
que fundan el procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que
hagan variar el raciocinio inicial, dado que no es posible subsumir la infraccién dentro de las hipétesis
contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 36 de la LO-SMA, por ende, se mantiene la
clasificacion de la formulacién de cargos, seglin el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA.

23, Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA
establece que la sancién que corresponda aplicar a cada infraccién se determinard, segtin su
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gravedad, en este sentido, sefiala en la letra c) del mismo articulo, que las infracciones leves podran
ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

IX. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA
LO-SMA APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO

24, El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado?; b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién®; ¢} El beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccion;? d) La intencionalidad en la comisién de la infraccion
y el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma®; e} La conducta
anterior del infractor®; f) La capacidad econémica del infractor’; g) EI cumplimiento del programa
sefialado en la letra r) del articulo 3°%; h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida

del Estado®; i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacién de la sancién” 1°.

25. En este sentido, corresponde desde ya indicar
que las letras d), g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables, puesto que no existen
suficientes antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio para configurar la
circunstancia de intencionalidad; a su vez, el presunto infractor no presentd un programa de

cumplimiento; y por dltimo, el lugar fiscalizado, no se encuentra emplazado en un darea silvestre
protegida del Estado.

26. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de
la LO-SMA que corresponde aplicar, a continuacién se expone la propuesta de aplicacién de dichas
circunstancias:

2En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en gue se estime exista un dafio o consecuencia
negativa derivada de la infraccién, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacién juridica de dafio ambiental. Por
su parte, cuando se habla de peligro, se esta hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién
imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

3 Esta circunstancia incluye tanto la afectacién grave como el riesgo significativo para la salud de la poblacién. De esta
manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas, y también
la generacién de condiciones de riesgo, sea o no significativo.

4 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién de todas aquellas ganancias o beneficios
econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucién en los costos, o una
combinacién de ambos.

3 En lo referente a la intencionalidad en la comisidn de la infraccién, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencion positiva de infringir la normativa, o generar un dafio, o la consecuencia negativa derivada de la
infraccién, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico en la conducta del posible infractor
que va mas alla de la mera negligencia o culpa infraccional. Asimismo, sobre el grado de participacion en el hecho, accion
u omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al Ginico posible
infractor, o es un coautor de las infracciones imputadas.

® la conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia.

7 La capacidad econ6émica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancidn.

8 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto del grado de ejecucion de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

° Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un drea protegida.

10 En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.
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27. Cabe indicar, que las circunstancias de las

letras a) importancia del dafio causado o del peligro ocasionado y b) nimero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccién, ambas del articulo 40 de la LO-SMA, seran analizadas en
conjunto, considerando especialmente las condiciones del lugar en que se cometié la infraccién y
los antecedentes del PDA Temuco y Padre Las Casas.

28. Respecto al dafio, corresponde descartarlo en
el presente caso, dado que del acta de fiscalizacién y su anexo no es posible confirmar que se haya
generado un dafio o consecuencias negativas producto de la infraccién, al no haberse constatado
una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente o uno de mas

de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas, para efectos de este procedimiento
sancionatorio.

29. No es posible indicar lo mismo respecto al
peligro ocasionado. El concepto de “peligro”, ha sido entendido por la Real Academia Espafiola como
el “riesgo o contingencia inminente de que suceda algin mal”, o bien, “lugar, paso, obstdculo o
situacion en que aumenta la inminencia del dafo” 1. El riesgo, a su turno, lo define como
“contingencia o proximidad de un dafio”*2. Cuando se habla de peligro, por tanto, se esta hablando
de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible
de convertirse en el resultado dafioso. Por tanto, riesgo es la probabilidad cierta que ese dafio se
concretice, mientras que dafio es la manifestacién cierta del peligro.

30. Mediante la configuracién de la infraccién, es
decir, al comercializar lefia himeda, se pone en riesgo el cumplimiento del PDA de Temuco y Padre
Las Casas. Las restricciones impuestas en dicho plan tienen su origen en la declaracién de zona
saturada a las comunas de Temuco y Padre Las Casas por superacion de material particulado
respirable (MP10), mediante el D.S. N° 35/2005 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

31. Cabe indicar, de los antecedentes del PDA
Temuco y Padre Las Casas, que los niveles de concentraciones de MP10 presentan una
estacionalidad anual muy marcada, incrementdndose en los meses frios, principalmente entre abril
y septiembre, periodo en que se llevd a cabo la inspeccién ambiental en comento. Dicha
estacionalidad, se asocia a diversos factores, tanto naturales como antropicos, entre éstos, las
condiciones meteoroldgicas que determinan la mala dispersién de contaminantes y la ocurrencia de
episodios, asi como también al aumento en las emisiones producto de la calefaccién residencial,
éstas Ultimas, aportan aproximadamente un 87,2% de las emisiones totales, siendo las principales
responsables de la contaminacién. Es por este motivo, que el foco principal del PDA de Temuco y
Padre Las Casas es la reduccion de las emisiones provenientes de la combustién residencial de leiia.
A su vez, uno de los factores que ha propiciado lo anterior, es la comercializacién y uso de lefia que
no cumple con estdndares que permiten generar una combustién optima, entregando toda la
energia contenida en el combustible y que a la vez, produzca la menor cantidad de emisiones.

32, El mismo Plan recalca la necesidad de un
compromiso por parte de la ciudadania, en modificar conductas que muchas veces se encuentran
culturalmente arraigadas para lograr mediante el cumplimiento de las medidas, la reduccién de
emisiones de MP10.

33. A su vez, los beneficios directos que se asocian
al PDA en comento, corresponden a la disminucién del ndmero de casos por mortalidad y morbilidad

" Real Academia de la Lengua Espafiola, Edicion 222, publicada en el afio 2001. Recurso en linea disponible en:
http://lema.rae.es/drae/?val=peligro+ocasionado. [Consultado con fecha 2 de septiembre de 2014].
12 bidem. http://lema.rae.es/drae/?val=riesgo. [Consultado con fecha 2 de septiembre de 2014].
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asociados a la contaminacion atmosférica de MP10, mejoras en la visibilidad de las personas que
habitan el area afectada y un menor consumo de lefia, dado que esta al no encontrarse humeda, su
tiempo de consumo aumenta necesitando menor cantidad para obtener el mismo resultado. Asi,
los beneficios principales del PDA Temuco y Padre las Casas, se asocian a la salud de la poblacion.
Por ende, con la configuracién de la infraccién, aumenta, pero marginalmente, el riesgo de afectar
la salud de las personas que habitan las comunas de Temuco y Padre Las Casas, las que ya a diario

se ven afectadas por la contaminacién de MP10, en particular en los meses de frio, tal como se
explicé mas arriba.

34. De esta manera, se estima que si bien la
cantidad de lefia hiumeda comercializada no representa en si misma un riesgo significativo, es
posible afirmar que este hecho contribuye de forma marginal a la contaminacién de MP10 presente
en Temuco y Padre Las Casas. Es por este motivo, que la comercializacién de lefia himeda en analisis
es motivo de preocupacion y atencién de esta Superintendencia del Medio Ambiente, y por ende,
ello fundamenta el inicio de un procedimiento sancionatorio. Asimismo, y a pesar de que no existen
antecedentes que permitan afirmar con certeza que hay personas cuya salud se vio afectada
producto de la venta de lefia himeda, si es posible aseverar que existe un nimero elevado de
potenciales afectados, personas cuya salud pudo verse afectada por la infraccién.

35. Si bien, el presunto infractor, aporta de
manera marginal en la contaminacion objeto el PDA Temuco y Padre Las Casas, se diferencia de
otros casos de pequefios comerciantes -informales en su mayoria-, o bien, pequefios locales
comerciales -que se dedican de forma, esporadica, estacional, o secundaria a la comercializacion de
lefia- dado que el presunto infractor es comercializador de lefia al por menor gue inici6 actividades
en 1993, ademas, segiin el mismo reconoce ha obtenido certificacién para comercializar lefia seca.
Todo lo anterior, permite presumir que el nivel de comercializacién es mayor al de otros casos, y
por ende, su contribucion a al incumplimiento de los objetivos y metas del PDA Temuco y padre Las
Casas es mayor en relacién a otros casos de pequefios comerciantes previamente enunciados.

36. Asimismo, cabe indicar, que el riesgo
ocasionado, se ponderara ademds de los motivos previamente expuestos, considerando los
porcentajes de humedad hallados en la lefia fiscalizada, lo que constituye un parémetro objetivo a
la hora de determinar el monto preciso de la sancién aplicable al caso.

37. Por estos motivos, las circunstancias de las
letras a) y b) del articulo 40 de la LO-SMA seran consideradas como factores a considerar para la
determinacion del componente de afectacién de la sancién.

38. En relacién al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccién (letra c del articulo 40 LO-SMA).

Esta circunstancia se construye a partir de Ia
consideracion en la sancién de todas aquellas ganancias o beneficios econémicos que el infractor ha
podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto del
incumplimiento pueden provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, o de una disminucién en
los costos, o una combinacién de ambos. En este sentido, el beneficio econémico obtenido por el
infractor puede definirse como la combinacién de tres componentes:

a) Beneficio asociado al retraso en incurrir en
los costos de cumplimiento: Este componente considera la estimacién del beneficio derivado del uso
alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa.
Se determina sobre la base del retraso en la realizacion de inversiones en capital y el incurrir en
costos no recurrentes y no depreciables, necesarios para el cumplimiento de las exigencias. Su
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calculo se basa en las estimaciones de la variacién en el flujo de caja financiero que significa para el
infractor el incurrir en los costos no recurrentes y no depreciables, y en las inversiones necesarias
para cumplir con las exigencias, tanto en el escenario de cumplimiento a la fecha debida (escenario
de no cumplimiento®), como en el de cumplimiento en una fecha posterior (escenario de
cumplimiento®). El beneficio econémico del infractor estara dado por la diferencia entre los valores
presente asociados a cada uno de estos dos escenarios. Cabe sefialar, que en el caso en que al
momento de la estimacién del beneficio econémico, el infractor ain no haya dado cumplimiento a
la normativa, para efectos del célculo se asume que el infractor incurrira en los costos o inversiones
pertinentes en una fecha determinada, la cual corresponde aproximadamente al quinto dia a partir
de la fecha de notificacion de término del procedimiento sancionatorio.

b) Beneficio asociado a los costos evitados por
motivo del incumplimiento: Este componente considera el ahorro econdmico que el infractor
obtiene gracias al incumplimiento y el beneficio asociado al uso alternativo de este dinero. Se define
en relacién con aquellos costos que el infractor evité completamente durante el periodo de
incumplimiento, como son los costos de operacién y mantenimiento de las inversiones necesarias
para el cumplimiento con la normativa. Asimismo, las inversiones en capital y costos no recurrentes
y no depreciables en los casos en que estos no fueron simplemente retrasados, sino que no se ha
dado, ni se podrd dar cumplimiento a la normativa, deben ser considerados como costos evitados.
Su calculo se basa en la estimacién del valor presente asociado a la variacién en el flujo de caja

financiero que significa para el infractor el no incurrir en los costos sefialados, durante el periodo de
incumplimiento.

Para estimar el beneficio asociado a los costos
indicados en las letras a) y b), la SMA contempla los ajustes correspondientes por inflacién y tipo de
cambio segun corresponda, asi como los efectos asociados al pago de impuestos®®. Asimismo, para
efectos de calculo se utiliza una tasa de descuento o capitalizacién que refleja el valor del dinero en
el tiempo para el infractor.

c) Beneficio asociado a los ingresos derivados
de una actividad ilegal: Este componente considera el beneficio asociado al incremento de las
ganancias que el infractor obtiene a partir de un aumento en los ingresos, el cual ha sido derivado
de una infraccion a la normativa. En este contexto, se considera el beneficio que el infractor obtiene
a partir del hecho de anticipar la obtencién de ganancias por motivo del incumplimiento, o de! hecho
de obtener ganancias adicionales a las que hubiese obtenido en ausencia de la infraccién. De esta
forma, este tipo de beneficio se asocia a ganancias ilicitas que la Superintendencia ha denominado
como ganancias anticipadas o ganancias adicionales. La determinacién del beneficio econémico
asociado a este tipo de ganancias, se realiza en base a estimaciones que consideran los elementos
del caso especifico, no respondiendo a un Gnico modelo, en consideracién a que el aumento en los

ingresos a partir de una actividad ilegal puede producirse a partir de variados escenarios o
circunstancias.

Para el presente caso, y asumiendo que se trata de un
comerciante formal de lefia, y que por ende, debe contar con la infraestructura que permita secar la
lefia, se ha estimado que el beneficio econémico obtenido producto de la infraccion, se asocia a la
anticipacion de los ingresos obtenidos a partir de la comercializacién de lefia sin secar, es decir, con

13 Se denomina escenario de no cumplimiento debido a que el infractor no cumplié con la normativa en esta fecha,
debiendo hacerlo en conformidad a ella.

14 Escenario en el cual efectivamente se da cumplimiento a la exigencia asociada a la normativa en una fecha determinada.
3 En términos de flujos financieros, al no incurrir en un determinado costo en una fecha determinada, el infractor obtiene
un beneficio a nivel de resultado operacional, pero a su vez, deja de obtener el beneficio asociado 3 la reduccién de la
base imponible que hubiese existido en el caso de incurrir en el costo, ya sea por el monto de! mismo, o por la depreciacién
de los activos en el caso de inversiones en capital.
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porcentajes de humedad por sobre el 25% autorizado en el PDA de Temuco y Padre Las Casas, por
el periodo correspondiente al tiempo asociado al proceso de secado de la madera.

De esta forma, mediante los antecedentes aportados
por el presunto infractor, se ha podido determinar el monto de ganancia ilicita obtenido,
considerando las ganancias de un dia de venta, considerando el volumen de venta diario promedio
correspondiente al afio 2013. Asimismo, se estimé en base a una relacién lineal, que el periodo de
secado que restaba para que la lefia mas humeda alcanzara los porcentajes legales de humedad que
permiten su comercializacion corresponde a tres meses, atendiendo al periodo total que el presunto
infractor considera para el secado de la lefia, esto es un afio y medio. Asimismo, teniendo presente
los volimenes promedio de venta diarios y el precio de venta promedio de lefia, sin IVA, se calculd
la ganancia ilicita obtenida por la comercializacién de la lefia himeda fiscalizada, asumiendo un
margen de ganancia de un 40%. El beneficio econémico estimado en base a lo anteriormente
planteado resulta ser en de una magnitud muy poco significativa por lo cual su contribucién a la
sancidn final es de caracter practicamente nulo.

Cabe destacar, que la informacién entregada por el
presunto infractor a esta Superintendencia resulta muy valiosa para este servicio, y podria ser
utilizada en futuros dictimenes, en particular el precio promedio de venta de lefia y el tiempo
promedio de secado. Esta cooperacidn, sera ponderada como una circunstancia de la letra i) del
articulo 40. Los antecedentes financieros acompafiados, han sido considerados de caracter
reservado en los términos del articulo 6° de la LO-SMA, a pesar de no haber sido solicitado por el

presunto infractor, dado que se estima que su publicacién podria perjudicarlo en términos
econdmicos.

30. En cuanto a la conducta anterior del infractor
(letra e del articulo 40 LO-SMA).

40. Esta circunstancia se refiere a determinar si
existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra el presunto infractor por parte de
esta Superintendencia del Medio Ambiente, y que hayan finalizado en la aplicacién de una sancion.

41. Al respecto, cabe indicar que el presunto
infractor no tiene registrados procedimientos sancionatorios anteriores ante esta Superintendencia,
por lo que esta circunstancia, no sera considerada para la determinacién de la sancién aplicable.

42, Sin embargo, en caso de reiterar su actuar, el
presente procedimiento sancionatorio sera considerado como conducta anterior, y por lo tanto en
un eventual procedimiento sancionatorio futuro se podran aplicar sanciones pecuniarias
progresivamente mas cuantiosas.

43, Respecto a la capacidad econdmica del
infractor (letra f del articulo 40 LO-SMA).

44, Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
concreta por parte de la Administracion Piblical®. Atiende a las particulares facultades o solvencia

18 CALVO ORTEGA, Rafael. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MUROZ, Patricio: £ principio de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacién: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303 - 332.
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del infractor al momento en que se impone la sancién. Recurrir a este criterio puede justificarse en
cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la concreta capacidad
economica del presunto infractor puede tornar ilusoria e indtil la sancién. Mientras una elevada
sancion atribuida a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin
hacerse efectiva.

45, Para efectos de la consideracién de esta
circunstancia, la Superintendencia incorpora un factor de ajuste en la sancién de acuerdo al tamafio
econdmico del infractor, conforme a la clasificacién desarrollada por el Servicio de Impuestos
Internos (SIl) en base a una estimacion del nivel de ingresos por venta anuales de un determinado
contribuyente. En el caso particular en que el infractor declare encontrarse en una deficiente
condicién financiera para hacer frente a la multa impuesta por la Superintendencia, fundamentando
dichas declaraciones con la correspondiente informacién financiera debidamente acreditada, la
Superintendencia considerara la procedencia de la aplicacién de un ajuste adicional por la capacidad
de pago del infractor. La procedencia del ajuste, asi como su cuantia, considera tanto el analisis
financiero de la informacién recibida, como la concurrencia de otras circunstancias propias de la
infraccion y la conducta del infractor.

46. Segln los antecedentes del Servicio de
Impuestos Internos y la informacién remitida por el presunto infractor, corresponde a una empresa
de tamafio “Micro 3”, por ende con capacidad econdmica reducida, lo que sera considerado como
un factor que disminuye el componente de afectacién de la sancién aplicable al caso.

47. En lo referente a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién (letra i del
articulo 40 LO-SMA).

48. En virtud de la presente disposicién, en cada
caso particular, esta Superintendencia podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccion.

49, Para el presente caso, se ha estimado que
debe descartarse la conducta posterior a la infraccién, a pesar de que el presunto infractor sefiale y
acompafie informacién teniente a demostrar que no efectiia ventas desde septiembre de 2014

hasta que el presunto infractor no acompaiia antecedentes que acrediten el actual cumplimiento a
la normativa ambiental infringida. ‘

50. Respecto a la cooperacién eficaz, esta serd
considerada para el presente caso a pesar de que el presunto infractor no se allané a los cargos,
dado que presenté dentro de plazo la informacién solicitada por esta Superintendencia mediante la
Res. Ex. N°3/ Rol F-072-2014, la que podra ser utilizada para casos futuros. De esta manera, la

circunstancia de cooperacién eficaz serd considerada para la diminucién del célculo de la sancion
aplicable.

X. SELECCION ENTRE LOS DIVERSOS TIPOS DE

INFRACCIONES DEL ARTICULO 38 LO-SMA

51. “Para cumplir de mejor manera los objetivos
institucionales de proteccién del medio ambiente y la salud de las personas asegurando el
cumplimiento de la normativa ambiental, la SMA cuenta con el catalogd de tipos de sanciones que

le provee su ley orgénica, debiendo en cada caso elegir la que cumple de mejor forma los fines
sefialados.
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52. En un grupo de casos, las infracciones son de
minima lesividad, y la disuasién moral resulta suficiente para compeler al infractor a corregir su
conducta, y por lo tanto resulta incluso mas efectiva una amonestacién por escrito que una multa.

53. La sancidn pecuniaria resulta, en la generalidad
de los casos, necesaria y suficiente para dejar al infractor en peor situacién que si hubiese cumplido,
y por otra parte, genera la correccion de la conducta hacia el futuro, tanto del mismo infractor como
otros posibles infractores que se encuentren en una situacién similar. Asimismo, dado su cardcter
disuasivo, con ella se logra el objetivo ambiental de promocién del cumplimiento”?’.

54, La decisién proponer una multa tiene como
funcién disuadir al infractor para que modifique su conducta. Dado lo anterior, y en atencién a las
circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA, previamente revisadas, se considera la
aplicacién de una multa atendiendo principalmente la concurrencia de los siguientes criterios: (i) La
infraccion ha ocasionado un riesgo para el medio ambiente y la salud de las personas de mayor
entidad que los casos de pequefios comerciantes de lefia, dado que el infractor es comercializador
formal de lefia. En este punto, se considera también, la humedad encontrada en la lefia fiscalizada;
(ii) La capacidad econémica del infractor, su conocimiento en el rubro, descripcion de actividades en
SlI, certificacién para vender lefia seca, todo lo cual hace suponer que no se trata de un pequefio
comerciante.

IX. PROPUESTA DE ABSOLUCION O SANCION QUE

SE ESTIMA PROCEDENTE APLICAR

55. Sobre la base de lo expuesto en este dictamen,
respecto del incumplimiento del articulo 4° del Decreto Supremo N° 78 de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que establece Plan de Descontaminacién Atmosférica de
Temuco y Padre Las Casas, se propone para dicha infraccién una sancion de MULTA de 1,2 UTA.

£

arolifia Silva Santelices
Fiscal Instructora de la Division de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente.

Y

Rol N° F-072-2014

17 parrafo N° 372 contenido en la Res. Ex. N° 695, de 24 de noviembre de 2014, Superintendencia del Medio Ambiente,
que Resolvié el procedimiento sancionatorio Rol D-014-2013 seguido en contra de Tecnorec S.A.
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