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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-051-2015, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD RECUPERADORA CHILE METAL
LTDA.

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

RESOLUCION EXENTA N°1873
Santiago, 25 de octubre de 2022
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en la
ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en
la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado (en adelante “Ley N° 19.880”); en el Decreto con Fuerza
de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidon Exenta N° 2.124, de fecha 30 de
septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacién interna
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA N° 118894/55/2022, de fecha
18 de marzo de 2022, que establece el orden de subrogacién para el cargo de Superintendente del
Medio Ambiente; en la Res. Ex. RA 119123/129/2019, de fecha 06 de septiembre de 2019, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que nombra Fiscal de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/104/2022, de 03 de agosto de 2022, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que renueva el nombramiento del Fiscal de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA N° 119123/28/2022, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de
lefe/a del Departamento Juridico; en la Resolucion Exenta N° 2.124, de fecha 30 de septiembre de
2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacion; en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales, actualizacion”; en el expediente del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol F-051-2015 y; en la Resolucion N° 7, de 2019, de la Contraloria General de la

Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.
CONSIDERANDO:

I. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio Rol F-051-2015, se inicié con fecha 10 de diciembre de 2015, en contra de Sociedad
Recuperadora Chile Metal Ltda., Rut N°76.105.676-K, titular del proyecto “Planta de Tratamiento de
Baterias”, ubicada en la comuna de San Antonio, Regidn de Valparaiso, y calificado ambientalmente
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favorable por la Resolucién Exenta N° 36, de 12 de marzo de 2012, de la Comision de Evaluacion de
la Regidn de Valparaiso (en adelante e indistintamente, “RCA N° 36/2012").

Il.  ANTECEDENTES PREVIOS A LA INSTRUCCION

2. Que, segln consta en el Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2013-1427-V-RCA-IA, con fecha 14 de noviembre de 2013, la Secretaria Regional
Ministerial de Salud de Valparaiso (en adelante e indistintamente, “SEREMI de Salud Valparaiso”)
efectud actividades de fiscalizaciéon al proyecto “Planta de Tratamiento de Baterias”, por
encomendacién de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e indistintamente,
“SMA”). A su vez, el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-570-V-RCA-IA, seiala que con
fecha 20 de mayo de 2015, la SMA, en conjunto con la SEREMI de Salud de Valparaiso, efectuaron
nuevamente actividades de fiscalizacion ambiental al proyecto, y adicionalmente se realizd un
examen de informacién a los reportes de seguimiento cargados por la empresa en el Sistema de
Seguimiento Ambiental de la SMA correspondientes a las materias ambientales de suelos, aguas
superficiales y aguas lluvia.

3. Que, mediante Memorandum D.S.C. N° 574, de
12 de noviembre de 2015, se procedid a designar a Carolina Silva Santelices como Fiscal Instructora
Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y a Jorge Alvifia Aguayo como
Fiscal Instructor Suplente.

Il. INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO

SANCIONATORIO ROL F-051-2015

4, Que, en base a los antecedentes mencionados,
mediante Res. Ex. N° 1/Rol F-051-2015, de 10 de diciembre de 2015, se formularon cargosen contra

“

de Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda. (en adelante e indistintamente, “la empresa”, “el

titular” o “Chile Metal”), por nueve infracciones a las condiciones, normas y medidas establecidos
en la RCAN° 36/2012:

i. Cargo formulado

Tabla N°1. Cargos formulados a Sociedad Recuperadora Chile Metal Limitada

N° Hechos que se estima | Condiciones, Normasy Medidas establecidas enlaRCAN°® | Gravedad
constitutivos de 36/2012
infraccion

1 No aplicar check list de | C.3.8.1.b) Leve,
despacho de camiones | “(...) Ademas, el Supervisor de Planta exigira al chofer del | numeral 3,
que transportan | camion, previo a su salida de la Planta, un Check List | articulo36
residuos industriales | completo que diese cuenta de la revision en detalle de las
peligrosos, al menos en | condiciones de cargay estado del camidén a despachar (...)"”
las siguientes fechas:

- Desde el 2 de abril
hasta el 19 de
noviembre de 2013

- 18 de diciembre de
2014
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- 21 de enero, 2 de
febreroy 4 de febrerode
2015

Almacenamiento de
pallets contaminados sin
rotulacion ni registro de
temporalidad de
almacenamiento
transitorio

C.3.8.1. literal b) Etapa de operacidn

“(...) Residuos peligrosos. Con relacién a los residuos
peligrosos, en la DIA Anexo 13, el titular presentd Plan de
Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos conforme se
establece en el D.S. N° 148/2003 DEL Ministerio de Salud,
que establece el Reglamento Sanitario sobre Manejo de
Residuos Peligrosos.

Entre los residuos peligrosos que se generaran por el
tratamiento de las baterias, se tendrdn los residuos
resultantes del proceso de trituracidn, neutralizacion del
electrdlito y del almacenamiento y embalaje de las baterias,
que corresponderan a residuos plasticos (Polipropileno), una
torta de yeso del proceso de neutralizacién (sulfato e calcio
yyesodel proceso de neutralizacién (Sulfato decalcio o yeso)
y madera contaminada que provendra de los pallets en mal
estado que deberan irsedesechando del proceso. Ademas se
generaran residuos sélidos de las labores de operacién y
mantencion

Los residuos que se generaran son:

Cantidad
(Kg/mes)

Residuo Caracteri Clasificacié | Caracteristic

stica n segun as de
D.S. N°

148/2003
'13/A
1010
I'13/A
1010
I'13/A
1010
'13/A
1010

I 13/A
1010

' 13/A
1010
I113/A
1010
I113/A
1010

peligrosidad

Polipropileno 13.997 Peligroso Tdxico

Crénico

Yeso 80.496 Peligroso Toxico

Crénico

Pallets 2834 Peligroso Téxico

Cronico

Film 150 Peligroso Téxico

Crénico

Bins 480 Peligroso Téxico

Crénico

Guantes 20 Peligroso Téxico

Crénico

Traje Tivek 8 Peligroso Téxico

Crénico

Filtros de 2 Téxico

Mascarilla

Peligroso
Crénico

Anexo 13 DIA, “Plan de Manejo de Residuos Soélidos
Peligrosos conforme se estableceen D.S 148/2003

“(...) Cada zona de bodega de residuos peligroso, estara
debidamente cerrada y sefializada con los distintivos de
Bodega de Residuos Peligrosos y el rotulo de peligrosidad de
los residuos ahi almacenados (...)"

Grave

numeral 2
letra b),
articulo 36

La empresa no acredita
que el destinatario
Exportadora PB Eliecer
Mufioz Diaz E.l.R.L., al
que envié 25.530 kg de
Pasta de Plomo, cumpla

DIA 2.11.2. Destino Final de la Produccion

“(..) Por lo anterior, nuestro destino final serd
mayoritariamente FABRICA NACIONAL DE ACUMULADORES
ETNA S.A. no excluyendo otros destinos comerciales viables
y siempre y cuando cumplan con la legislacién ambiental
vigente(...)"

Leve,
numeral 3,
articulo 36
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Se detectan pisosenmal | C.3.6 Leve,
estado durante las | “(..) Bodega de almacenamiento de baterias y Plomo | numeral 3,
inspecciones recuperados, (..) en radier reforzado para evitar la | articulo36
ambientales, en | percolacion de acidos (...)"

particular:

4.1 Piso del “Area de | C.3.7.2

almacenamiento de | “(...) b) Galpon, obra gruesa, trazados y niveles (...) El radier

baterias”  presentaba | de la planta de baterias considera lo siguiente... piso alisado

zonas erosionadas, sin | mecdnicamente, lavable no poroso (..) Pintura epddica

capa protectora | resistente aacidos (...)"”

anticorrosiva ni

tratamiento aditivo | C.3.7.3.7

lavable. “(...) a) Area de almacenamiento de baterias...en el interior

4.2 Piso del “Area de | de estabodega, se considerard un piso de hormigén armado
almacenamiento de | pulido liso, lavable con una capa protectora de anticorrosivo
polipropileno  picado” | resistentes a posibles derrames que pudiesen quedarse en la

con hormigdn | etapa de almacenaje.

erosionado, sin | B)Area de almacenamiento de polipropileno picado (...) Esta

tratamiento anti | zona contard con un piso de hormigdén armado, con un

corrosivo”; tratamiento anticorrosivo que evitara la accién del acido

4.3 Piso del “Area de | antela posibilidad de algtn deterioro.

almacenamiento de | c) Area de almacenamiento de Yeso (Sulfato de Calcio) {...)

Yeso” se encontraba con | Esta zona contard con un piso de hormigén armado con un

hormigdén erosionado, | tratamiento de aditivo impermeabilizante (...).

sin aditivo

impermeabilizante.

4.4 Piso de la “Bodega

de almacenamiento de

plomo recuperado” se

constaté hormigdn

erosionado sin pintura

epoxica.

Acopio de polipropileno | C.3.7.3.7 Leve,
picado afuera del area | “(..)b)Area de almacenamiento de polipropileno picado. La | numeral 3,
de almacenamiento | superficie de esta bodega serd de 224,64 (m2) con una | articulo 36
establecido para ello en | capacidad de almacenaje de 234 (ton). El almacenaje se

dos zonas que no | realizard en maxi-sacos, sobre pallets, hasta (3 m) de altura

cuentan con sumideros | (...). Ademas, contara con sumideros que llevaran todos los

para liquidos | liquidos derramados a un pozode9 (m3)(...)”

derramados

Almacenamiento de| C.3 Leve,
baterias industriales sin | “(...) El proyecto contempla el tratamiento exclusivo de | numeral 3,
contar con registros de | baterias de uso automotriz, entre las que se consideran, las | articulo 36

control que permitan
acreditar su periodo de

almacenamiento

de vehiculos particulares, buses y maquinaria agricola de
hasta 200 amperios (...)”

C.3.73.2
“(...) Que la recepcidn de baterias, se realizara de acuerdo a
lo siguiente: En el caso de baterias no aptas para su
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procesamiento, estas seran almacenadas (en bodega de
baterias) por un tiempo no superior a 30 dias (...)”

En relacion al Programa | C.3.7.5.3 Leve,
de Monitoreo Suelo: “(...) Una vez al afio, se realizard un muestreo de suelo, a | numeral 3,
7.1 La empresa efectta | través de un laboratorio acreditado, en los puntos que se | articulo 36
el monitoreo en puntos | sefialan a continuacion
diversos a los
establecidos en la RCA, Punto Coordenadas
en los  monitoreos Sur Oeste
realizados en noviembre | | P°! 33"34.648 71732.061
Pb2 °34.617 71°32,
2013; y maro vy b 33°34.6 32.085
. Pb3 33°34.640 71°32.077
diciembre de 2014.
. Pb4 33°34.647 71°32.109
7.2 El laboratorio que
o Pb5 33°34.689 71°32.079
determiné Plomo y pH
en suelos el afio 2013 y ) ] ]
N (...) Enla eventualidad de que se produjeran un deterioro del
en la campafia de marzo .
suelo producto de su contaminacién con plomo, se
de 2014 no contaba con | | ) . o ) )
L, implementara un sistema de remediacidn a través del retiro
la acreditacién para .
. } de las capas superficiales del terreno en aquellas zonas en
dicho parametro. .
que se llevara a cabo. En caso de producirse estas
73 La empresa no ] ) i ]
. 3 extracciones de material, el suelo sera considerado como un
informd respecto a . ) i ]
o, . residuo peligroso y serd manipulado, transportado vy
remediacion manejo de di d doal blecid | D.S N° 148/2004
ispuesto de acuerdo a lo establecido en el D.S N°
RESPEL y resultados de . . o .
. L, del Ministerio de Salud, Reglamento Sanitario sobre Manejo
una investigacion; ) i i o
. . . de Residuos Peligrosos. Ademads, se realizard una
exigencias derivadas de | . )
investigacidn respectodelas posibles causas delaumento en
los resultados de Ia ., .
o . la concentracién de contaminantes en el suelo, esto con el
campafa en diciembre | ) ) )
fin de tomar las medidas correctivas en las operaciones de la
de 2014, que revela un ) .
planta de tratamiento y asi evitar eventos futuros
aumento en la o
., (..) Se remitird al SAG, SEREMI de Salud, DGA vy
concentracidn de Plomo ] ) ) ) .
. Superintendenciadel Medio Ambiente, todos dela regién de
en 3 calicatas vy i . o
., Valparaiso, un informe anual de resultados y analisis de |a
alteracidnde pH en otra. B i
evaluacién de los parametros Plomoy pH en el suelo, usando
7.4 No presentar en el . . ] .
N como referencia normas de calidad de suelo internacionales
afio 2013 y 2014, un )
informe anual en donde |~
se use como referencia
Normas de Calidad de
suelo internacionales.
En el Programa de | C.3.7.5.4literal b) Aguas Superficiales Leve,
Monitoreo de Aguas | “(...) Se enviard un informe bianual a DGA, SAG y SEREMIde | numeral 3,
Superficiales: Medio Ambiente, todos de la regidon de Valparaiso, con los | articulo 36

8.1 La empresa no envid
informes bianuales, sino
que anuales durante el
afo 2013y 2014, los que
no incluyeron resultados
de monitoreo

mensuales en el ano

2013 (considerando
primer afio de
operacion), ni

trimestrales elafio 2014.

resultados obtenidos en los monitoreos.

(...) la ubicacién de los puntos de monitoreo (uno aguas
arriba y otro aguas abajo) en el Estero El Sauce.

(...) Parametros NCh1.333/78 Agua destinada para riego
(Tabla).

(...) Se realizard una caracterizacion de las condiciones del
estero durante el primer afio en forma mensual,y a contar
del segundo afio en forma trimestral (...)
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8.2 El informe de 2014

solo reportd aguas
arriba, no permitiendo
potenciales

variaciones en la calidad

evaluar

del agua.
8.3 Llos
2013 soloreportan pH y
Pb de 30 parametros de
la NCh N° 1.333/78; no

informes del

informando sobre
Aluminio, Arsénico,
Bario, Berilio, Boro,
Cadmio, Cianuro,

Cromo, Cloruro, Cobalto,
Cobre, Fluoruro, Hierro,

Litio, Manganeso,
Mercurio, Molibdeno,
Niquel, Plata, Selenio,
Vanadio, Zinc, SDT, Sodio
Porcentual.
9 En relacion al Programa | C. 3.7.5.4 literal d) Aguas Lluvias Leve,
de Monitoreo de Aguas | “(...) Para establecer una caracterizacion de las aguas lluvias, | numeral 3,
Lluvias la empresa no | se realizara un monitoreo de las mismas, ante del inicio de | articulo 36
ingres6 al  Sistema | las operaciones del proyecto del parametro Plomo.
Electrénico de | Durante el primer afio de funcionamiento del proyecto, se
Seguimiento Ambiental | realizara el muestreo de la primera lluvia de cada mes.
de la SMA la | Se remitird un informe anual, (...) En caso de detectarse
caracterizacion de las | contaminacidn por agentes derivados de la operacion del
aguas lluvia en base al | proyecto,seimplementaraun plande medidas de correccién
parametro Plomo | para establecer las condiciones naturales de los
duranteel primerafiode | escurrimientos pluviales y para la disposicién de las aguas
operaciones. contaminadas de acuerdo a la normativa vigente (...)
Fuente: Res. Ex. N°1/Rol F-051-2015
il Tramitacion del procedimiento Rol F-051-
2015
5. Que, la Res. Ex. N°1/Rol F-051-2015, fue

notificada mediante carta certificada ingresada a la Oficina de Correos de Chile respectiva, confecha
16 de diciembre de 2015, conforme a la informacion obtenida desde el sitio web de Correos
vinculada al nimero de seguimiento 3072700545980.

6. Que, con fecha 05 de enero de 2016, Felipe
Konno Abe y Eliecer Muioz Diaz, en representacion de la empresa, presentaron una solicitud de
ampliacién de plazo para presentar el Programa de Cumplimiento (en adelante e indistintamente,
“PdC”) y los descargos. Asimismo, se designaron como apoderados en el presente procedimiento a
Edesio Carrasco Quiroga, Luis Felipe Pefaloza Castro, y Carlos Godoy Martinez.
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7. Que, con fecha 05 de enero de 2016, mediante
Res. Ex. N°2/Rol F-051-2015, se otorgd un plazo adicional de 5y 7 dias habiles para la presentacién
de un PdC y de descargos, respectivamente, contados desde el vencimiento de los plazos originales.
Asimismo, dicha resolucidén tuvo por designados a los apoderados.

8. Que, confecha 11 de enero de 2016, la empresa
presentd un PdC, en el cual propone medidas para hacer frente a las infracciones imputadas.

9. Que, mediante Memorandum D.S.C.N° 39, de 21
de enero de 2016, la Fiscal Instructora del procedimiento sancionatorio derivd los antecedentes del
PdC alaJefa (S) de la entonces Division de Sancién y Cumplimiento, actual Departamento de Sancion
y Cumplimiento (en adelante e indistintamente “DSC”), con el objeto de evaluar y resolver su
aprobacion o rechazo.

10. Mediante Res. Ex. N° 3/Rol F-051-2015, de 22 de
enero de 2016, esta SMA, previo a proveer el PdC, incorpord observaciones para que ellas fuesen
subsanadas en el plazo de 5 dias habiles contados desde su notificacién.

11. Con fecha 02 de febrero de 2016, la empresa
presentd un PdC refundido, incorporando las observaciones realizadas a través de la Res. Ex. N°
3/Rol F-051-2015, y acompafiando documentos.

12. Que, con fecha 24 de febrero de 2016, a través
de la Res. Ex. N°4/Rol F-051-2015, se aprobd el PdC presentado, a la vez que suspendio el
procedimiento administrativo sancionatorio. Esta resolucién fue notificada mediante carta
certificada, la cual ingresé al Centro de Distribucion de Las Condes el dia 27 de febrero de 2016,
conforme a la informacién asociada al nimero de Seguimiento 1170003972433.

13. Que, con fecha 29 de noviembre de 2017,
mediante comprobante de derivacidn electrdnica, la entonces Divisidn de Fiscalizacion de esta SMA,
actual Division de Fiscalizacidon y Conformidad Ambiental (en adelante e indistintamente, “DFZ”)
remitié a DSC el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental del Programa de Cumplimiento, DFZ-
2017-6126-V-PC-El, y sus anexos, el cual da cuenta de la actividad de revision documental realizada
por funcionarios de DFZ, respecto del cumplimiento de las acciones del PdC.

14. Confecha 11 de abril de 2018, mediante Res. Ex.
D.S.C. N° 427, se requirié informacidn a Chile Metal, a fin de complementar la informacién remitida
por la empresa en virtud del PdC aprobado, lo que fue respondido mediante presentacion de 07 de
mayo de 2018.

15. Que, mediante Res. Ex. N°5/Rol F-051-2015, de
02 de agosto de 2018, se declardé incumplido el PdC previamente referenciado, y se alzo la
suspension decretada mediante el Resuelvo Il de la Res. Ex. N°4/Rol F-051-2015. En efecto, el analisis
efectuado por DFZ, y también por DSC, a partir de la informacion remitida por la empresa en el
contexto del PdC, permitié concluir que se incumplieron las acciones N°1, N°5y N°6 del cargo N°7.
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16. Que, dicha resolucién fue notificada mediante
carta certificada ingresada a la Oficina de Correos de Chile respectiva, con fecha 06 de agosto de
2018, conforme a la informacidn asociada al nimero de seguimiento 1180762464209.

17. Con fecha 27 de agosto de 2018, la empresa
efectud una presentacidon por medio de la cual: en lo principal, presentaron descargos; en el primer
otrosi solicitaron la fijacion de un término probatorio, de modo de acreditar los hechos en los cuales
fundamentan sus descargos; vy, por ultimo, en el segundo otrosi acompafnaron documentos.

18. Que, mediante Res. Ex. N°6/Rol F-051-2015, de
06 de septiembre de 2018, se tuvieron por presentados los descargos. Adicionalmente, no se dio
lugar a las diligencias probatorias solicitadas, y se tuvieron por acompafnados los documentos.

19. Con fecha 05 de diciembre de 2018, se dict6 la
Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015 en la cual, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 50 de la LOSMA, se
requirié informacidon a la empresa, con el fin de determinar o descartar la procedencia de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, para propender a una correcta determinacién de la
sancion, otorgando un plazo de 7 dias hdbiles para remitir la documentaciéon solicitada. Esta
informaciéon fue remitida con fecha 28 de diciembre de 2018, encontrandose dentro de plazo,
haciendo presente, ademas, la situacion econdmica desmejorada de la empresa, que afectaria su
capacidad econdémica.

20. Que, con fecha 31 de enero de 2019, y mediante
Memorandum D.S.C. N° 32/2019, se modificd el Fiscal Instructor del presente procedimiento
sancionatorio, designando a Daniela Jara Soto como Fiscal Instructora Titular.

21. Que, mediante Res. Ex. N° 9/Rol F-051-2015, de
01 de febrero de 2022, esta SMA realizé un nuevo requerimiento de informacién a la empresa
vinculado con la solicitud de antecedentes referentes a los literales f) e i) del articulo 40 de la
LOSMA.

22. Confecha 23 de febrero de 2022, la empresa dio
cumplimiento al requerimiento formulado a través de la remision de estados financieros y Balances
Tributarios de los afios 2018, 2019, 2020y 2021; asi como informacién sobre las medidas correctivas
adoptadas por la empresa hasta la fecha.

23.  Mediante memorandum N° 486, de fecha 28 de
septiembre de 2022, y por razones de gestion interna, se modificd la designacion de Fiscal Instructor
Titular y Suplente del procedimiento sancionatorio, quedando radicado dicho nombramiento en
Daniel Garcés Paredes y Leonardo Moreno Polit, respectivamente.

24.  Por ultimo, con fecha 04 de octubre de 2022,
mediante Resoluciéon Exenta N°10/Rol F-051-2015, se tuvo por incorporada al expediente del
procedimiento sancionatorio la informacion remitida por la empresa, en presentacién de fecha 23
de febrero de 2022, y se decretd el cierre de la investigacion.
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25. Con fecha 11 de octubre de 2022, mediante

MEMORANDUM D.S.C. —Dictamen N° 116/2022, el instructor remitié a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo establecido en el articulo 53 de
la LOSMA.

IV. EXAMEN DE LOS DESCARGOS Y OTRAS

PRESENTACIONES DEL INFRACTOR RESPECTO DE LOS CARGOS FORMULADOS.

i. Resumen de los descargos presentados por
Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda. y
otras presentaciones

26. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la

LOSMA, el 27 de agosto de 2018, la empresa presentd sus descargos dentro del presente

procedimiento. El resumen de éstos se encuentra incorporado en la siguiente Tabla:

Tabla N°2. Resumen de los descargos presentados por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

No

Cargo formulado

Descargo Presentado

1

check list de
despacho de camiones que
residuos

No aplicar

transportan
peligrosos, al
siguientes

industriales
menos en las
fechas:

- Desde el 2 de abril hasta el
19 de noviembre de 2013

- 18 dediciembre de 2014

- 21 de enero, 2 de febreroy
4 de febrero de 2015

1) La empresa sefiala que segln la interpretacién dada por los
responsables de las operaciones de la planta desde el comienzo de su
funcionamiento, las inspecciones a los camiones antes de salir de la
planta fueron hechas visualmente entre el supervisor de planta y el
chofer del camidn. Por esta razdén, en su momento, no se considerd
necesario dejar un registro escrito.

2) Enrelacidn al Check List, la empresa indica que durante el afio 2013,
la planta estaba dentro de su periodo de marcha blanca. En
consecuencia, estaban siendo elaborados, implementados y evaluados
los distintos procedimientos de operacion dando especial énfasis a los
de proceso. Es por esto que hubo una demora en la implementacion
de los Check List de registros de salida de camiones durante el afio
2013.

3) Los periodos especificos citados en la formulacién de cargos, esto es,
los dias 18 de diciembre de 2014, 21 de enero de 2015, 2 de febrero de
2015y 4 de febrero de 2015, se debieron a desviaciones puntuales en
la aplicacion de procedimientos. Hace presente que los periodos
coinciden con las vacaciones de los operarios de planta, por lo que
muchas de las acciones debieron ser realizadas por los reemplazantes
en cada cargo, evidencidndose que era necesario reforzar la
capacitacién para la correcta aplicacion de los procedimientos de
operacion.

Almacenamiento de pallets
contaminados sin rotulacion
ni registro de temporalidad
de almacenamiento
transitorio

1) Los pallets objeto del cuestionamiento alin estaban siendo utilizados
en los procesos de la planta y no estaba planificada su disposicidn al
momento de la inspeccidn. A lo anterior, agrega que es esta la razén
por la que no se encontraban categorizados como residuos, aunque
posteriormente, cuando fueron categorizados como tal, segun la

evaluacién del jefe de planta, en conjunto con su supervisor, se
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almacenarian como residuos — con sus respectivos registros- y se
planificaria su envio a disposicidn final.

2) Adicionalmente, la empresa indica que los pallets utilizados en el
proceso cumplen diversas funciones, a saber: son ingresados a la
planta habitualmente con el cargamento de baterias usadas que son
recepcionadas para el tratamiento de eliminacién; en el proceso
mismo, estos pallets son utilizados para el transporte de insumos y
maxisacos con productos hacia el lugar de almacenamiento; algunos
pallets en buen estado son devueltos a los transportistas ya que son
necesarios para el transporte de mas baterias.

3) Asimismo, hace presente que la “Guia Técnica sobre Manejo de
Baterias de Plomo Acido Usadas”, Proyecto CONAMA/GTZ, recomienda
que para el embalaje de baterias que no presenten fugas de electrolito
“Deberdn ser apiladas en posicion vertical sobre pallets de madera
hasta, por lo general, no mds de 3 unidades de altura 24, para evitar
quela pilasehagainestabley que el peso rompalas baterias inferiores,
colocando baterias del mismo tamaiio en las distintas capas”. Es por
esta razén que no se puede categorizar los pallets como residuos
inmediatamente llegados a la planta, sino que se requiere que el pallet
ya no esté en condiciones de cumplir la funcién de base de carga y
necesiten ser eliminados. Como lo anterior no ha sido establecido, no
se puede concluir que se haya generado un riesgo significativo para la
salud de la poblacion.

La empresa no acredita que el
destinatario Exportadora PB
Eliecer Mufioz Diaz E.I.R.L., al
que envid 25.530 kg de Pasta
de Plomo, cumpla con la
legislacién ambiental vigente.

1) En sus archivos noseencontrd ninguna guia con destino Exportadora
Pb Eliecer Mufioz Diaz EIRL, para envio de pasta de plomo, con pesaje
de 25.530 kg. Lo que si se evidencia es un pesaje similar, de 25.530 kg,
el cual fue despachado a TECNOREC con guia ETNA 1937, como figura
en laboleta de pesaje de la empresa que se adjunta.

Se detectan pisos en mal
estado durante las
inspecciones ambientales, en
particular:

4.1

almacenamiento de baterias”

Piso del “Area de

presentaba
erosionadas, sin

zonas
capa
protectora anticorrosiva ni
tratamiento aditivo lavable.
4.2 Piso del “Area de
almacenamiento de
polipropileno picado” con
hormigén erosionado, sin
tratamiento anti corrosivo”;
43 Piso del “Area de
almacenamiento de Yeso” se
hormigdn
aditivo

encontraba con

erosionado,  sin
impermeabilizante.
4.4 Piso de la “Bodega de
almacenamiento de plomo

recuperado” se constatd

1) La descripcidén a la que se hace mencidn en el considerando 3.6 que
se estimd como infringido, a saber bodega de almacenamiento de
baterias y plomo recuperado en radier reforzado, se encuentra
plenamente construido, por lo que la bodega siempre ha contado con
radier reforzado para evitar la percolacion de acidos.

2) Lo dispuesto en el considerando 3.7.2 sobre el radier, corresponde
a la etapa de construccién de la planta, por lo que se puede establecer
mediante la memoria técnica constructivay el certificado de recepcion
definitiva de obras otorgado por la Direccion de Obras Municipales,
que las estructuras se construyeron tal como se habia establecido
durante el proceso de evaluacion.

3) Al momento de la fiscalizacidn, efectivamente el piso mostraba
algungradode deterioro en su superficie, debido al contacto con aguas
ligeramente acidificadas resultantes del proceso de tratamiento de
electrolito. Todo aditivo impermeabilizante o pinturas resistentes a la
corrosion, tienen un tiempo de durabilidad en su capacidad de
proteccion, debiéndose periddicamente evaluar la reposiciéon del
recubrimiento superficial de los pisos, sin embargo, el deterioro era
solo dela pintura de pisos y no afect6 de ninguna forma el hormigén.
4) Sin perjuicio de lo anterior, laempresa destaca que, mas alla de que
el recubrimiento impermeabilizante o epdxico de la superficie de la
loza de la planta presente algln grado de deterioro, esto no implica de
ninguna manera que la loza absorba y/o percole a los suelos material
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hormigén erosionado sin

pintura epdxica.

contaminante. Esto porque, ademas del espesor del hormigdn, la base
esta protegidacongeomembranade 1 (mm)de espesor conresistencia
a acidos, tal como es posible evidenciar en las fotografias que adjunta.
5) La planta cuenta desde su construcciéon con los pisos de hormigén
armado pulido, liso, lavable y con capa protectora de anticorrosivo
resistente a posibles derrames de electrolito en las zonas de
almacenamiento de baterias, en las de polipropileno picadoy en la de
almacenamiento de cal. Efectivamente, las capas anticorrosivas
protectoras del piso deben ser sometidas periddicamente a
mantenciones preventivas, y reparaciones, dado que la actividad que
se desarrolla en |la planta de tratamiento de baterias asi lo requiere.
6) Al momento de la fiscalizacidn, la jefatura de la planta estaba en
procesode evaluacién del estado de recubrimiento del pisoy buscando
la mejor alternativa de recubrimiento para alargar su vida util, sin
embargo, es importante recalcar que el deterioro afectaba solo a la
capa superficial anticorrosiva y no a los hormigones.

Acopio de polipropileno
picado afuera del area de
almacenamiento establecido
para ello en dos zonas que no
cuentan con sumideros para

liquidos derramados

1) Al momento de la fiscalizacion se encontraban almacenados
maxisacos fuera del lugar que tenian asignado para ello. Lo anterior, se
debid a que no se trataba de propileno proveniente del proceso de la
planta de tratamiento de baterias de la Sociedad Recuperadora, sino
de una partida traida desde la empresa TECNOREC, la cual acababa de
cesar en sus funciones y se necesitaba sacar los productos que
guedaron en stock desde sus instalaciones.

2) El almacenamiento de propileno traido desde TECNOREC se realizd
bajo techo y se encontraba a la espera de someterlo al mismo proceso
de lavado al que se somete el propileno producido en la planta de
tratamiento. Por ello, el evento que se evidencid en la fiscalizacién fue
absolutamente excepcional y no tenia relaciéon con una mayor
produccién de polipropileno.

3) El propileno producido en la planta, al momento de la inspeccidn, ya
habia sido desclasificado de la categoria de residuo peligroso, tal como
lo indica la Resolucidon N° 463 de fecha 30 de septiembre de 2014, lo
cual se establecié en el considerando 3.7.3.4 literal i) de la RCA N°
36/2012. Por esto, teniendo siempre en consideracion el correcto
almacenamiento de los insumos, productos y residuos en un proceso
industrial, el almacenamiento de propileno no se obliga a lo
establecido en el D.S. N° 148/2003.

Almacenamiento de baterias
industriales sin contar con
registros de control que
permitanacreditar su periodo

de almacenamiento

1) La planta de tratamiento estd habilitada para el tratamiento de
baterias automotrices de hasta 53 kg, ya que son las que se pueden
ingresar al molino triturador. No obstante lo anterior, habitualmente,
los generadores destinan, entre las baterias automotrices, algunas
baterias industriales y, muchas veces, no es posible detectarlas, ya que
vienen paletizadas y recubiertas con film pldstico, y en la declaracién
de seguimientoy control solose mencionacomo glosa “baterias acidas
de plomo” consu correspondiente peso en kilos. Esto Ultimo, no puede
ser detectado hasta que se procede a desempacar el pallet para su
trituracion.

Porloanterior, estas baterias industriales son almacenadasen laplanta
para posteriormente ser enviadas a algun lugar de disposicion final
autorizado para recibirlas asumiendo la empresa el costo asociado
como lo certifica el registro SIDREP con folio 505468 del 2016.
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En relacién al Programa de
Monitoreo Suelo:

7.1 La empresa efectua el
monitoreo en puntos diversos
a los establecidos en la RCA,
en los monitoreos realizados
en noviembre2013;ymarzoy
diciembre de 2014.

7.2 El que
determiné Plomo y pH en

laboratorio

suelos el afo 2013 y en la
campaina de marzo de 2014

no contaba con la
acreditacion  para dicho
parametro.

7.3 La empresa no informé
respecto a remediacién
manejo de RESPEL vy
resultados de una
investigacion; exigencias

derivadas delosresultados de
la campafiia en diciembre de
2014, que revela un aumento
en la concentracién de Plomo
en 3 calicatas y alteracion de
pH en otra.

7.4 No presentar en el afo
2013 y 2014, un
anual en donde se use como

informe

referencia Normas de Calidad
de suelo internacionales.

1) En relacién a la seccidn 7.1 del cargo, el titularindica que luego de
finalizada la etapa de construccion del proyecto, alguno de los puntos
que quedaron establecidos como puntos de monitoreo en la RCA, se
localizaron bajo el hormigén delasinstalaciones siendo, por estarazon,
imposible muestrear en dichas ubicaciones.

2) Que entendiendo la importancia del monitoreo del recurso, la
empresa realizo las campafias de monitoreo correspondientes, las que
fueron informadas al sistema de seguimiento ambiental, pero en
puntos que diferian de los establecidos en la RCA por la imposibilidad
de tomar muestras de suelos en los mismos puntos.

3) El titular considerd que los puntos en los que se muestreo siguen
siendo representativos de la condicion del suelo, ya que es el mismo
recinto en donde se desarrolla la actividad.

4) Que para demostrar lo anterior acompafia ilustracion 1 Campafia de
monitoreo de suelos noviembre 2013, donde en palabras de la
empresa es posible apreciar que las calicatas difieren levemente de los
puntos originalmente establecidos en la RCA, sin embargo, estdnen la
misma area de influencia.

5) Que en relacién a los puntos muestreados en las campafias de marzo
y diciembre de 2014, ocurre lo mismo que lo explicado anteriormente.
Por haber quedado algunos puntos bajo la losa de concreto al construir
la planta, es que los puntos no coinciden exactamente con los
originales, pero estan todos en el area de emplazamiento de planta.
6) En cuanto a la seccién 7.2 del cargo, la empresa indica que
efectivamente, se informé posteriormente que el laboratorio DICTUC
no contaba con la acreditacion para andlisis de suelos. Que
habitualmente, se le encarga a DICTUC los analisis de agua
comprometidos en el seguimiento ambiental, parametro paralo cual si
estan acreditados, por lo que se concluyé de buena fe, que si estaban
acreditados también para suelos. Agrega que, posteriormente a esto,
todos los andlisis de suelos se han realizado con laboratorio CESMEC.
7) En relacidn a la seccién 7.3 del cargo, la empresa sostiene que la
investigacion a la que se hace referencia, en el que se evidencia un
aumento de la concentracion de plomo en tres calicatas, se refiere al
andlisis comparativo de las mediciones en suelo realizadas durante los
afios 2014 y 2015 y, en este comparativo, si bien se establece un
aumento, este es considerablemente menor, y se encuentra muy lejos
de sobrepasar la medida permitida en cualquier norma internacional
de plomo en suelos.

8) Los valores alos que se refiere el estudio estan en el rango de [<5 —
20] (mg/kg) lo que, comparado con la norma canadiense para
tolerancia de concentracion de suelos agricolas, es bastante bajo, ya
que dicha norma considera un limite de 70 (mg/kg).

9) Adicionalmente, indica que por el uso de suelo en donde se localiza
la planta—industrial- lo correcto es comparar el valor medido de
concentracién de plomo en suelos con su referente en las normas
internacionales para el mismo uso de suelos. Al respecto, la norma
canadiense establece que para suelos industriales el limite permitido
es de 600 (mg/kg).

10) En cuanto a la seccién 7.4 del cargo, la empresa sostiene que el
requerimiento de un informe se relaciona con la eventualidad de que
se produjera un deterioro en el suelo, y sea necesario establecer un
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sistema de remediacion de este, para recuperar los niveles permitidos,
utilizando como calidad de
internacionales. Como esto no habia sucedido al momento de la
fiscalizacion, no era necesaria la elaboracién de dicho informe, ya que
no se establece como reporte anual en la RCA.

referencia normas de suelos

En el Programa de Monitoreo
de Aguas Superficiales:

8.1 La empresa no envid
informes bianuales, sino que
anualesduranteel afio 2013y
2014, los que no incluyeron
monitoreo
mensuales en el afo 2013
(considerando primer afio de
operacion), ni trimestrales el
afno 2014.

8.2 El informe de 2014 solo
reportd aguas arriba, no
permitiendo
potenciales variaciones en la
calidad del agua.

8.3 Losinformes del 2013 solo
reportan pH y Pb de 30

resultados de

evaluar

pardmetros de la NCh N°
1.333/78; no informando
sobre Aluminio, Arsénico,

Bario, Berilio, Boro, Cadmio,

Cianuro, Cromo, Cloruro,
Cobalto, Cobre, Fluoruro,
Hierro, Litio, Manganeso,

Mercurio, Molibdeno, Niquel,
Plata, Selenio, Vanadio, Zinc,
SDT, Sodio Porcentual.

1) En relacién a la seccion 8.1 del cargo, la empresa indica que
efectivamente subié al Sistema Electrénico de Seguimiento Ambiental
los reportes anuales de monitoreo de aguas superficiales, de los afios
2013 y 2014, no incluyendo los resultados de monitoreo mensuales
durante el afio 2013, ni trimestrales durante el afio 2014. Sin embargo,
la razén para lo anterior es que no fue posible realizar los monitoreos
de aguas superficiales con la periodicidad indicada en la RCA —
mensuales durante el afio 2013 y trimestrales durante el afio 2014-vya
que el estero en el que se debe desarrollar el muestreo se encuentra
bastante depreciado hidricamente debido a la escasez de lluvias en el
drea. Lo anterior quedaria de manifiesto en los reportes de
pluviometria, correspondientes a los afios 2013y 2014, registrados en
el aerédromo de la comuna de Santo Domingo, siendo ésta la estacion
de medicidon meteorolégica mas cercana al desarrollo del proyecto.

2) En lo que respecta a la seccion 8.2 del cargo, el titular indica que en
el informe SAG-71334 del laboratorio CESMEC, de fecha de muestreo
29 de diciembre de 2014, se menciona en una nota: “Muestra Estero
100 mt abajo sin agua (seco)”. Por esta razén, fue imposible realizar el
reporte aguas arriba y aguas abajo.

3) Por ultimo, y en cuanto a la seccién 8.3 del cargo, el titularindica
gue en los informes de monitoreo se reportan los pardametros pH y Pb
segun los valores establecidos en la NCh 1333/78. Agrega que no se
informaron los demds pardmetros ya que el titular, en su
interpretacion delo establecido en la RCA,y teniendo en consideracién
el cabal conocimiento del proceso productivo que se desarrolla en la
planta, del cual solo puede afectar la acidez y el contenido de plomo
en el recurso agua, nunca estimo hacer el monitoreo ala NCh 1333/78
completa.

En relacién al Programa de
Monitoreo de Aguas Lluvias la
empresa no ingresé al
Sistema  Electrénico de
Seguimiento Ambiental de la
SMA la caracterizacion de las
aguas lluvia en base al
pardmetro Plomo durante el

primer afio de operaciones.

Durante los primeros meses de funcionamiento de la planta, si se
realizaron monitoreos al contenido deaguas lluvias, desdela piscinade
acumulacion, en las siguientes fechas: el 12 de noviembre de 2012y el
29 de mayo de 2013. Los resultados de dichos monitoreos fueron
reportados al Sistema Electrénico de Seguimiento Ambiental.

Fuente: Elaboracién propia

27. La empresa finaliza la presentacién, haciendo
mencion a diversas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que se analizaran mas adelante en
esta resolucién, y concluye solicitando la absolucion o en subsidio imponer la menor sancién que
en derecho corresponda.

V. MEDIOS DE
PROCEDIMIENTO Y SISTEMA DE VALORACION APLICABLE

PRUEBA DISPONIBLES EN EL
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28. Dentro del acervo probatorio del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar, el acta de inspeccion
ambiental de fecha 14 de noviembre de 2013, que sirvié de base para la elaboracién del informe de
fiscalizacion DFZ-2013-1427-V-RCA-IA, con todos sus anexos e informacidn; y el acta de inspeccidn
de fecha 20 de mayo de 2015, que sirvid a su vez para la elaboracién del informe de fiscalizacion
DFZ-2015-570-V-RCA-IA, junto con todos los antecedentes que sirvieron de base para elaborar la
formulacidn de cargos del presente procedimiento, los que forman parte del expediente
administrativo.

29. Asimismo, con posterioridad a la declaracién de
incumplimiento del PdC vy reinicio del procedimiento sancionatorio, la empresa aportd
antecedentes, referidos a la configuracion de las infracciones, clasificacion de las infracciones y
ponderacién de las sanciones, que seran indicados a continuacién y cuya valoracién se llevara a cabo
en los siguientes capitulos.

30. En este sentido, junto con la presentacién de
descargos, en la misma presentacion, el titular, aportd diversos antecedentes que se estiman como
medio de prueba, los que se indican a continuacién.

i. Boleta de pesaje de salida, de fecha 03 de junio de 2014. N° de pesaje 1217, patente: XR7817,
empresa: ETNA, producto: Pasta Plomo. Peso bruto: 25.530.

ii. Guia de Despacho N°001937 de Baterias ETNA Chile S.A. Agencia en Chile, de fecha 03 de junio
de 2014, correspondiente a: 04 pallets con tablones y pasta de Pb, y 07 maxisacos con pasta de
Pb.

iii. Certificado de recepcion definitiva de obras de edificacion, N° de Certificado 3929, de fecha 14 de
noviembre de 2012, Rol S.I.I. 9035-293, suscrita por Armando Sabaj Rojas, Director de Obras
Municipales (S) de la Ilustre Municipalidad de San Antonio, correspondiente a la recepcion
definitiva total de obra nueva, destinada a reciclaje de baterias, en calle Las Factorias N°7933,
localidad de Malvilla, sector urbano.

iv. Especificaciones técnicas, suscrita por Eliecer Mufios Diaz, representante legal 1; Felipe Antonio
Konno Abe, representante legal 2; José Miguel Olate Soto, arquitecto. Timbre de la llustre
Municipalidad de San Antonio, Direccion de Obras, Departamento de Permisos, Permiso de
Edificacion Aprobado, N°10330, de fecha 02 de noviembre de 2011.

v. Memoria de Cdlculo elaborada por Marcelo Griffero Montalba, arquitecto calculista, de fecha 28
de abril de 2011.

vi. Resolucion N°763, de fecha 30 de septiembre de 2014, emitida por la Secretaria Regional
Ministerial de Salud, Region de Valparaiso.

vii. Formulario de Declaracion — SIDREP, N° Folio: 505468, Generador: Sociedad Recuperadora de
Chile, fecha 20 de junio de 2016; Transportista: Transporte Raul Medina, fecha 29 de junio de
2016; y, Destinatario: ECOBIO S.A., de fecha 29 de junio de 2016.

viii. Canadian Soil Quality Guidelines for the Protection of Environmental and Human Health, Protocol
Summary of a Protocol for the Derivation of Environmental and Human Health Soil Quality
Guidelines (CCME 2006), elaborado por el Consejo Canadiense de Ministerio de Medio Ambiente,
afio 2007.

ix. Informe Anual de agua caida, diario, mensual y anual en mm, Santo Domingo, Ad. (330030),
Santo Domingo, Ad. -2013, correspondiente al afio 2013.

x. Informe Anual de Agua caida, diaria, mensual y anual en mm, Santo Domingo, Ad. (330030),
Santo Domingo, Ad. -2014, correspondiente al afio 2014.
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xi. Informe de muestreo y ensayo, SAG-71334, fecha de emisidon: 25 de marzo de 2015, Division Food,
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Aguas y Riles Santiago, correspondiente a muestreo de agua puntual realizado por Cesmec S.A.,
en lo puntos M1 Piscina Agua Lluvia y M2 Estero 100 mt Agua Arriba.

xii. Informe de Ensayo N°1115478, de fecha 09 de julio de 2013, elaborado por Ingenieria DICTUC,
que presenta los resultados de andlisis a muestra de agua superficial N°8320, contenido piscina
aguas lluvias, tomada con fecha 29 de mayo de 2013.

xiii. Informe de Ensayo N°1115483, de fecha 09 de julio de 2013, elaborado por Ingenieria DICTUC,
que presenta los resultados de andlisis a muestreo de agua cruda: N°13072, Estero El Sauce a 100
mts. Aprox. Aguas Arriba de la Empresa; N°13073, Estero El Sauce a 100 mts. Aprox. Aguas Abajo
de la Empresa; N°13074, Contenido Piscina, Aguas Lluvias de la Empresa, tomadas todas con
fecha 12 de noviembre de 2012.

xiv. Balance de Sociedad Recuperadora de Chile Limitada de los afios 2015, 2016 y 2017.

31. Mediante presentacion de 28 de diciembre de
2018, la empresa hizo entrega de la informacién requerida a través de la Res. Ex. N°7/Rol F-051-
2015. A continuacién, se sefalara tanto la informacidn requerida por la SMA en dicha resolucién,
como la respuesta de la empresa para cada punto solicitado.

a. Costos de la capacitacién efectuada al chofer de la empresa y a los choferes externos en materia

de seguridad personal, de la cargay vial por parte del prevencionista de riesgos.

i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

b. Costos de rotulacion de pallets, y registro de temporalidad de almacenamiento transitorio de

los mismos.

i. Informacion de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

ii. Factura Electrénica N°498, de Imprenta Victor Omar Medina Nufiez E.l.R.L., de fecha 24 de Julio

de 2018, correspondiente a: 500 tarjetones impresos, por un valor total de 526.180.

jii. Factura N°00181, de Vicky Victoria Soto Vera Fdbrica de Timbres Servicios de Imprenta, de 30 de
junio de 2017, correspondiente a: 600 tarjetones por un valor total de 532.844.

iv. Factura Electrdnica N°38, de Vicky Victoria Soto Vera, de 14 de julio de 2017, correspondiente a:

800 tarjetones, por un valor total de $43.792.

c. Costosde verificar el envio de los pallets a disposicion final en empresa autorizada identificando

el numero de pallets.

i. Informacion de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

ii. Factura Electronica N°9528, de Ecobio S.A., de fecha 30 de abril de 2016, correspondiente a:

Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 12.960 kilogramos, y traslado
de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 51.195.429.

jii. Documentacion de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 480897.

iv. Factura Electrénica N°9913, de Ecobio S.A., de 31 de julio de 2016, correspondiente a: Disposicion
final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 18.960 kilogramos, y dos traslados de
residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 52.303.448.

v. Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 505468.

vi. Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio:510373.
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Factura Electrdnica N°11093, de Ecobio S.A., de fecha 31 de marzo de 2017, correspondiente a:
Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 16.080 kilogramos, y dos
traslados de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 52.257.027.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 585947.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 586727.

Factura Electrénica N°11211, de Ecobio S.A., de fecha 30 de abril de 2017, correspondiente a:
Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 15.220 kilogramos, y traslado
de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 51.268.496.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 595950.

Factura Electronica N°11613, de Ecobio S.A., de fecha 31 de julio de 2017, correspondiente a:
Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 13.690 kilogramos, y traslado
de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 51.241.155.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 626353.

Factura Electrénica N°11773, de Ecobio S.A., de fecha 31 de agosto de 2017, correspondiente a:
Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 13.700 kilogramos, y traslado
de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 51.241.661.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 634936.

Factura Electrénica N°12286, de Ecobio S.A., de fecha 21 de diciembre de 2017, correspondiente
a: Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 26.060 kilogramos, y dos
traslados de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 52.475.795.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 686102.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 685642.

Factura Electréonica N°12643, de Ecobio S.A., de 28 de febrero de 2018, correspondiente a:
Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 14.590 kilogramos, y traslado
de residuos desde cliente a Ecobio S.A., valor total de 51.273.687.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 706873.

Factura Electronica N°12913, de Ecobio S.A., de 30 de abril de 2018, correspondiente a:
Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 20.540 kilogramos, y dos
traslados de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 52.388.439

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 722590.

Factura Electronica N°13375, de Ecobio S.A., de fecha 30 de julio de 2018, correspondiente a:
Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 17.880 kilogramos, y dos
traslados de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 52.354.275.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 757345.

Factura Electronica N°13662, de Ecobio S.A., de fecha 30 de septiembre de 2018, correspondiente
a: Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 14.530 kilogramos, y
traslado de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de $1.293.034.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N° Folio: 775159.

Factura Electrénica N°13892, de Ecobio S.A., de fecha 31 de octubre de 2018, correspondiente a:
Disposicion final de residuos industriales (kilos) por una cantidad de 6.380 kilogramos, y traslado
de residuos desde cliente a Ecobio S.A., por un valor total de 51.136.932.

Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos N°789744.

d. Costos de habilitacién de la bodega de residuos peligrosos de 140 m? al interior de la planta de
reciclaje segun lo establece el D.S. N°148/2003 y la obtencion de la autorizacion de Seremi de
Salud.

i.

Informacion de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.
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ii. Comprobante de pago emitido por la Secretaria Regional Ministerial de Salud Regién, N°
1650514-9617, fecha de pago 12 de abril de 2016, correspondiente al pago de tramite aprobacion
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Gobierno de Chile

de proyecto y autorizacion de lugares destinados a la acumulacion de basuras desperdicios de
cualquier clase en edificios, por un valor de S 55.800.

jii. Factura N° 195, de Equipo Maestro Limitada, de fecha 29 de marzo de 2016, correspondiente a:
mantencion de piso de bodega de materiales peligrosos y pintura de pisos en bodega de material
peligroso en interior de la planta, por un valor de 54.165.000.

iv. Factura N°231, de Equipo Maestro Limitada, de 05 de septiembre de 2016, correspondiente a:
Reparacién y mantencion de pisos en interior Planta, Bodega de Pldsticos/450 mt2, Bodega Mat.
Peligrosos/150mt2, Acceso Sur/50 mt2, por un valor de 11.305.000.

e. Costos de chequear la condicidon del destinatario autorizado en el SIDREP antes del envio de

camiones con pasta de plomo.

i. Informacion de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

f. Costos de verificar periddicamente el ingreso del SIDREP antes del envio de cada camidn con

pasta de plomo desde la planta y cerrar el ciclo con Transportista y destinatarios de las mismas.

i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

g. Costo de archivar todos los SIDREP ingresados al sistema en carpetas debidamente

identificados como material de consulta interna y externa.

i. Informacion de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

h. Costos asociados a la reparacidén de los pisos erosionados con hormigdn y pintura antiacido en
las areas de almacenamiento de baterias, drea de almacenamiento de polipropileno picado, area

de almacenamiento de yeso, y area de almacenamiento de plomo recuperado.

i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

ii. Factura Electronica N° 8588, de MIC Bautek Chile SpA., de 27 de abril de 2016, correspondiente a:
dos Baupox Primer 162 Kit 20 Kg incoloro, once Baulapox CR Kit 4,6 kg Rojo, por un valor de
5985.915.

jii. Factura Electronica N°9110, de MC Bautek Chile SpA., de fecha 26 de mayo de 2016,
correspondiente a: cuatro Baupox Primer 162 Kit 20 Kg incoloro, cuarenta y dos Baulapox CR Kit
4,6 kg Rojo, por un valor de 53.041.402.

iv. Factura Electronica N°9159, de MC Bautek Chile SpA., de fecha 30 de mayo de 2016,
correspondiente a: cuarenta y ocho Baupox CR Kit 4,6 kg Rojo, por un valor de 52.736.048.

v. Factura Electrénica N°9741, de MC Bautek Chile SpA., de fecha 30 de junio de 2016,
correspondiente a: tres Baupox Primer 162 Kit 20 Kg incoloro, por un valor de $485.520.

vi. Factura Electrénica N°17496, de MC Bautek Chile SpA., de fecha 30 de octubre de 2017,
correspondiente a: veinte Baupox CR Kit 4,6 kg Rojo, por un valor de $1.174.221.

vii. Factura Electrénica N°237, de Equipo Maestro Limitada, de 18 de octubre de 2016,
correspondiente a: Reparacion y mantencion de pisos en interior planta: sector almacenamiento

de baterias 332 mt2; sector estanques y otros perimetrales 63 mt2; Fundacion y Soportes de
prensa, nivelado y montaje; confeccion y colocacion rejilla fosa a bodega de pldsticos; y, extras
fabricacion de planta de proceso y lavado, todo por un valor total de $9.448.600.

Pagina 17 de 109



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

viii. Factura Electrénica N°108, de Servicios Le Roy SpA., de 16 de marzo de 2017, correspondiente a:
Reparacién y recubrimiento antidcido para pisos, por un valor total de $3.391.500.

ix. Factura Electronica N°112, de Servicios Le Roy SpA., de 30 de marzo de 2017, correspondiente a:
Orden de compra N°524 reparacion y recubrimiento antidcido pozo. 50% de obra finalizada, por
un valor total de $3.391.500.

x. Factura Electrénica N°124, de Servicios Le Roy SpA., de fecha 21 de agosto de 2017,
correspondiente a: Cotizacion FT170717 recuperacion y sistema antidcido de canaletas orden de
compra numero 534, por un valor total de 52.856.000.

xi. Factura Electréonica N° 452002, de Sika S.A.-Chile, de 31 de marzo de 2017, correspondiente a:
Skarep Pallet 42 sacos de 30 kilos y dos unidades de Colma Fix 32 Pack con 6 juegos 1 kg, por un
valor total de $655.690.

xii. Factura Electronica N° 467109, de Sika S.A.-Chile, de 07 de agosto de 2017, correspondiente a:
Sikarep Pallet 42 sacos de 30 kilos, y dos unidades de Colma Fix 32 Pack con 6 juegos 1 kg, por un
valor total de $622.906.

Xiii. Factura Electronica N°2966, de Maestranza Vic Mar Limitada, de 18 de octubre de 2017,
correspondiente a: Servicios Anticipo del 40% del total, por concepto de 50 parrillas de piso de
1000x445 mm, en platina 50x5 mm, con 2 fierros refuerzos 1/2, valor total de $1.951.600.

Xxiv. Factura Electronica N°3202, de Maestranza Vic Mar Limitada, de 30 de noviembre de 2017,
correspondiente a: Servicios Anticipo del 30% del total por concepto de parrillas de piso de
1000x445 mm, en platina 50x5 mm, con 2 fierros refuerzo %, por un valor total de $1.463.700.

xv. Factura Electronica N°3570, de Maestranza Vic Mar Limitada, de 17 de febrero de 2018, por:
Servicios Saldo correspondiente al 30% por concepto de confeccion parrillas piso de 1000x445, en
platina 50 x5 mm, con 2 fierros refuerzo % pulgada, valor total de $1.463.700.

xvi. Factura N°66355, de Maestranza Vic Mar Ltda., de fecha 27 de enero de 2016, correspondiente
a: Suministro de parrilla de piso de 6 mts., por un valor total de $190.400.

xvii. Orden de compra N°546, de fecha 18 de octubre de 2017, dirigida a Bautek S.A., correspondiente
a Baulapox CR Rojo, revestimiento epdxico novolac de alta resistencia quimica.

i. Costos de elaborar e implementar un procedimiento de almacenamiento de polipropileno en

bodega de pldstico con registro de ingreso de bodega.
i. Informacion de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

j. Costos de implementar un sistema de identificacién de los lotes de plastico producidos en el dia

(tarjeta identificatoria).
i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

ii. Factura Electronica N°583, de Imprenta Victor Omar Medina Nunez EIRL, de 11 de octubre de
2018, por: 1.000 unidades de tarjetones impresos hilado 9, valor total de $57.120.

jii. Factura Electronica N°27, de Vicky Victoria Soto Vera, de fecha 12 de junio de 2017, por: 1800
Tarjetones, por un valor total de 98.532.

k. Costos de implementar un sistema de identificacién de baterias industriales no aptas para

proceso através de una etiqueta de datos.

i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

ii. Factura N° 98, de Vicky Victoria Soto Vera, de 14 de junio de 2016, correspondiente a:
200tarjetones pasta plomo y 400 tarjetones baterias, por un valor total de 532.844.
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iii. Factura N°113, de Vicky Victoria Soto Vera, de fecha 28 de julio de 2016, correspondiente a: 300
tarjetones baterias; 200 tarjetones residuos cont.; 200 tarjetones plomo metdlico; 200 tarjetones
sulfato plomo; 200 tarjetones pallet contaminado, por un valor total de 560.214.

iv. Factura N°167, de Vicky Victoria Soto Vera, de fecha 07 de diciembre de 2016, correspondiente
a: 200 tarjetones, por un valor total de $10.800.

|. Costos de implementar una planilla de registro de almacenamiento de baterias industriales con

fecha de ingreso, cantidad y origen.

i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

m. Costos de hacer un catastro de todas las baterias que no seran utilizadas en el proceso y

presentarlo ante la SMA

i. Informacion de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

‘ n. Costos de acreditar envio a destino autorizado de las baterias no utilizadas en el proceso. ‘
i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.
ii. Factura Electrénica N°9913, de Ecobio S.A., de 31 de julio de 2016, por: Disposicion final de
residuos industriales (18.960 kilos) y dos traslados de residuos desde cliente a Ecobio S.A.
iii. Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos, N° Folio: 505468.
iv. Documento de Declaracion de Residuos Peligrosos, N° Folio: 510373.

0. Costos asociados a la regularizacion ante la autoridad ambiental, de los puntos de muestreo de
suelo para el seguimiento del componente suelo. Adicionalmente, proporcione documentacién
gue acredite fehacientemente los costos incurridos en el marco del programa de cumplimiento,
asociados a la realizacion del estudio titulado “Informe de Andlisis de Variacion de Concentracién
de Plomo y pH en suelo (2014-2015)", presentado en el marco de su programa de cumplimiento;
asi como los costos que corresponderian a la implementacion de las acciones propuestas en el

mencionado estudio.

i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

ii. Cotizacion N°SQC-387428/2018, emitido por CESMEC con fecha 12 de noviembre de 2018.

iii. Factura no afecta o exenta Electronica N°29, de Sociedad Lama Consultores Limitada, de 13 de

septiembre de 2018, correspondiente a: Consultoria Medio Ambiental y Sanitaria Pertinencia de
cambio de monitoreo de suelos, por un valor total de $1.502.957.

iv. Orden de Compra N°634, de 13 de noviembre de 2018, dirigida a CESMEC S.A. solicitando
despachar los siguientes productos: Suelo-Determinacion de Pb Meétodo: Absorcion Atdémica;
Suelo-Determinacion de pH Método: Potenciometria; Lugar de muestreo: Las Factorias 7933,
Parque Industrial San Antonio, sector Malvilla, San Antonio, Jornada Completa, muestreo
puntual, 02 inspectores, por un valor total de 5586.786.

p. Informe a través de medios fehacientes, los costos en que incurrié en el marco del programa
de cumplimiento, a propdsito de los monitoreos trimestrales de las aguas superficiales en los
puntos aguas arriba y aguas abajo del Estero El Sauce y con la evaluacion de los parametros segin
NCh 1.333/78. En otras palabras, debera acreditar los costos de los resultados de muestreo y
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analisis realizado aguas arriba y aguas abajo del estero en julio de 2016, septiembre de 2016, y

los costos de los informes de DICTUC, que dan cuenta de la imposibilidad de realizar muestreos

en marzo de 2016 y marzo de 2017.

i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

jii. Factura Electrénica N°114594, de DICTUC S.A., de 05 de abril de 2016, correspondiente a: visita
a terreno, sector San Antonio Informes 1327679., por un valor total de 5158.719.

jii. Informe de Ensayo N°1327679, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 29 de marzo de 2016.

iv. Factura Electronica N°117374, de DICTUC S.A., de 15 de julio de 2016, por: Agua Superficial,
andlisis quimico y bacterioldgico segun NCh 1333/87(cantidad 2) y Toma de muestra puntual
sector San Antonio Informes: 1349601, 1349602, valor total de 5616.980.

v. Informe de Ensayo N°1349601, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 11 de julio de 2016.

vi. Informe de Ensayo N°1349602, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 11 de julio de 2016.

vii. Factura Electrénica N°119517, de DICTUC S.A., de 12 de octubre de 2016, correspondiente a: agua
superficial andlisis quimico y bacteriolégico segtin NCh 1333/87 (cantidad 2) y Toma de muestra
puntual sector San Antonio Informes: 1367240, 1367241, valor total de $621.018.

viii. Informe de Ensayo N°1367240, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 05 de octubre de 2016.

ix. Informe de Ensayo N°1367241, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 05 de octubre de 2016.

x. Factura Electronica N°124066, de DICTUC S.A., de 20 de abril de 2017, correspondiente a: Toma
de muestra puntual sector San Antonio, muestreo fallido, por un valor total de 581.386.

xi. Informe de Ensayo N°1410574, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 25 de mayo de 2017.

xii. Factura Electronica N°126376, de DICTUC S.A., de 18 de julio de 2017, correspondiente a: agua
cruda, andlisis quimico y bacteriolégico segun NCh 1333/87 (cantidad 2) y Toma de muestra
puntual sector San Antonio Informes: 1418661, 1419999, por un valor total de $631.435.

xiii. Comprobante de remision de antecedentes a la SMA mediante Sistema de Seguimiento
Ambiental, de 07 de agosto de 2018.

xiv. Informe de Ensayo N°1418661, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 17 de julio de 2017.

xv. Informe de Ensayo N°1419999, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 17 de julio de 2017.

xvi. Factura Electronica N°128817, de DICTUC S.A., de 31 de octubre de 2017, correspondiente a: agua
cruda, andlisis quimico y bacteriolégico sequn NCh 1333/87 (cantidad 2) y Toma de muestra
puntual sector San Antonio Informes: 1438847, 1438848, valor total de 5631.597.

xvii. Comprobante de remision de antecedentes a la SMA mediante Sistema de Seguimiento
Ambiental, de 28 de noviembre de 2017.

xviii. Informe de Ensayo N°1438847, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 24 de octubre de 2017.

xix. Informe de Ensayo N°1438848, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 24 de octubre de 2017.

xx. Factura Electrénica N°131219, de DICTUC S.A., de 15 de febrero de 2018, correspondiente a:
Toma de muestra puntual sector San Antonio Informe: 1459333, valor total de 582.699.

xxi. Comprobante de remision de antecedentes a la SMA mediante Sistema de Seguimiento
Ambiental, de 20 de marzo de 2018.

xxii. Informe de Ensayo N°1459333, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 14 de febrero de 2018.

xxiii. Factura Electronica N°132422, de DICTUC S.A., de 17 de abril de 2018, por: Toma de muestra
puntual sector San Antonio, muestreo fallido Informes 1469426, valor total de S 83.114.

xxiv. Comprobante de remision de antecedentes a la SMA mediante Sistema de Seguimiento
Ambiental, de 08 de mayo de 2018.

xxv. Informe de Ensayo N°1469423, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 12 de abril de 2018.

xxvi. Factura Electrénica N°134283, de DICTUC S.A., de 13 de julio de 2018, por: Agua Cruda, Andlisis
quimico y bacterioldgico segun NCh 1333/87 Informes: 1484770, 1484771, valor total de
5474.881.
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Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 20 de agosto de 2018.

Informe de Ensayo N°1484770, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 12 de julio de 2018.
Informe de Ensayo N°1484771, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 12 de julio de 2018.

Factura Electrénica N°136758, de DICTUC S.A., de 08 de noviembre de 2018, por: Toma de
muestra puntual sector San Antonio, muestreo fallido Informes 1503726, valor total de 584.307.
Comprobante de remision de antecedentes a la SMA mediante Sistema de Seguimiento
Ambiental, de 28 de noviembre de 2018.

Informe de Ensayo N°1503726, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 29 de octubre de 2018.

g. Proporcione documentacién que acredite fehacientemente los costos de los analisis con todos
los muestreos realizados a la piscina de acumulacidn de aguas lluvia durante la duracion del PdC,
para los parametros pH y Pb. Adicionalmente, cuales fueron los costos de los informes de
resultados de Laboratorio DICTUC, en relaciéon a los monitoreos efectuados en la piscina de
acumulacién de aguas lluvias, de enero de 2016, abril de 2016, mayo de 2016, junio de 2016, julio
de 2016 y octubre de 2016

jii.
iv.

vi.
Vii.

viii.

iX.

Xi.

Xil.
Xiii.

Xiv.

XV.
XVi.

XVii.

XViii.

Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

Factura Electronica N°112471, de DICTUC S.A., emitida con fecha 14 de enero de 2016,
correspondiente a: Agua Residual, andlisis quimico y bacteriolégico, segin NCh1333/78 (cantidad
3), Agua cruda andlisis quimico, y toma de muestra puntual sector San Antonio
Informes:1311108-1311111, por un valor total de 5839.932

Informe de Ensayo N°1311111, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 12 de enero de 2016.
Factura Electréonica N°115430, de DICTUC S.A., emitida el 03 de mayo de 2016, por: Servicios de
andlisis quimico en Aguas Lluvias Informes:1334166, valor total de 546.152

Comprobante de remision de antecedentes a la SMA mediante Sistema de Seguimiento
Ambiental, de fecha 14 de diciembre de 2018.

Informe de Ensayo N°1334166, elaborado por Ingenieria DICTUC, de fecha 26 de abril de 2016.
Factura Electronica N°116163, de DICTUC S.A., emitida con fecha 30 de mayo de 2016,
correspondiente a: Servicios andlisis quimico Informes: 1341274, por un valor total de 546.317.
Comprobante de remision de antecedentes a la SMA mediante Sistema de Seguimiento
Ambiental, sin fecha de remision.

Informe de Ensayo N°1341274, elaborado por Ingenieria DICTUC, de fecha 26 de mayo de 2016.
Factura Electrénica N°116814, de DICTUC S.A., emitida el 24 de junio de 2016, correspondiente
a: Agua cruda andlisis quimico Informes: 1345680, por un valor total de 546.429.

Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 17 de diciembre de 2018.

Informe de Ensayo N°1345680, elaborado por Ingenieria DICTUC, el 20 de junio de 2016.

Factura Electronica N°120066, de DICTUC S.A., emitida el 03 de noviembre de 2016,
correspondiente a: Agua cruda andlisis quimico Informes: 1371633, valor total de 546.835.
Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 25 de noviembre de 2016.

Informe de Ensayo N°1371633, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 26 de octubre de 2016.
Factura Electronica N°121368, de DICTUC S.A., del 26 de diciembre de 2016, correspondiente a:
Agua cruda andlisis quimico Informes: 1380883, por un valor total de 546.998.

Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 10 de enero de 2017.

Informe de Ensayo N°1380883, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 16 de diciembre de 2016.
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Factura Electrénica N°124424, de DICTUC S.A., emitida con fecha 04 de mayo de 2017,
correspondiente a: agua cruda, andlisis quimico, Informes: 1404011, por un valor de 547.286.
Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 11de mayo de 2017.

Informe de Ensayo N°1404011, elaborado por Ingenieria DICTUC, de fecha 21 de abril de 2017.
Factura Electronica N°125027, de DICTUC S.A., emitida con fecha 26 de mayo de 2017,
correspondiente a: agua cruda, andlisis quimico, Informes: 1409290, por un valor de $47.469.
Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 15 de junio de 2017.

Informe de Ensayo N°1409290, elaborado por Ingenieria DICTUC, de fecha 18 de mayo de 2017.
Factura Electronica N°125769, de DICTUC S.A., emitida con fecha 23 de junio de 2017,
correspondiente a: agua cruda, andlisis quimico, Informes: 1414323, por un valor de 547.561.
Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 13 de julio de 2017.

Informe de Ensayo N°1414323, elaborado por Ingenieria DICTUC, de fecha 16 de junio de 2017.
Factura Electrénica N°126407, de DICTUC S.A., emitida con fecha 19 de julio de 2017,
correspondiente a: agua cruda, andlisis quimico, Informes: 1419488, por un valor de 547.605.
Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 04 de agosto de 2017.

Informe de Ensayo N°1419488, elaborado por Ingenieria DICTUC, de fecha 18 de julio de 2017.
Factura Electronica N°127237, de DICTUC S.A., emitida con fecha 22 de agosto de 2017,
correspondiente a: agua cruda, andlisis quimico, Informes: 1426273, por un valor de 547.424.
Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 12 de septiembre de 2017.

Informe de Ensayo N°1426273, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 18 de agosto de 2017.
Factura Electronica N°133884, de DICTUC S.A., emitida el 25 de junio de 2018, correspondiente
a: agua cruda, determinaciéon de plomo y pH Informes 1480563, por un valor de 548.331.
Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 06 de julio de 2018.

Informe de Ensayo N°1480563, elaborado por Ingenieria DICTUC, de fecha 18 de junio de 2018.
Factura Electrénica N°134098, de DICTUC S.A., emitida el 06 de julio de 2018, correspondiente a:
agua cruda, determinacion de plomo y pH Informes 1482757, por un valor de 548.387.
Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 12 de julio de 2018.

Informe de Ensayo N°1482757, elaborado por Ingenieria DICTUC, de fecha 26 de junio de 2018.
Factura Electronica N°134643, de DICTUC S.A., de fecha 31 de julio de 2018, correspondiente a:
agua cruda, determinacion de plomo y pH Informes 1487727, por un valor de 548.493.
Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 20 de agosto de 2018.

Informe de Ensayo N°1487727, elaborado por Ingenieria DICTUC, de fecha 30 de julio de 2018.
Factura Electrénica N°135259, de DICTUC S.A., de 29 de agosto de 2018, correspondiente a: agua
cruda, determinacion de plomo y pH Informes 1493092, valor de 548.569.

Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seqguimiento Ambiental, de 04 de septiembre de 2018.

Informe de Ensayo N°1493092, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 24 de agosto de 2018.
Factura Electrénica N°136256, de DICTUC S.A., de 12 de octubre de 2018, correspondiente a: agua
cruda, determinacién de plomo y pH Informes 1501015, por un valor de 548.814.
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xlvii. Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 19 de octubre de 2018.
xlviii. Informe de Ensayo N°1501015, elaborado por Ingenieria DICTUC, el 10 de octubre de 2018.
xlix. Factura Electrénica N°137145, de DICTUC S.A., del 26 de noviembre de 2018, correspondiente a:
agua cruda, determinacion de plomo y pH Informes 1507291, por un valor de 545.493.
. Comprobante de remision de antecedentes a la Superintendencia del Medio Ambiente mediante
Sistema de Seguimiento Ambiental, de 05 de diciembre de 2018.
li. Informe de Ensayo N°1507291, elaborado por Ingenieria DICTUC, de 20 de noviembre de 2018.

r. Proporcione los Estados Financieros de Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda. (a saber,

Balance General, Estado de Resultados, Estado de Flujo de Efectivo) y Balance Tributario,

correspondientes alos anos 2015 a 2017.

i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

ii. Documento Excel Estado financieros chile metal.

s. Informe cudles han sido las medidas correctivas tomadas por Sociedad Recuperadora Chile
Metal Ltda., asociada a cada uno de los cargos formulados. En su respuesta, debera excluir las
acciones implementadas por Sociedad Recuperadora Chile Metal en el marco del programa de
cumplimiento, que hayan sido constatadas como ejecutadas en la Res. Ex. N° 5/Rol F-051-2015,
asi como el cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales pronunciadas por otros
servicios publicos y/o tribunales de justicia. En caso de que haya implementado medidas
correctivas, para acreditar fehacientemente la ejecucidon de dichas medidas, debera presentar
documentacion tal como facturas, érdenes de servicio, érdenes de compra, o guias de despacho,
videos y/o fotografias fechadas y georreferenciadas, segln corresponda; para cada una de las
medidas implementadas a la fecha de notificacion de la presente resolucidon. Del mismo modo,
debera acreditar su grado de implementacidn; fecha de ejecucion de las mismas o fecha en que
se contemple su término de ejecucién para aquellas que se encuentren en ejecucion; la
efectividad de las medidas adoptadas para hacerse cargo de las infracciones imputadas y de sus

efectos, cuando corresponda; y también sus costos asociados.
i. Informacién de diligencias probatorias Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, de diciembre de 2018,
elaborado por Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda.

jii. Factura Electrénica N°19275, de Comercial Lima y Compadia Limitada, de 10 de marzo de 2018,
correspondiente a: hoja sierra bimetal 24D. x12” SANFLEX Bhaco; Serrucho podar 16 curvo STP-
16X truper; escobilléon domestico trad. Clorinda; cuchillo cartonero guia met. Cumming tools;
Sikadur-31 HI-mod-gel 1 KG Anclaje Sika; Huaipe mecdnico blanco 1 Kilo; Disco Corte Metal 7”)
(1.8mm INOX NEO; Disco Corte Metal 4 %” x 0.8mm NEO INOX; Soldadura eléctrica 6011 1/8”
AC-1x Kilo M&H; Soldadura eléctrica 7018 1/8”x kilo M&H, Mortero Hormigon preparado H-20
25Kg; v, Sika Latex Bidon 4.5 Lts. Puente Adh. Sika, por un valor total de $119.880.

jii. Factura Electronica N°18916, de Comercial Limay Compaiiia Limitada, de fecha 24 de febrero de
2018, correspondiente a: Escobillon Domestico Trad. Clorinda; Escobillén Municipal C/Mango
Faesin; Sika Latex + Sachet 900ml; Esmalte Sintético Blanco 1/4G; Brocha econémica 3” Wesser
(Verde); y, Espdtula Lisa M/Madera 3” Uyustools, por un valor de 560.315.

iv. Factura Electronica N°20489, de Comercial Lima y Compafia Limitada, de 27 de abril de 2018,
correspondiente a: Lija madera #100 Norton; Brocha econémica 3” Wesser (Verde); Pasta muro
Super F-6 Bolsa 1 Kg. Tajamar; Rodillo Chiporro Nat. 18 cm gualpen; mortero estuco exterior 25
kg promix; brocha excelsior 3” Wesser; Sellador acrilico blanco 300ml REX; Antioxido rojo
maestranza GL Soquina; Esmalte sintético GL Gris perla, Tornillo CRS 6x 1.1/4” Zn; Tijera
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Hojalatera Aviacion Recta 10” Tolmat; Remache POP 4.8x 16 mm xUn.; y, Remachadora Movil
90-180*REA-105 Uyustools, por un valor total de 573.604.

Factura Electrénica N°22405, de Comercial Lima y Compariia Limitada, de 03 de agosto de 2018,
correspondiente a: Esmalte Sint. Cereluxe Ultra amarillo rey GL.; Brocha econdémica 4” Wesser
(Verde); Esmalte Sintético GL. Gris perla; Esmalte Sintético GL. Blanco***; Mortero estuco
exterior 25Kg. ProMix; Martillo Picasal Soldador 300Grs.; Plana Lengua de Vaca 7” Pretul;
Esmalte Sintético GL. Amarillo rey; Espdtula lisa 100 mm. York; Espdtula lisa 80 mm. York;
Escobilla acero ond.Br. C/mango pldstico; escobilla acero 6x16 condor; disco corte metal 7”) (1.6
mm SALI; Sika Ldtex Bidon 4.5 Lts. Puente Adh. Sika; Esmalte Sintético GL. Gris perla; Diluyente
sintético bidon 5 Lts.; Lija metal G100 K246 Norton; Lija Metal G60 K246 Norton; Esmalte Sintético
Bidon GL. Blanco ***, por un total de $394.879.

Factura Electrénica N°22574, de Comercial Lima y Compardiia Limitada, de fecha 10 de agosto de
2018, correspondiente a: Esmalte Sintético GL. Amarillo Rey; Rodillo Chiporro Natural 7 cms.
“DelSur; Cinta enmascarar 48 mmx40mt. Econ; Mortero estuco exterior 25 Kg ProMix; Sika Latex
Biddn 4.5Lts. Puente Adh.Sika; Pala Pta. Huevo M/Madera ASA MET. LIOL; Brocha Excelsior 3”
Wesser; y, Cinta enmascarar 48.x40mt Econ, todo por un valor total de 5109.550.

Factura Electrénica N°22826, de Comercial Lima y Compafia Limitada, de 24 de agosto de 2018,
correspondiente a: Esmalte Sintético Gris, Barreaguas 50cm. Soporte Metal Klintek; Pala Pta.
Huevo M/Madera “Oslo”;y, Pala Concretera Mango Mad. “Oslo”, valor total de $110.490.
Factura Electronica N°23344, de Comercial Lima y Compaiia Limitada, de 14 de septiembre de
2018, correspondiente a: Mortero Hormigon preparado H-20 25Kg; Sika Latex Bidon 4.5 Lts.
Puente Adh. Sika; Juego atornillador relojero 6 Pzas. TOLMAT; Cemento x Saco 25 Kg (crédito);
Acople conector rdpido % “Sin/Stop Ai FA; Sika Latex Biddn 4.5 Lts. Puente Adh. Sika; Mortero
Hormigdn Preparado H-20 25 Kg; y, Martillo Picasal Soldador 300 Grs., valor de $175.165.
Factura Electronica N°23526, de Comercial Lima y Compaiia Limitada, de 28 de septiembre de
2018, correspondiente a: Terminal Tetilla Bronce % HE. BSP; Terminal Polietileno HE. %”;
Abrazadera Acero Inox. 13 — 19 mm. M-6; Cemento x Saco 25 Kg. (crédito); Mortero Hormigon
preparado H-20 25 Kg; Sika Latex + Botella 1Lt.; Cortador Cerdmico 500mm Heavy Duty =OSLO=;
Plana Lengua de Vaca 7” Pretul; Cincel 12”7 x %” B&G c/protector; Espdtula Lisa 100 mm York;
Brocha Econémica 3” Wesser (Verde); Disco Corte Metal 4.1/2 x1 mm. Inox. Trefigli; Disco Corte
Metal 7”) (1.8 mmINOX NEO; Esmalte Sintético GL. Amarillo Rey; Cinta enmascarar 48mmx40mt.
Econ; Cinta Enmascarar 36 mmx40mts. Econ; y, Antioxido Gris Verdoso GL. Soquina, por un valor
total de 5150.695.

Fotografias, sin fechar ni georreferenciar, de la reparacion de pisos.

32. Mediante presentacion de 23 de febrero de

2022, la empresa hizo entrega de la informacion requerida a través de la Res. Ex. N°9/Rol F-051-

2015, la cual se detalla a continuacion.

a.

Tributario, para los afios 2018 a 2021.

Proporcionar los estados financieros de Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda. y Balance

i.

ii.

Estados Financieros de los afios 2018, 2019, 2020 y 2021.
Balances Tributarios de los afios 2018, 2019, 2020 y 2021.

b. Informe cudles han sido las medidas correctivas tomadas por Sociedad Recuperadora Chile
Metal Ltda., asociadas a cada uno de los cargos formulados realizadas hasta la fecha.

I.

Consulta de pertinencia de ingreso al SEIA “Cambio de puntos de monitoreo de suelos”.
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ii. Resolucion Exenta N° 266/2018, de 12 de septiembre de 2018, de la Directora (s) Regional SEA
Region de Valparaiso, que resuelve el no ingreso al SEIA del proyecto “Cambios de puntos de
monitoreo de suelo”.

jii. Factura N°29 emitida por Sociedad Lama Consultores Limitada, de 13 de septiembre de 2018.

iv. Fotografia de trabajos realizados asociados a la accion N°5 del PdC.

v. Encuanto ala accion N° 6 del PdC: Cotizacién N°SQC-387428/2018, de 12 de noviembre de 2018;
Cotizacion N°SQC-415737/2019, de 13 de noviembre de 2019; Cotizacién N°SQC-446532/2020,
de 8 de octubre de 2020.

vi. Informe de Andlisis quimico de suelo, N°SQC-54646, de 19 de noviembre de 2018.

vii. Informe de Andlisis quimico de suelo, N°SQC-61863, de 4 de noviembre de 2019.
viii. Informe de andlisis quimico de suelo, N°SQC-63808, de 9 de noviembre de 2020.

33. En relacion a la prueba rendida en el
procedimiento sancionatorio, es menester sefialar, de manera general, que el inciso primero del
articulo 51 de la LOSMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores, podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que
se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica?, es decir, conforme a las reglas de la ldgica,
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

34. Luego, la apreciacién o valoracion de la prueba,
es el proceso intelectual por el cual el juez o funcionario publico da valor o asigna mérito a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacidn y verificacion acaecido por y ante él.2 Por
su parte, la sana critica es un régimen de valoracién de la prueba, que implica un “[a] ndlisis que
importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas alas simplemente Idgicas, cientificas,
técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor, tomando en cuenta,
especialmente, la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la conclusion que
convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la prueba
articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre
la base de pardmetros juridicos, I6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le
produzcan conviccidn de acuerdo a su experiencia”?.

35. Por otra parte, el articulo 53 de la LOSMA,
establece como requisito minimo del dictamen, sefalar la forma cémo se ha llegado a comprobar
los hechos que fundan la formulacién de cargos.

36. Respecto al valor probatorio de los hechos
constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LOSMA dispone
que “(...) los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconoce la calidad de ministro de
fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el articulo
8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”.

1 De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacion o valoracion de la
prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario publico, da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacion y verificacion acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari
Raul, El Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.

2 Al respectovéase TAVOLARI, R., El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.

3 Corte Suprema, Rol 8.654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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37. Por su parte, el inciso segundo del articulo 8° de
la LOSMA, prescribe: “El personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el
cardacter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que
consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos
establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal” (énfasis agregado). Ademas, el
articulo 156 del Cédigo Sanitario establece “Cuando con ocasidn de ellas se constatare una infraccion
a este Cddigo o a sus reglamentos, se levantard acta dejdndose constancia de los hechos materia de
la infraccion. El acta deberd ser firmada por el funcionario que practique la diligencia, el que tendra
el cardcter de ministro de fe.” Asi, los hechos constatados por estos funcionarios y recogidos en el
acta de inspeccion ambiental contenida en un informe de fiscalizacion, gozan de presuncién legal de
veracidad.

38. La presuncion legal de veracidad de lo
constatado por el ministro de fe constituye prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el
presunto infractor, lo cual sera considerado al momento de valorar la prueba de acuerdo alas reglas
de la sana critica, en los apartados siguientes.

39. Adicionalmente, cabe mencionar lo sefialado
por la jurisprudencia administrativa, en relacién al valor de los actos constatados por ministros de
fe. Al respecto, la Contraloria General de la Republica, en su dictamen N° 37.549, de 25 de junio de
2012, precisé que “(...) siendo dicha certificacion suficiente para dar por acreditada legalmente la
respectiva notificacion, en consideracion a que tal testimonio, por emanar de un ministro de fe, estd
dotado de una presuncion de veracidad”.

VI. ANALISIS SOBRE LA CONFIGURACION DE LA

INFRACCIONES

44. En esta seccién, considerando los antecedentes
y medios de pruebas que ya fueron descritos en los capitulos precedentes, se analizard Ila
configuracién de cada una de las infracciones que se han imputado a la empresa. Para ello, se
sefialara, en primer término, las normas que se estimaron infringidas, para luego analizar los
descargos y medios de pruebas presentados por el presunto infractory, finalmente, se determinara
si se configura la infraccién imputada.

A. Infraccion N°1: No aplicar check list de
despacho de camiones que transportan residuos industriales peligrosos, al menos en las
siguientes fechas: - Desde el 2 de abril hasta el 19 de noviembre de 2013; - 18 de diciembre de
2014; - 21 de enero, 2 de febrero y 4 de febrero de 2015.

45.  El hecho infraccional fue constatado en el acta
de inspeccion de 14 de noviembre de 2013, incorporada al informe de fiscalizacién DFZ-2013-1427-
V-RCA-IA, que establece “En Acta de Inspeccion se solicité al Titular acreditar la implementacion y
uso de la lista de chequeo para la revision detallada de las condiciones de carga y estado de camidn
a despachar. En forma adjunta a carta respuesta, de fecha 21 de noviembre de 2013 (Anexo 3), el
Titular remite en formato pdf en blanco del documento de una pdgina denominado “Lista de
verificacion de condicion de carga y estado de camion” (Anexo 4). No se adjuntan otros
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antecedentes de la implementacion y uso de la lista de chequeo que permitan acreditar el
requerimiento de informacién sefalado en el acta”. (énfasis agregado).

46. Luego, en acta de inspeccion de 20 de mayo de
2015, incorporada al informe de fiscalizacion DFZ-2015-570-V-RCA, se constatd que “En terreno se
revisaron las listas de chequeo aplicadas por el Titular a los camiones al momento de despachar. De
la revision se constatd que estos presentaban sus campos de verificacion llenos. Sin embargo, en al
menos las siguientes fechas no se disponia de ellas: ® Desde el 2 de abril hasta el 19 de noviembre
de 2013. ¢ El dia 18 de diciembre de 2014. » Los dias 21 de enero, 2 de febrero y 4 de febrero de
2015”. (énfasis agregado).

47. Lo constatado en las actas de fiscalizacion,
vulnera lo prescrito en el considerando 3.8.1 de la RCA N°36/2012, que establece “Ademds, el
Supervisor de Planta exigird al chofer del camion, previo a su salida de la Planta, un Check List
completo que diese cuenta de la revision en detalle de las condiciones de carga y estado del camion
a despachar (...)”. En consecuencia, la RCA N°36/2012, es clara en establecer el deber de aplicar un
Check List completo sobre condiciones de carga y estado del camidn, a los camiones al momento
de despachar.

(i) Analisis de los descargos y medios probatorios

aportados al procedimiento.

48. La empresa en su escrito de descargos sostiene
que, conforme a la interpretacién dada por los responsables de las operaciones de la planta, las
inspecciones que debia realizar la empresa a los camiones al momento de salir de la planta, fueron
hechas visualmente entre el supervisor de la planta y el chofer del camién, motivo por el cual no se
considerd necesario dejar un registro escrito, lo que se desprenderia del considerando 3.8.1 b) de
la RCA N°36/2012.

49. Agrega, que, durante el afio 2013, la planta se
encontraba dentro de su periodo de marcha blanca, por lo cual estaban siendo elaborados,
implementados y evaluados, los distintos procedimientos de operacion dando especial énfasis a los
de proceso, motivo por el cual existio demora en la implementacion de los Check List de registros
de salida durante el afio 2013.

50. Asimismo, y respecto de los periodos
especificos de 2014 y 2015, indica que estos se debieron a desviaciones puntuales en la aplicacién
de los procedimientos, agregando que los referidos periodos, coinciden con las vacaciones de los
operarios de planta, por lo que muchas de las acciones debieron ser realizadas por los
reemplazantes en cada cargo.

51. Que, la empresa no acompafid antecedentes u
otros medios de prueba destinados a desvirtuar la veracidad de lo consignado en los informes de

fiscalizacion ambiental.

52. De esta forma, la empresa presenta en sus
descargos alegaciones contradictorias, ya que en un primer término sostiene la existencia de una
interpretacion interna de la RCA N°36/2012, conforme a la cual se hacia un chequeo visual de la
salida de los camiones, de la cual no se dejaba registro; a la vez que indica que en 2013 existié un
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retraso en la implementacion del Check List, reconociendo tdcitamente que este debia existir, y que
en 2014, solo existieron desviaciones puntuales en la aplicacion del Check List. Por lo cual, la
sefialada interpretacién interna se opondria ala conducta efectivamente desplegada por la empresa
a partir de 2014, y tacitamente tenida en consideracién respecto de 2013.

53. Luego, y en cuanto a la interpretacion interna de
los operarios de la Planta, esta solo considera la primera parte del considerando 3.8.1.b) de la RCA
N°36/2012, omitiendo la parte final del mismo, referido a la exigencia del Check List a los choferes
de los camiones. Asimismo, una interpretacion realizada por el titular de su RCA, que no se sustenta
en interpretaciones previas de la autoridad, y respecto del cual no se acompafia ningun medio de
prueba, no puede ser considerada como una alegacién capaz de controvertir el cargo formulado,
por lo que sera descartada.

54. En cuanto a las restantes alegaciones
presentadas por la empresa, estas no controvierten el hecho infraccional, sino que mas bien
reconocen su ocurrencia, al presentar justificaciones ala no aplicaciéon del Check List. De esta forma,
respecto de la no aplicacién del Check List durante el afio 2013 (2 de abril hasta el 19 de noviembre
de 2013) se reconoce tacitamente que el mismo no fue aplicado por un retraso en su
implementacion; mientras que para el caso de los dias 18 de diciembre de 2014, y 21 de enero, 2
de febrero y 4 de febrero de 2015, se reconoce explicitamente la existencia de la infraccion
calificandola como una desviacion puntual.

(ii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccién

55. Enrazodn de lo expuesto, y considerando que las
alegaciones del titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacidn juridica, sino que
mas bien reconocen implicita y explicitamente su ocurrencia, se entiende probada y configurada la
infraccion.

B. Infraccion N°2: Almacenamiento de pallets
contaminados sin rotulacion ni registro de temporalidad de almacenamiento transitorio

56. El hecho infraccional fue constatado en
inspeccion de 20 de mayo de 2015, incorporada al informe de fiscalizacion DFZ-2015-570-V-RCA, en
el cual se consigna “Se constaté el almacenamiento de pallets en sector sur de las instalaciones, en
un lugar que se encontraba bajo techo, sin cierre que permitiera un acceso restringido, sin el
rotulado correspondiente a su clasificacion de peligrosidad y sin registro de la temporalidad de su
almacenamiento transitorio” (énfasis agregado).
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Fotografia 1 | Fecha: 20 de mayo de 2015.

Descripcion Medio de Prueba: Pallets contaminados apilados

Fuente: DFZ-2015-570-V-RCA

57. Que, conforme a lo dispuesto en el
Considerando 3.8.4b) de laRCA N°36/2012, dentro de los residuos peligrosos que se generaran por
el tratamiento de baterias se tendra a la “(...) madera contaminada que provendrd de los pallet en
mal estado que deberdn irse desechando del proceso”. Asimismo, en el Anexo 13 de la DIA
denominado “Plan de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos conforme se establece en D.S.
N°148/2003” se dispuso que “(...) Cada zona o bodega de residuos peligrosos, estard debidamente
cerrada y sefializada con los distintivos de Bodega de Residuos Peligrosos y el rétulo de peligrosidad
de los residuos ahi almacenados {...)".

(i) Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento

58. La empresa sostiene que los pallets objeto de
cuestionamiento estaban siendo utilizados en los procesos de la planta, motivo por el cual “(...) no
se encontraban categorizados como residuos, aunque posteriormente, cuando fueron categorizados
como tal, segun la evaluacion del jefe de planta, en conjunto con su supervisor, se almacenarian
como residuos —con sus respectivos registros- y se planificaria su envio a disposicion final”.
Detallando luego las funciones que pueden cumplir los pallets en el proceso, a saber, “son
ingresados a la planta habitualmente con el cargamento de baterias usadas que son recepcionadas
para el tratamiento de eliminacion; en el proceso mismo, estos pallets son utilizados para el
transporte de insumos y maxisacos con productos hacia el lugar de almacenamiento,; algunos pallets
en buen estado son devueltos a los transportistas ya que son necesarios para el transporte de mds
baterias”. Finalmente, indica que conforme a las disposiciones de la “Guia Técnica sobre Manejo de
Baterias de Plomo Acido Usadas”, proyecto CONAMA/GTZ, del afio 2009, se recomienda que para
el embalaje de baterias que no presenten fugas de electrolito estas se apilen sobre pallets, por lo
que “(...) no se pueden categorizar los pallets como residuos inmediatamente llegados a la planta
con baterias, sino que se requiere que el pallet ya no esté en condiciones de cumplir la funcion de
base de carga y necesiten ser eliminados. Como lo anterior no ha sido establecido, no se puede
concluir que se haya generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”.

59. Que, Chile Metal no acompaiié antecedentes u
otros medios de prueba destinados a acreditar sus alegaciones o desvirtuar la veracidad de lo
consignado en el informe de fiscalizacion DFZ-2015-570-V-RCA.
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60. En cuanto a las alegaciones de la empresa, esta
sostiene que los pallets almacenados que fueron detectados en la actividad de inspeccidn, no
correspondian a residuos peligrosos, sino que a materiales del proceso productivo, motivo por el
cual no se les exigiria la obligacién de rotulado y de etiquetado de temporalidad de
almacenamiento.

61. En primer término, cabe hacer presente que
conforme se consigna en la RCA N°36/2012, los pallets que no se encontrasen en mal estado
efectivamente podian ser utilizados para el transporte y almacenamiento de insumos y maxisacos.

62. Que no obstante lo anterior, en el caso en
analisis, la empresa no acredité a través de ningin medio de prueba, que lo pallets almacenados en
la parte externa de la bodega se hubiesen encontrado destinados al transporte o almacenamiento
de insumos, o que los mismos no correspondieran a residuos peligrosos, no aportando
antecedentes sobre la categorizacién o destino de los mismos.

63. Asimismo, los pallets detectados en Ia
inspeccion se encontraban apilados en una cantidad importante -torres de al menos 29 pallets-, no
evidenciando que los mismos se encontrasen en uso por parte de la empresa. Adicionalmente, y de
la observacién de la Fotografia 1, se advierte que algunos de ellos presentaban signos evidentes de
suciedad y deterioro, es decir, en mal estado, lo que permite sostener que los pallets apilados no
estaban siendo utilizados en el transporte o almacenamiento de insumos.

64. Que, por lo anterior, la presuncién de la que
goza la constatacién del fiscalizador, como ministro de fe, no se encuentra desvirtuada por las
alegaciones de la empresa, ya que estas no se sustentan en medios de prueba que puedan acreditar
sus afirmaciones.

(ii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion

65. En virtud de los expuesto, y atendido a que las
alegaciones del titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacidon juridica, se
entiende por probada y configurada la infraccién.

C. Infraccion N°3: La empresa no acredita que el
destinatario Exportadora PB Eliecer Mufioz Diaz E.I.R.L., al que envi6é 25.530 kg de Pasta de Plomo,
cumpla con la legislacion ambiental vigente.

66. En actividad de inspeccion de 20 de mayo de
2015, se requirid a Chile Metal, la remision de registros que acreditasen el envio de pasta de plomo
a destinos autorizados para el periodo 2013, 2014 y 2015 ala fecha, los cuales fueron acompafnados
en presentacion de 28 de mayo de 2015. De la revision de las guias de despacho enviadas “(...) se
constato el envio sistemdtico de la pasta de plomo a la empresa RECIMAT; salvo la ultima guia de
despacho (N°317) en que el destinatario es Exportadora PB Eliecer Mufioz Diaz E.I.R.L.”.
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67. Que atendido lo anterior, funcionarios de esta
Superintendencia constataron que la empresa RECIMAT cuenta con Res. Ex. N° 1444, de 05 de marzo
de 2015, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de Antofagasta, que autoriza el
funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Residuos Industriales Peligrosos, consistente en
materiales de reciclaje de plomo, borras anédicas, anodos de plomo fuera de uso, baterias de plomo
acido y componentes de baterias. Ademads, se constatd que Exportadora PB Eliecer Muioz Diaz
E.I.R.L. no es un destinatario autorizado para recibir pasta de plomo, conforme a listado obtenido
de la pagina web de la SEREMI de Salud de la Regidon Metropolitana.

68. Que, por lo anterior, el hecho infraccional
constatado constituye un incumplimiento de lo dispuesto en Considerando 2.11.2. de la RCA
N°36/2012, sobre Destino Final de la Produccion, que dispone “(...) Por lo anterior, nuestro destino
final seré mayoritariamente FABRICA NACIONAL DE ACUMULADORES ETNA S.A. no excluyendo
otros destinos comerciales viables y siempre y cuando cumplan con la legislacion ambiental
vigente (...)” (énfasis agregado).

(i) Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento

69. La empresa indicd que, revisado sus archivos
“(...) no se encontré ninguna guia con destino Exportadora Pb Eliecer Mufioz Diaz E.I.R.L. para envio
de pasta de plomo, con pesaje de 25.530 kg. Lo que si se evidencia es un pesaje similar de 25.530
kg, el cual fue despachado a TECNOREC, con guia ETNA 1937”, acompafiando Boleta de pesaje ETNA
de fecha 03 de junio de 2014, que daria cuenta de lo anterior.

70. Enrelacién con el argumento presentado por la
empresa, y el medio de prueba en que se sustenta, este no es suficiente para desvirtuar el hecho
infraccional constatado y consignado en el Informe de Fiscalizacion Ambiental, ya que ella refiere a
un antecedente generado en 2014, en circunstancias que la Formulacién de Cargos e IFA DFZ-2015-
570-V-RCA-IA, refiere a la remisién de 17 bins con pasta de plomo a Exportadora PB Eliecer Muioz
Diaz E.I.R.L., durante el mes de mayo de 2015.

71. Con todo, revisada la “boleta de pesaje de
salida”, contenida en el Anexo 5 del IFA precitado en el parrafo anterior, se advierte que esta
contiene una nota donde especifica que el peso bruto corresponde a 25.850 kg, y no a 25.530 kg
como se sostuvo en la Formulacion de Cargos. Lo anterior, resulta relevante, en cuanto al efectuar
el cruce de dicha informacion con los Cuadros de Controles de Salida acompafiados por la empresa
durante la fiscalizacion (Anexo 13 del IFA en comento), con fecha 26 de mayo de 2015, se identifica
como destinatario de 25.850 kg de pasta de plomo, a la empresa RECIMAT (lo que ademas resulta
consistente con el actuar sostenido por la empresa durante 2015). En consecuencia, existe una
contradiccidén entre los medios probatorios con que se cuenta, siendo ambos emanados del titular
en la misma oportunidad, sin que se pueda dar preponderancia a uno por sobre otro.

72. En atencidén a lo anterior, y dado que la prueba

contenida en el presente procedimiento sancionatorio resulta insuficiente para tener por acreditada
la imputacion del hecho infraccional, se procedera ala absolucion de este cargo.
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(ii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion

73. Atendido lo expuesto precedentemente, es
posible sostener que la infraccidn no se encuentra debidamente acreditada y, por lo tanto, procede
descartarse la configuraciéon del cargo.

D. Infraccion N°4: Se detectan pisos en mal estado
durante las inspecciones ambientales, en particular: 4.1 Piso del “Area de almacenamiento de
baterias” presentaba zonas erosionadas, sin capa protectora anticorrosiva ni tratamiento aditivo
lavable; 4.2 Piso del “Area de almacenamiento de polipropileno picado” con hormigén
erosionado, sin tratamiento anti corrosivo”; 4.3 Piso del “Area de almacenamiento de Yeso” se
encontraba con hormigén erosionado, sin aditivo impermeabilizante; 4.4 Piso de la “Bodega de
almacenamiento de plomo recuperado” se constaté hormigdn erosionado sin pintura epodxica.

74.  Elhecho fue constatado en fiscalizacion de 20 de
mayo de 2015, incorporada al Informe DFZ-2015-570-V-RCA, donde “Se constatdé en el drea de
almacenamiento de baterias zonas con hormigon erosionado sin capa protectora anticorrosiva {...)
Se constato zonas con hormigon erosionado en el drea de almacenamiento de polipropileno picado,
sin tratamiento anticorrosivo (...) Se constatd en el drea de almacenamiento de Yeso zonas con
hormigon erosionado, sin aditivo impermeabilizante. Al respecto, es posible indicar que la
Resolucion N° 1057 de la SEREMI de Salud de la Region de Valparaiso establece que el Yeso es un
residuo del tipo “No peligroso” (...) Se constatd en el drea de almacenamiento de plomo recuperado
la existencia de zonas del radier que se encontraban erosionadas, sin alisado mecdnico y sin pintura
epoxica”. Aquello, se grafica en las siguientes imagenes:

Fotografia 3 Fecha: 20 de mayo de 2015. Fotografia 4 Fecha: 20 de mayo de 2015.
Descripcion Medio de Prueba: Deterioro en el piso de | Descripcion Medio de Prueba:
la zona de almacenamiento de Baterias. Deterioro en el piso de la zona de almacenamiento de

Polipropileno picado.
Fuente: DFZ-2015-570-V-RCA
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Fotografia 5 Fecha: 20 de mayo de 2015. Fotografia 6 Fecha: 20 de mayo de 2015.

Descripcion Medio de Prueba: Deterioro en el pisode la | Descripcion Medio de Prueba:

zona de almacenamiento de Yeso Deterioro en el piso del drea de almacenamiento de Plomo

Fuente: DFZ-2015-570-V-RCA

75.  Que, lo constatado constituye un
incumplimiento a lo dispuesto en los Considerandos 3.6, 3.7.2 y 3.7.3.7 de la RCA N°32/2016, en
tanto estos establecen las caracteristicas con las que debe contar el suelo de las areas
inspeccionadas. En especifico, el Considerando 3.6 dispone que “El proyecto considera
principalmente: Bodega de almacenamiento de baterias y Plomo recuperado, de 560(m2), en radier
reforzado para evitar la percolacion de dcidos {(...)”, por su parte el Considerando 3.7.2 contempla
que “(...) b) Galpdn, obra gruesa, trazados y niveles (...) El radier de la planta de baterias considera
lo siguiente... piso alisado mecdnicamente, lavable no poroso (...) Pintura epddica resistente a dcidos
(...)”, mientras que el Considerando 3.7.3.7 establece “(...) a) Area de almacenamiento de baterias...
en el interior de esta bodega, se considerara un piso de hormigon armado pulido liso, lavable con
una capa protectora de anticorrosivo resistentes a posibles derrames que pudiesen quedarse en la
etapa de almacenaje. b) Area de almacenamiento de polipropileno picado {(...) Esta zona contara con
un piso de hormigdn armado, con un tratamiento anticorrosivo que evitard la accion del dcido ante
la posibilidad de algun deterioro. c) Area de almacenamiento de Yeso (Sulfato de Calcio) (...) Esta
zona contard con un piso de hormigén armado con un tratamiento de aditivo impermeabilizante

(..)".

(i) Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento

76. Laempresa sefiala que en el caso de la Bodega
de almacenamiento de baterias y Plomo recuperado este “(...) se encuentra plenamente construido
en la planta de tratamiento de baterias, en otras palabras, la bodega siempre ha contado con radier
reforzado para evitar la percolacion de dcidos”.

77. Luego, y en cuanto al suelo del galpdn, la
empresa indica que el considerando 3.7.2 “(...) hace referencia, enla RCA, a la etapa de construccion
de la planta, por lo que se puede establecer, mediante la memoria técnica constructiva y el
certificado de recepcion de obras otorgado por la Direccion de Obras Municipales, que las
estructuras se construyeron tal como se habia establecido durante el proceso de evaluacion”. Que
asi, “la planta cuenta desde su construccion con los pisos de hormigon armado pulido, liso, lavable
y con capa protectora de anticorrosivo resistente a posibles derrames de electrolito en las zonas de
almacenamiento de baterias, en las de polipropileno picado y en la de almacenamiento de cal (...)”.
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78. Con todo, agrega que “Al momento de la
fiscalizacion, efectivamente el piso mostraba algun grado de deterioro en su superficie, debido al
contacto con aguas ligeramente acidificadas resultantes del proceso de tratamiento de electrolito.
Todo aditivo impermeabilizante o pinturas resistentes a la corrosion, tienen un tiempo de
durabilidad en su capacidad de proteccion, debiéndose periddicamente evaluar la reposicion del
recubrimiento superficial de los pisos, sin embargo, es importante recalcar, que el deterioro era solo
de la pintura de pisos y no afecto de ninguna forma el hormigon” (énfasis agregado).

79. Finalmente, sostiene que “Al momento de la
fiscalizacion, la jefatura de la planta estaba en proceso de evaluacion del estado de recubrimiento
del piso y buscando la mejor alternativa de recubrimiento para alargar su vida util, sin embargo,
es importante recalcar que el deterioro afectaba solo a la capa superficial anticorrosiva y no a los
hormigones” (énfasis agregado).

80. Paraacreditar lo anterior, la empresa acompané
como medio de prueba el Certificado de recepcién definitiva de obras de edificacién, de fecha 14
de noviembre de 2012; las especificaciones técnicas de construcciéon, de fecha 02 de noviembre de
2011; y, memoria de calculo de fecha 28 de abril de 2011.

81. Que, lo sostenido por la empresa se puede
resumir en dos lineas argumentales. La primera, referente al cumplimiento de la normativa
ambiental que se estimd como infringida, al momento de la construccidon del galpdn; y la segunda,
relativa a un reconocimiento del mal estado de los pisos, el cual habria afectado Unicamente a la
capa superficial anticorrosiva y no a los hormigones.

82. Que, respecto al primer argumento, se hace
presente que el hecho infraccional dice relacion con un mal estado de pisos del area de
almacenamiento de baterias, drea de almacenamiento de propileno picado, d4rea de
almacenamiento de yeso y bodega de almacenamiento de plomo recuperado, todos constatados
durante la fase de operacién de la Planta Recuperadora, por lo que el presente cargo no importa un
cuestionamiento a la metodologia de construccion de los referidos pisos. Por lo anterior, la
argumentacion referida al cumplimiento de las metodologias de construccién, no serd considerada
al no estar vinculada al hecho infraccional. Asimismo, se hace presente que si bien es efectivo que
la obligacién se origind en la fase de construccion, es evidente que la misma también se extiende a
la etapa de operacion, es decir, que existe la obligacion de mantener el buen estado de los pisos en
la fase de operacion. De otro modo, la obligacién ambiental establecida en la RCA N°36/2012
perderia su sentido y no cumpliria con el objetivo por el que fue establecida, consistente en evitar
las filtraciones de contaminantes al suelo.

83. Encuanto alsegundo argumento, se estima que
este no contraviene el hecho infraccional, al implicar un reconocimiento parcial del mismo, al indicar
la empresa que “Al momento de la fiscalizacion, efectivamente el piso mostraba deterioro en su
superficie, debido al contacto con aguas ligeramente acidificadas (...)” (énfasis agregado), y que “la
jefatura de planta estaba en proceso de evaluacion del estado de los recubrimientos del piso”,
indicando luego que “(...) el deterioro era solo de la pintura de pisos y no afecté de ninguna forma
al hormigon” (énfasis agregado).
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84. De esta forma, existiria un reconocimiento
parcial del cargo, en tanto el titular reconoce la ausencia de capa protectora anticorrosiva,
tratamiento aditivo lavable, tratamiento anti corrosivo, aditivo impermeabilizante y pintura epdxica,
en determinadas areas de los suelos de las dreas de almacenamiento objeto de cargo.

85. En cuanto a la parte del cargo referido al
hormigdn erosionado, la empresa indica que el deterioro se limitd a la capa superficial anticorrosiva,
no afectando de forma alguna al hormigén. Con todo, lo sefialado no fue acreditado por ningun
medio de prueba que pudiese dar cuenta del estado del hormigén del piso de las areas de
almacenamiento y bodega, mas aun es desvirtuado por lo constatado en la inspeccion ambiental.
Asi, las fotografias tomadas con fecha 20 de mayo de 2015, dan cuenta no solo del deterioro de la
capa superficial anticorrosiva, sino que también de la erosion del hormigdén, motivo por el cual, la
sola afirmacion realizada por la empresa no desvirtia la presunciéon de la que goza la declaracién

del fiscalizador como ministro de fe.

(i) Determinacion de la configuracion de la
infraccién

86. En razon de lo expuesto, y considerando que las
alegaciones del titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacion juridica, se
entiende probada y configurada la infraccion.

E. Infraccion N°5: Acopio de polipropileno picado
afuera del area de almacenamiento establecido para ello en dos zonas que no cuentan con
sumideros para liquidos derramados.

87. ElI hecho infraccional fue constatado en
actividad de inspeccién de 20 de mayo de 2015, contenida en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2015-
570-V-RCA, en el que se consigna “Se constato la presencia de Maxisacos con chip de polipropileno
en dos sectores fuera del “Area de Almacenamiento de Chip de Polipropileno”; sectores que no
contaban con colector de derrames: a) En el exterior lado oriente se encontraron 7 Maxisacos en
categoria de rechazo (de acuerdo a los resultados de andlisis de peligrosidad realizados por
CESMEC), segun lo informado por el Gerente General Sr. Carlos Godoy. En el exterior lado sur se
hallaron Maxisacos con chip de polipropileno, que provenian de TECNOREC, de acuerdo a lo
sefialado por el Sr. Godoy”. (énfasis agregado). Lo anterior, se grafica en las siguientes imagenes:
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Fecha: 20 de mayo de
2015

Fotografia 8.

Fotografia 9. Fecha: 20 de mayo de 2015

Descripcion Medio de Prueba: Maxisacos con chips de
polipropileno de TECNOREC en sector sur

Descripcion Medio de Prueba: Maxisacos con chips de
polipropileno rechazados
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Figura 3

Descripcion Medio de Prueba: Maxisacos con propileno fuera de su area de almacenamiento y sin control de
derrames
Fuente: “PLANO PLANTA captacidon derrames”. Anexo 4. Adenda N°1

Fuente: DFZ-2015-570-V-RCA

88. Aquello constituye un incumplimiento del
Considerando 3.7.3.7 de la RCA N°36/2012, que dispone “b) Area de almacenamiento de
polipropileno picado. La superficie de esta bodega serd de 224,64 (m2) con una capacidad de
almacenaje de 234 (ton). El almacenaje se realizard en maxi-sacos, sobre pallets, hasta (3 m) de
altura (...) Ademds, contard con sumideros que llevardn todos los liquidos derramados a un pozo de
9(m3) (...)".

(i) Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento

89. Que, en su escrito de descargos la empresa
reconoce el hecho infraccional imputado al sostener que “Efectivamente, al momento de la
fiscalizacion se encontraban en planta almacenados maxisacos fuera del lugar que se tenia
designado para ello”. Agregando que “El evento que se evidencio en la fiscalizacion fue
absolutamente excepcional y no tenia relacion con una mayor produccion de polipropileno”:
presentando luego como justificaciéon, que el polipropileno almacenado correspondia a “(...) una
partida traida desde la empresa TECNOREC la cual acababa de cesar en sus funciones y se necesitaba
sacar los productos que quedaron en stock desde sus instalaciones. El almacenamiento del
polipropileno traido desde TECNOREC se realizé bajo techo y se encontraba a la espera de someterlo
al mismo proceso de lavado al que se somete el polipropileno producido en la planta de tratamiento
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tratamiento de baterias, al momento de la inspeccidn, ya habia sido desclasificado de la categoria
de residuo peligroso, tal como lo indica la Res. Ex. N°763, de 30 de septiembre de 2014, acompainada
como antecedente a la presentacion.

90. Que, en atencidn a lo anterior, se considera que
el titular se allana al hecho imputado al reconocer expresamente que a la fecha de la actividad de
fiscalizacion ambiental, se encontraban acopiados maxisacos con polipropileno fuera del area
habilitada para ello. No obstante aquello, se entiende que la argumentacion presentada respecto
de la titularidad del polipropileno y su desclasificacién como residuo peligroso, estan destinados a
controvertir el caracter de infraccion de los hechos constatados.

91. Que, al respecto, se hace presente que ambas
situaciones fueron tenidas en consideracion en el Informe de Fiscalizacién Ambiental respectivo,
por lo cual no son nuevos antecedentes que puedan variar la calificacién juridica realizada, ya que
han estado en conocimiento de esta autoridad durante todo el procedimiento sancionatorio.

92. Que, sin perjuicio de lo indicado, la titularidad
de los maxisacos no es un argumento que libere a la empresa del cumplimiento del considerando
3.7.3.7 de la RCA N°36/2012, ya que no obstante esta circunstancia, dichos maxisacos debian ser
almacenados en el area habilitada para el acopio de este residuo, en atencion a sus caracteristicas
particulares. Asimismo, y en cuanto a la Res. Ex. N°763/2014, que establece que los Chips de
Polipropileno de Chile Metal tienen la condicién de residuo no peligroso, aquello solo es aplicable
a dicho residuo, no siendo extensible dicha calidad a los Chips de Polipropileno de TECNOREC, los
que mantendrian el caracter de residuo peligroso.

93. Que, atendido a lo indicado por la empresa en
sus descargos, se considerard que esta se alland al hecho imputado. En cuanto a la calificacién
juridica, se estima que los argumentos presentados no logran desvirtuar dicha circunstancia.

(ii) Determinaciéon de la configuracion de Ila
infraccion

94. Por ello, y considerando que las alegaciones del
titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacidn juridica, sino que corresponden a
un reconocimiento explicito de su ocurrencia, se entiende probada y configurada la infraccién.

F. Infraccion N°6: Almacenamiento de baterias
industriales sin contar con registros de control que permitan acreditar su periodo de
almacenamiento

95. Que, el hecho fue constatado en inspecciéon de
20 de mayo de 2015, contenida en Informe de Fiscalizacidn Ambiental DFZ-2015-570-V-RCA, que
indica “a) Se constatd el almacenaje de baterias de origen industrial. b) Ademds se constatd la
inexistencia de registros que acrediten la temporalidad de su almacenamiento”.

96. Que, el hecho constatado corresponde a un
incumplimiento de los Considerandos 3 y 3.7.3.2. de la RCA N°36/2012, que disponen,
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respectivamente, “(...) El proyecto contempla el tratamiento exclusivo de baterias de uso automotriz,
entre las que se consideran, las de vehiculos particulares, buses y maquinaria agricola de hasta 200
amperios (...)” y “(...) Que la recepcion de baterias, se realizard de acuerdo a lo siguiente: En el caso
de baterias no aptas para su procesamiento, estas serdn almacenadas (en bodega de baterias) por
un tiempo no superior a 30 dias (...)".

(i) Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento

97. La empresa sefala que “Habitualmente, los
generadores destinan, entre las baterias automotrices, algunas baterias industriales y, muchas
veces, no es posible detectarlas, ya que vienen paletizadas y recubiertas con film pldstico, y en la
declaracion de seguimiento y control solo se menciona como glosa “baterias dcidas de plomo” con
su correspondiente peso en kilos. Esto ultimo, no puede ser detectado hasta que se procede a
desempacar el pallet para su trituracion”. A ello, agrega, que dichas baterias “(...) son almacenadas
en planta para posteriormente ser enviadas a algun lugar de disposicion final autorizado para
recibirlas asumiendo la empresa el costo asociado como lo certifica el registro SIDREP con folio
505468 del 2016”, el que se acompaid como antecedentes de prueba.

98. Alrespecto, se hace presente que la alegacion de
la empresa no desvirtua el hecho infraccional constatado, ya que el cargo no se refiere al
almacenamiento de baterias industriales en la Planta, que es lo argumentado por la empresa. En
lugar de ello, el cargo dice relacion con el almacenamiento de baterias industriales sin contar con
registros de control que permitan acreditar su periodo de almacenamiento, estando por tanto el
reproche referido a la ausencia de registros de control de la temporalidad de almacenamiento y no
al almacenamiento en si mismo. En este sentido, se hace presente que por expresa disposicion de la
RCA se determind que estas baterias podian ser almacenadas, pero de forma temporal,
estableciéndose un plazo no superior a 30 dias para ello, siendo luego, el Unico medio de verificacidn
que permite acreditar lo anterior los referidos registros de control, careciendo de verificabilidad la
obligacién si la empresa omite los referidos registros, por lo que se entiende que la generacién de
registros es parte constitutiva de esta. Por ello, se estima que el titular no presenté en su escrito de
descargos alegaciones o antecedentes destinados a desvirtuar la configuracion del hecho
infraccional, por lo que la presuncién de la que goza la declaracion del fiscalizador como ministro de
fe no se encuentra desvirtuada.

(ii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccién

99. En razén de lo expuesto, y considerando que las
alegaciones del titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacidon juridica, se
entiende probada y configurada la infraccién.

G. Hecho Infraccional N27: En relacion al Programa
de Monitoreo Suelo: 7.1 La empresa efectiia el monitoreo en puntos diversos a los establecidos
en la RCA, en los monitoreos realizados en noviembre 2013; y marzo y diciembre de 2014; 7.2 El
laboratorio que determiné Plomo y pH en suelos el ailo 2013 y en la campafia de marzo de 2014
no contaba con la acreditacion para dicho pardametro; 7.3 La empresa no informd respecto a
remediaciéon manejo de RESPEL y resultados de una investigacion; exigencias derivadas de los
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resultados de la campaia en diciembre de 2014, que revela un aumento en la concentracion de
Plomo en 3 calicatas y alteracion de pH en otra; 7.4 No presentar en el afio 2013 y 2014, un informe
anual en donde se use como referencia Normas de Calidad de suelo internacionales.

100. Que, el hecho infraccional se encuentra
contenido en el Informe DFZ-2015-570-V-RCA, en el cual se consigna que “a.- El Titular cargd en el
Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA reportes para el periodo Enero 2013 — Diciembre 2013
(Codigo SSA 19693) y para el periodo Enero 2014 - Diciembre 2014 (Codigos SSA 22452 y 30837),
denominados Edafologia y Calidad de Suelo; b.- Del examen de informacion realizado a los reportes
anteriormente sefialados, es posible constatar que los resultados de los muestreos para el periodo
indicado, fueron determinados por un laboratorio que no tiene acreditado los parametros Plomo
y pH en el suelo. Esto se sefala explicitamente en cada informe de laboratorio en Observaciones
numeral 2. Matriz fuera del alcance de acreditacion 1SO 17025 del laboratorio; c.- En relacion al
reporte del periodo Enero 2014 — Diciembre 2014, al realizar examen de informacion, se observa que
aun cuando el muestreo de diciembre del afio 2014 muestra deterioro en las calicatas 1 (7 mg/kg), 3
(20 mg/kg) v 5 (5 mg/kg) respecto a Plomo (< 5 mg/kg) y calicata 5 respecto a pH (6,01), se constatd
que no se informa respecto a i) remediacién implementada ii) su manejo como RESPEL vy iii) los
resultados de la investigacion que ameritaba; d.- Se constaté que los informes anuales presentados
por el Titular en el Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA, no consideraron el uso de normas
de calidad de suelo internacionales, como referencia para analizar la evolucién de los parametros
Plomo y pH en el suelo”. (énfasis agregado)

101. Asimismo, en actividad de analisis de
antecedentes, realizado de forma previa a la dictacién de la Res. Ex. N°1/Rol F-051-2015,
funcionarios de esta SMA detectaron que los puntos de monitoreo presentados en los informes
Edafologia y Calidad de Suelo, correspondiente a los afos 2013 y 2014, diferian de los puntos de
monitoreo establecidos en la RCA N°36/2012.

102. Los hechos infraccionales constatados
constituyen un incumplimiento del Considerando 3.7.5.3 de la RCA N°36/2012 que dispone que “(...)
Una vez al aiio, se realizara un muestreo de suelo, a través de un laboratorio acreditado, en los
puntos que se seialan a continuacion

Punto Coordenadas

Sur Oeste
Pb1 33°34.648 71°32.061
Pb2 33°34.617 71°32.085
Pb3 33°34.640 71°32.077
Pb4 33°34.647 71°32.109
Pb5 33°34.689 71°32.079

(...) En la eventualidad de que se produjeran un deterioro del suelo producto de su contaminacidn
con plomo, se implementard un sistema de remediacion a través del retiro de las capas superficiales
del terreno en aquellas zonas en que se llevara a cabo. En caso de producirse estas extracciones de
material, el suelo serd considerado como un residuo peligroso y serd manipulado, transportado y
dispuesto de acuerdo a lo establecido en el D.S N° 148/2004 del Ministerio de Salud, Reglamento
Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos. Ademads, se realizara una investigacion respecto de
las posibles causas del aumento en la concentracion de contaminantes en el suelo, esto con el fin
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de tomar las medidas correctivas en las operaciones de la planta de tratamiento y asi evitar
eventos futuros (...) Se remitird al SAG, SEREMI de Salud, DGA y Superintendencia del Medio
Ambiente, todos de la region de Valparaiso, un informe anual de resultados y andlisis de la
evaluacion de los pardmetros Plomo y pH en el suelo, usando como referencia normas de calidad
de suelo internacionales (...)” (énfasis agregado).

(i) Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento

103. El titular sostiene respecto del numeral 1 del
cargo, que “(...) luego de finalizada la etapa de construccion del proyecto, alguno de los puntos que
quedaron establecidos como puntos de monitoreo en la Resolucion de Calificacion Ambiental, se
localizaron bajo el hormigon de las instalaciones siendo, por esta razon, imposible muestrear en
dichas ubicaciones”, por lo cual la empresa “(...) realizé las campaiias de monitoreo correspondientes
(...) en puntos que diferian de los establecidos en la RCA por la imposibilidad de tomar muestras de
suelos en los mismo puntos. El titular considero que los puntos en los que se muestred siguen siendo
representativos de la condicion del suelo, ya que es el mismo recinto en donde se desarrolla la
actividad”.

104. Que, las imagenes presentadas en el escrito de
descargos dan cuenta de la ubicacién de las calicatas de las actividades de monitoreo realizadas en
los afios 2013 y 2014, en relacidn a la ubicacion de las calicatas evaluadas ambientalmente.

Puntof$

lHustracidn 1: Campafia de monitoreo de suelos noviembre 2013. En punto azul la ubicacién de las
calicatas comprometida en RCA. En punto rojo la ubicacion de las calicatas realizadas en noviembre de
2013.
Fuente: Elaboracién propia en base ainformacidn de Escrito de descargos Sociedad Recuperadora Chile
Metal Limitada, de fecha 27 de agosto de 2018
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llustracidn 2: Campafia de muestreos de suelo marzo 2014. En punto rojo la ubicacion de las calicatas
comprometida en RCA. En punto verde la ubicacion de las calicatas realizadas en marzo de 2014.
Fuente: Escrito de descargos Sociedad Recuperadora Chile Metal Limitada, de fecha 27 de agosto de 2018

105. Que, en lo que respecta al numeral 2 del cargo,
la empresa indicd que “Efectivamente, el titular se informé posteriormente que el laboratorio
DICTUC no contaba con la acreditacion para andlisis de suelos. Habitualmente, se le encarga a
DICTUC los andlisis de aguas comprometidos en el sequimiento ambiental, parémetro para lo cual si
estdn acreditados, por lo que se concluyé de buena fe, que si estaban acreditados también para
suelos. Posteriormente a esto, todos los andlisis de suelos se han realizado con laboratorio CESMEC”.
(énfasis agregado).

106. En cuanto al numeral 3 del cargo, Chile Metal
expuso que “La investigacion a la que se hace referencia, en el que se evidencia un aumento de la
concentracion de plomo en tres calicatas, se refiere al andlisis comparativo de las mediciones en
suelo realizadas durante los afios 2014 y 2015 y, en este comparativo, si bien se establece un
aumento, este es considerablemente menor, y se encuentra muy lejos de sobrepasar la medida
permitida en cualquier norma internacional de plomo en suelos”. Al respecto sefialé que “Los
valores a los que se refiere el estudio estdn en el rango de [<5 — 20] (mg/Kg) lo que, comparado con
la norma canadiense para tolerancia de concentracion de suelos agricolas, es bastante bajo, ya que
dicha norma considera un limite de 70 (mg/kg)”; indicando luego que, “(...) por el uso de suelo en
donde se localiza la planta de tratamiento de baterias —industrial- lo correcto es comparar el valor
medido de concentracion de plomo en suelos con su referente en las normas internacionales para el
mismo uso de suelos, y al respecto, la norma canadiense establece que para suelos industriales el
limite permitido es de 600 (mg/kg)” .

107. Por ultimo, y en cuanto al numeral 4 del cargo, la
empresa sostiene que “(...) el requerimiento de un informe se relaciona con la eventualidad de que
se produjera un deterioro en el suelo, y sea necesario establecer un sistema de remediacion de este,
para recuperar los niveles permitidos, utilizando como referencia normas de calidad de suelos
internacionales. Como esto no habia sucedido al momento de la fiscalizacion, no era necesaria la
elaboracion de dicho informe, ya que no establece como reporte anual en la RCA”. Acompafia como
antecedente de prueba el documento “Canadian Soil Quality Guidelines for the Protection of
Environmental and Human Health”, Protocol Summary of a Protocol for the Derivation of
Environmental and Human Health Soil Quality Guidelines (CCME 2006), elaborado por el Consejo
Canadiense de Ministerio de Medio Ambiente, afio 2007.
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108. En cuanto al argumento presentado respecto al
numeral 1 del cargo, este comprende un allanamiento al hecho imputado, ya que la empresa
reconoce que tras la finalizacion de la etapa de construccion algunos de los puntos de monitoreo
establecidos en la RCA se localizaron bajo el hormigén del suelo de la Planta, por lo que debieron
ser modificados, realizandose el monitoreo de suelo en puntos distintos a los evaluados; no obstante
lo cual controvierte la calificacién juridica, al indicar que los nuevos puntos de monitoreo de los afios
2013 y 2014, siguen siendo representativos de la condicion del suelo, ya que es el mismo recinto.

109. Que, al respecto, el Considerando 3.7.5.3 de la
RCA N°36/2012 dispone “Que, en cuanto al Recurso Suelo, con el objeto de hacer un seguimiento
respecto de la eventual afectacion del recurso suelo por la ejecucion del proyecto, se realizara un
seguimiento de la condicion del Plomo y pH en el suelo. Para esto se realizé una caracterizacion
previa, que permitird una posterior comparacion con la situacion con proyecto. En el Adenda 1,
Anexo 5, se presenta el andlisis de Plomo y pH basal: * Plomo basal, <5 (mg/Kg); * pH, varia entre
6,3y 7,9 (...) Estos puntos son coincidentes con los puntos utilizados para la caracterizacion base de
Plomo en el suelo. En el Adenda N° 2, se presenta el plano Sondaje, Piscina y Plomo, con los puntos
de monitoreo de suelo para Plomo y pH”. De esta forma, los puntos de monitoreo definidos en la
RCA N°36/2012, permitian realizar una comparacion de la situacion con vy sin proyecto, ya que los
mismos correspondian a los puntos donde se realizd la caracterizacion previa, siendo este el

seguimiento idoneo definido en la evaluacion ambiental.

110. Asimismo, consta en los antecedentes del
procedimiento sancionatorio que, a pesar del impedimento fisico de monitoreo sostenido por la
empresa, el cual se origind en su propio actuar, esta no realizd oportunamente ninguna presentacién
ante la autoridad ambiental en orden a modificar los puntos de muestreos, situacidon que se mantuvo
hasta el 12 de septiembre de 2018, fecha en la cual el SEA resolvié que el proyecto “cambio en
puntos de monitoreo de suelos” no debia someterse obligatoriamente al SEIA en forma previa a su
ejecucion.

111. Que, de esta forma, y a la fecha de la dictacion
de la Res. Ex. N° 1/Rol F-051-2015, la modificacién de los puntos de monitoreo del componente
suelo realizados en noviembre de 2013, y marzo y diciembre de 2014, constituian una infraccion de
la obligacion de monitoreo anual establecida en la evaluacion ambiental del proyecto “Planta de
Tratamiento de Baterias”, la cual debia realizarse en cinco puntos de muestreo previamente
georreferenciados.

112. En relacion al argumento referido al numeral 2
del cargo, este corresponde a un allanamiento al hecho infraccional, al reconocer que el laboratorio
DICTUC no contaba con la acreditaciéon para el andlisis de Plomo y pH en suelos. Luego, y en cuanto
a la alegacion de buena fe, el mismo no serd considerado en el analisis ya que los titulares de
proyectos estan obligados a dar cumplimiento estricto a la normativa ambiental, lo que en este caso
supone que los resultados de los muestreos para el periodo indicado, debieron haber sido realizado
por un laboratorio acreditado para dichos parametros. Mas aun, esta falta de acreditacién se extraia
de la mera lectura de los informes del Laboratorio DICTUC que en su observacion numeral 2
consignaban “Matriz fuera del alcance de acreditacion 1SO 17025 del laboratorio”. Asi, se estima que
la accién desplegada por la empresa fue al menos negligente, al no haberse informado
correctamente acerca de los parametros para los cuales se encontraba acreditado el laboratorio
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DICTUC. No obstante ello, esta circunstancia sera ponderarda en el capitulo relativo a las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

113. En cuanto al argumento presentado respecto al
numeral 3 del cargo, se hace presente que el considerando 3.7.5.3 de la RCA N°36/2012, no
establece como pardmetro para determinar la generacion de un deterioro de suelo producto de la
contaminacién con plomo la aplicacion de normativa comparada, como la norma canadiense a la
que se hace referencia en el descargo o la que se acompafia como medio de prueba. En lugar de
ello, el considerando establece como Unico estandar para determinar el retiro de las capas

III

superficiales de suelo el “(...) aumento en la concentracion de Plomo como resultado del monitoreo
anual que se llevara a cabo”. Dicha situacidn, es la que se ve manifestada en el reporte del periodo
Enero 2014 — Diciembre 2014, donde se observa un deterioro “(...) en las calicatas 1 (7 mg/kg), 3 (20
mg/kg) y 5 (5 mg/kg) respecto a Plomo (< 5 mg/kg) y calicata 5 respecto a pH (6,01)”, al comparar
dichos resultados con los obtenidos como linea base del proyecto presentados en el Anexo 5 de la

Adenda 1, los que corresponden a Plomo < 5 mg/kg y respecto a pH entre 6,3y 7,9.

114. Por lo anterior, como reconoce el titular en sus
descargos y como se desprende del reporte referido, existe un aumento en las concentraciones de
plomo de tres calicatas; aumento que debid haber activado la medida de remediacién consistente
en: retiro de capa superficial de terreno, manipulacion del suelo retirado como residuo peligroso, y
realizacion de investigacion respecto de las posibles causas del aumento de concentracién de
contaminantes en suelo, en orden a adoptar las correspondientes medidas correctivas. Al respecto,
no consta ningun antecedente o medio de prueba, que permita acreditar la realizacién de alguna de
estas acciones, por lo cual la presentacién del titular no desvirtia el hecho infraccional.

115. Encuanto alargumento referido al numeral 4 del
cargo, para analizar su pertinencia se debe estar a lo dispuesto en la Respuesta 1.12 de Adenda N°2
que dispone “Se acoge la instruccion de remitir al SAG y a la Autoridad Ambiental un informe anual
de resultados y andlisis de la evolucion de los pardmetros pH y Plomo en el suelo y exponerlos en
referencia a valores de normas de calidad de suelo internacionales”. De esta forma, la obligacién
establecida en la referida respuesta y en el considerando 3.7.5.3, no se encontraba vinculada al
deterioro del suelo, actividad que se establecié en Adenda N°1, sino que por el contrario se
encuentran vinculado al programa de monitoreo de suelo (pH y Plomo). Adicionalmente, se hace
presente, que no es facultativo del titular la decision de presentar en el informe una comparacion
con valores de normas de calidad de suelo internacionales solo cuando este estime que esa
excedencia se esta constatando, puesto que en la evaluacion ambiental se establecié que dicha
presentacion debia ser realizada a todo evento, una vez al afio, siendo parte integrante del contenido
de dicho informe la mencionada comparacion, por lo que su omisién por parte de la empresa afecta
su contenido. Asi, la no presentaciéon de la informacién compardndola con las normas de suelo
internacionales, obsta al objetivo perseguido por la obligacion ambiental.

116. Por lo anterior, la alegacion presentada por la
empresa, no logra desvirtuar el hecho infraccional constatado, al no entregar antecedentes que
permitan desvirtuar la afirmacion relativa a que los informes anuales de los afios 2013 y 2014 no
presentan la informacién recabada comparandola con Normas de Calidad Suelo internacionales.

(ii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccion.
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117. Enrazdn de lo expuesto, y considerando que las
alegaciones del titular no logran desvirtuar el hecho constatado ni su calificacion juridica, asi como
su allanamiento parcial respecto de los numerales 1y 2 del cargo formulado, se entiende probada
y configurada la presente infraccion.

H. Infraccion N28: En relacion al Programa de
Monitoreo de Aguas Superficiales: 8.1 La empresa no envié informes bianuales, sino que anuales
durante el afio 2013 y 2014, los que no incluyeron resultados de monitoreo mensuales en el afio
2013 (considerando primer afio de operacion), ni trimestrales el afio 2014; 8.2 El informe de 2014
solo reporté aguas arriba, no permitiendo evaluar potenciales variaciones en la calidad del agua;
8.3 Los informes del 2013 solo reportan pH y Pb de 30 parametros de la NCh N° 1.333/78; no
informando sobre Aluminio, Arsénico, Bario, Berilio, Boro, Cadmio, Cianuro, Cromo, Cloruro,
Cobalto, Cobre, Fluoruro, Hierro, Litio, Manganeso, Mercurio, Molibdeno, Niquel, Plata, Selenio,
Vanadio, Zinc, SDT, Sodio Porcentual.

118. Que, el hecho infraccional se encuentra
consignado en Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-570-V-RCA, donde se indica que “a) La
frecuencia de entrega de informacion es anual, reportando datos trimestrales para el afio 2013 y
solo una campafia para el afio 2014; b) Los informes de 2013 reportan aguas arriba y aguas abajo y
su andlisis comparado no revela variaciones en la calidad de agua del estero. El informe de 2014 solo
reporta aguas arriba, no permitiendo evaluar potenciales variaciones en la calidad del agua; c) Los
informes del 2013 solo reportan pH y Pb, de un total de 30 pardmetros de la NCh N° 1.333/78,
informes en donde ambos pardmetros no superan sus respectivos limites mdximos; d) El informe del
2014 considera los 30 pardmetros de la NCh N° 1.333/78 y ninguno supera sus respectivos limites
mdximos; d) Con fecha 10 de septiembre de 2015 se reviso la plataforma del Sistema de Seguimiento
Ambiental SMA, constatdndose que el Titular no ingresdé la caracterizacion comprometida de las
condiciones del estero para el primer afio (2013); el afio 2014 ingresa informacion en forma anual;
y el primer semestre de 2015 no ingresa informacion. Cabe sefialar que el proyecto se encuentra en
operacion desde el 3 de septiembre de 2013, de acuerdo a lo declarado por el Titular a Través del
Sistema RCA.”

119. Que, aquello corresponde a un incumplimiento
del Considerando 3.7.5.4 de la RCA N°36/2012, que establece “(...) Se enviard un informe bianual a
DGA, SAG y SEREMI de Medio Ambiente, todos de la region de Valparaiso, con los resultados
obtenidos en los monitoreos {(...) la ubicacion de los puntos de monitoreo (uno aguas arriba y otro
aguas abajo en el Estero El Sauce (...) Pardmetros NCh1.333/78 Agua destinada para riego (Tabla)
(...) Se realizara una caracterizacion de las condiciones del estero durante el primer afio en forma
mensual, y a contar del sequndo afio en forma trimestral {(...)”.

(i) Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento

120. Que, en el escrito de descargos, respecto del
punto 1 del hecho infraccional, la empresa indica que “En relacion a los informes bianuales a los que
se hace mencidn, efectivamente, el titular subio al Sistema Electronico de Seguimiento Ambiental
los reportes anuales de monitoreo de aguas superficiales, de los afios 2013 y 2014, no incluyendo
los resultados de monitoreo mensuales durante el ano 2013, ni trimestrales durante el aiio 2014.
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Sin embargo, la razén para lo anterior es que no fue posible realizar los monitoreos de aguas
superficiales con la periodicidad indicada en la RCA —mensuales durante el afio 2013 y trimestrales
durante el afio 2014- ya que el estero en el que se debe desarrollar el muestreo se encuentra bastante
depreciado hidricamente debido a la escasez de lluvias en el drea”. Agrega que lo anterior, quedaria
de manifiesto en los reportes de pluviometria, correspondientes alos afios 2013 y 2014, registrados
en el aerédromo de la comuna de Santo Domingo, los cuales se acompafian a su presentacion.

121. En cuanto al numeral 2 del cargo, Chile Metal
indica que el informe 2014 consigna una nota que sefala ““Muestra Estero 100 mt abajo sin agua
(seco)”. Por esta razon, fue imposible realizar el reporte aguas arriba y aguas abajo”.

122. En relacién al numeral 3 del cargo, la empresa
indica que “En los informes de monitoreo se reportan los pardmetros pH y Pb segun los valores
establecidos en la NCh 1333/78. No se informaron los demds pardmetros ya que el titular, en su
interpretacion de lo establecido en la RCA, y teniendo en consideracion el cabal conocimiento del
proceso productivo que se desarrolla en la planta, del cual solo puede afectar la acidez y el contenido
de plomo en el recurso agua, es que nunca se estimé hacer el monitoreo a la NCh 1333/78 completa”.

123. Encuanto al primer argumento consignado, este
reconoce que, en los afios 2013 y 2014, se subieron al Sistema Electronico de Seguimiento
Ambiental los reportes anuales de aguas superficiales con una frecuencia distinta a la establecida
en la RCA. Con todo, indica como justificacion que no fue posible realizar los monitoreos de aguas
superficiales con la periodicidad indicada en la RCA N°36/2012 debido a que el estero El Sauce,
presentaba un estado depreciado hidricamente, y a la escasez de lluvia en el area.

124. Que, revisados los informes de pluviometria
correspondientes al afio 2013, se identifican precipitaciones durante todo el afio, con excepcidn del
mes de noviembre. Asimismo, se identifica como meses con mayores milimetros de agua caida, en
orden de cantidad total de agua caida por mes, a los meses de mayo, julio, junio y agosto de 2013.
Dado lo anterior, y de existir la correlacidn sostenida implicitamente por la empresa, entre lluvias
registradas en el mes, caudal del estero El Sauce, y fechas de monitoreos efectivamente realizados,
se deberia contar con registros de muestreos correspondientes a los meses de mayo, junio, julio y
agosto de 2013, lo que no ocurre en el caso concreto donde solo se cuenta con registros de
monitoreo para dos de los cuatro meses indicados. Asimismo, no se deberia contar con
antecedentes de muestreo realizado en el mes de noviembre de 2013, por ser este el Gnico mes
donde no se registraron precipitaciones, lo que no ocurre en el caso concreto existiendo un registro
de toma de muestra en el estero El Sauce correspondiente al 13 de noviembre de 2013. Lo anterior
permite sostener que existe una contradiccion en los argumentos presentados, ya que existen
meses donde se registraron lluvias y no se realizaron monitoreos (enero, febrero, marzo, abril, junio,
agosto, septiembre, octubre y diciembre del afio 2013), mientras que el Unico mes donde no se
registraron lluvias, y donde el estero El Sauce pudiera haberse encontrado depreciado hidricamente
al punto de resultar imposible la realizacién del monitoreo, este si se realizé.

125. Mismo analisis se replica respecto del aifo 2014,
donde se presentaron precipitaciones durante todos los meses, presentando mayor cantidad de
milimetros de agua caida, en los meses de junio, agosto, mayo, septiembre, julio y noviembre, meses
donde no se registra el muestreo respectivo.

Pagina 45 de 109



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

126. Asimismo, y tal como se desprende del “Informe
de Muestreo y Ensayo SAG-71334”, emitido confecha 25 de marzo de 2015, por la empresa Cesmec
S.A., lo usual, cuando no es posible realizar el muestreo por ausencia de agua en el rio, estero o
pozo, es que se deje registro de dicha circunstancia en el documento respectivo, lo que corresponde
a un medio de prueba que permite acreditar la ocurrencia de la circunstancia descrita. Al respecto,
la empresa no adjuntd en sus descargos, ni durante el procedimiento sancionatorio, otros informes
de muestreo o ensayo, que den cuenta de la situacidn descrita, por lo que no se puede tener por
acreditada la supuesta imposibilidad indicada en los descargos.

127. Respecto, al numeral 2 del hecho infraccional, la
empresa reconoce que efectivamente en el “Informe de Muestreo y Ensayo SAG-71334", emitido
con fecha 25 de marzo de 2015, por la empresa Cesmec S.A., correspondiente a muestreo de 29 de
diciembre de 2014, solo se consignan los datos del estero El Sauce aguas arriba y de la piscina de
acumulacién de aguas lluvias, sefialando luego que en el referido informe se indic6 como nota que
el estero El Sauce, aguas abajo, se encontraba seco.

128. Revisado el documento acompafiado por la
empresa en su escrito de descargos, es posible constatar la existencia de la referida nota, la que
consigna “Muestra Estero 100 mt abajo sin agua (seco)”. Lo anterior, justifica que en el informe del
afio 2014 se consigne Unicamente informacidn sobre estero El Sauce aguas arriba, entendiéndose
que la empresa no pudo desplegar otra conducta a fin de que el referido informe, pudiera presentar
informacién adicional sobre la calidad de las aguas del estero, aguas abajo.

129. En cuanto al numeral 3 del cargo, existe un
reconocimiento explicito de no haber efectuado el monitoreo de todos los pardmetros, sin perjuicio
de presentar una alegacion respecto a la calificacion juridica de dicha omisién. En efecto, la empresa
indica que “(...) en su interpretacion de los considerandos de la RCA, y teniendo en consideracion el
cabal conocimiento del proceso productivo que se desarrolla en la planta del cual solo puede afectar
la acidez y el contenido de plomo en el recurso agua, es que nunca se estimd hacer el monitoreo a la
NCh 1.333/78 completa.” Lo anterior, aunque corresponde a un reconocimiento del hecho imputado,
importa a la vez un cuestionamiento de la calificacion juridica, por cuanto la empresa sostiene que
el hecho no seria constitutivo de infraccion.

130. Al respecto, es menester indicar que la RCA
N°36/2012, no distingue determinados parametros respecto de los cuales se debe realizar el
monitoreo, estableciéndose en su lugar bajo el acépite de “parametros” la “NCh 1.333/78 Agua
destinada para Riego”, por lo que no corresponde la interpretacion y aplicacion dada por la empresa.
Asimismo, no constan en el procedimiento sancionatorio antecedentes que permitan sostener que
dicha interpretacién se encuentra validada por la autoridad ambiental respectiva. Por lo anterior, lo
sostenido por la empresa, no logra controvertir el cargo.

(ii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccién

131. En cuanto al numeral 8.1 del cargo imputado, se

estima que en atencion a lo expuesto y considerando que los medios de prueba no logran desvirtuar
el hecho constatado, se entiende probada y configurada la infraccién.
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alos descargos de la empresa y a los antecedentes acompafiados como medios de prueba, se estima
que estos desvirtian el hecho en atencién a que efectivamente el estero, aguas abajo, se
encontraba sin agua (seco) no habiendo sido posible realizar el muestreo.

133. En cuanto al numeral 8.3, en razén del
reconocimiento del hecho imputado, y a que las alegaciones presentadas por la empresa no logran
desvirtuar su calificacién, se entiende probada y configurada la infraccion.

134. En conclusidon, se tiene por configurada Ia
infraccidon para los numerales 8.1 y 8.3 del presente cargo. En tanto, corresponde que se absuelva
parcialmente el cargo, en cuanto alo imputado en el punto 8.2.

. Infraccion 9: En relacion al Programa de
Monitoreo de Aguas Lluvias la empresa no ingresé al Sistema Electronico de Seguimiento
Ambiental de la SMA la caracterizacion de las aguas lluvia en base al parametro Plomo durante el
primer aiio de operaciones.

135. Que el hecho infraccional se encuentra
consignado en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-570-V-RCA que indica “a) Se constato
que el Titular no ingreso al Sistema Electronico de Seguimiento Ambiental la caracterizacion de las
aguas lluvias en base al pardmetro Plomo, antes del inicio de la operaciones; b) Se constato que el
Titular no ingreso al Sistema Electrénico de Seguimiento Ambiental la caracterizacion de las aguas
lluvias en base al parametro Plomo, durante el primer afio de operaciones; c) El Titular solo cargo
en el Sistema de Seguimiento Ambiental de la SMA el reporte 18250 (Codigo SSA), denominado
Aguas Superficiales para el periodo Enero 2013 — Diciembre 2013; d) Se constaté que no informa la
calidad de las aguas lluvia para el afio 2014” (énfasis agregado).

136. Agquello constituye un incumplimiento del
Considerando 3.7.5.4 de la RCA N°36/2012, que dispone “Durante el primer afio de funcionamiento
del proyecto, se realizard el muestreo de la primera lluvia de cada mes (...) Se remitird un informe
anual, con los resultados obtenidos a la DGA, al SAG y a la SEREMI de Medio Ambiente, todos de la
region de Valparaiso, quienes determinardn la continuidad del monitoreo de acuerdo a los resultados
obtenidos”.

(i) Analisis de los descargos y medios probatorios
aportados al procedimiento

137. Al respecto, la empresa indica que “Durante los
primeros meses de funcionamiento de la planta, si se realizaron monitoreos al contenido de aguas
lluvias, desde la piscina de acumulacion, en las siguientes fechas: el 12 de noviembre de 2012 y el 29
de mayo de 2013. Los resultados de dichos monitoreos fueron reportados al Sistema Electrdnico de
Seguimiento Ambiental”, no presentando medios de prueba que permitan acreditar las alegaciones.

138. Revisado el sistema de seguimiento ambiental
de esta SMA se identifica la presentacion de los siguientes informes: “Analisis de aguas lluvias para
plomo y pH de contencién”, que acompafa informe de ensayo de 10 de junio de 2013,
correspondiente a actividad muestreo realizada con fecha 29 de mayo de 2013, en piscina de aguas
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lluvias; e “Informe de ensayo de las aguas del estero El Sauce y piscina de aguas lluvias de la Planta
de Tratamiento de Baterias”, que acompafia informe de ensayo de 23 de noviembre de 2012,
correspondiente a actividad de muestreo realizada con fecha 12 de noviembre de 2012, en piscina
de aguas lluvias.

139. Que, respecto de este ultimo informe, este no
serd considerado en el presente andlisis, ya que el mismo fue subido al Sistema de Seguimiento
Ambiental con fecha 04 de marzo de 2016, esto es, de forma posterior a la formulacién de cargos y
a la aprobacion del PdC.

140. Adicionalmente, para determinar las fechas en
que debia ser realizado el muestreo, se estard a lo indicado en el informe Anual de Agua Caida, del
ano 2013, acompanado en el Anexo 8 del escrito de descargos. En este sentido, las primeras
precipitaciones del mes, detectadas durante el primer afio de operacién de la Planta, esto es durante
el ano 2013, corresponden a las siguientes:

Tabla N° 3. Primeras precipitaciones del mes correspondientes al aiio 2013

Mes de operacion Fecha primera lluvia del mes
Enero 2013 12 deenero de 2013
Febrero 2013 26 de febrero de 2013
Marzo 2013 03 demarzo de 2013
Abril 2013 14 de abril de 2013
Mayo 2013 02 de mayo de 2013
Junio 2013 01 dejuniode 2013
Julio 2013 03 dejuliode 2013
Agosto 2013 06 de agosto de 2013
Septiembre 2013 02 de septiembre de 2013
Octubre 2013 17 de octubrede 2013

Noviembre 2013 Sin antecedentes
Diciembre 2013 14 de diciembre de 2013

Fuente: Elaboracién propia

141. De esta forma, el informe “Andlisis de aguas
lluvias para plomo y pH de contencidon”, subido al Sistema de Seguimiento Ambiental con fecha 27
de febrero de 2014, no contiene los resultados del muestreo de la primera lluvia del mes de mayo
de 2013, ya que esta acontecio el 02 de mayo de 2013, mientras que la actividad de muestreo fue
realizada con fecha 29 de mayo de 2013.

142. Que, respecto de las restantes lluvias ocurridas
durante el afio 2013, el titular no presenta antecedentes que acrediten que los resultados de
muestreo se hayan subido al Sistema de Seguimiento Ambiental.

(ii) Determinacion de la configuracion de Ila
infraccién.

143. En razon de lo expuesto y considerando que las
alegaciones formuladas por el titular no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada
y configurada la infraccion.

VII. CLASIFICACION DE LA INFRACCION
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144. En este capitulo se detallara la gravedad de las
infracciones para los 8 cargos efectivamente configurados en la seccidon precedente, ello siguiendo
la clasificacion que realiza el articulo 36 de la LOSMA en infracciones leves, graves y gravisimas.

145. Respecto a los hechos infraccionales N° 1, 4, 5,
6, 7, 8 y 9, estos fueron clasificados como infracciones leves en la Res. Ex. N°1/Rol F-051-2015, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, que prescribe que son
infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los

numeros anteriores.

146. Analizados los antecedentes que fundan los
aludidos cargos, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar el razonamiento inicial
sostenido por esta SMA, por tanto, se mantendra la misma clasificacion sostenida en las senaladas
infracciones imputadas. Lo anterior, considerando que, una vez configurada una infraccién, la
clasificacién de leve es la minima que puede asignarse, en conformidad al articulo 36 de la LOSMA.

147. Ahora bien, respecto al hecho constitutivo de
infraccion N°2, este fue identificado en el tipo establecido en la letra a) del articulo 35 de la LOSMA,
esto es, el incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las RCA. Por su
parte, los hechos que motivan la infraccion N° 2 fueron clasificados como graves, en virtud de la
letra b) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, segun el cual son infracciones graves los hechos,
actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que hayan generado un riesgo
significativo para la salud de la poblacién.

148. Que, al respecto, Chile Metal solicitd a través de
su escrito de descargos la recalificacion de la infraccién como leve, por cuanto no se ha generado
un riesgo significativo para la salud de la poblacion, atendido que “(...) la “Guia Técnica sobre Manejo
de Baterias de Plomo Acido Usadas”, Proyecto CONAMA/GTZ, recomienda que para el embalaje de
baterias que no presenten fugas de electrolito: “Deberdn ser apiladas en posicion vertical sobre
pallets de madera hasta, por lo general, no mds de 3 unidades de altura 24, para evitar que la pila
se haga inestable y que el peso rompa las baterias inferiores, colocando baterias del mismo tamario
en las distintas capas”. Es por esta razon que no se puede categorizar los pallets como residuos
inmediatamente llegados a la planta con baterias, sino que se requiere que el pallet ya no esté en
condiciones de cumplir la funcion de base de carga y necesiten ser eliminados. Como lo anterior no
ha sido establecido, no se puede concluir que se haya generado un riesgo significativo para la salud
de la poblacion”.

149. Considerando que los descargos presentados
por la empresa en relacién a la calificacidn de la infraccidn asociada al Cargo N° 2, son los mismos
que esta aduce para desvirtuar la configuracion de la infraccién, se tendran por reproducidas tanto
las alegaciones de la empresa como los fundamentos expuestos por este Superintendente a fin de
desestimarlas.

150. Que, no obstante lo anterior, y si bien la empresa
no sefala en sus descargos ninglin argumento concreto destinado a desvirtuar la clasificacion de
gravedad realizada, a continuacién se analizarda si el almacenamiento de pallets contaminados sin
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rotulacién ni registro de temporalidad de almacenamiento en dependencias de la Planta, genera un
riesgo significativo para la salud de la poblacion.

151. En primer término, se debe estar al hecho de
que los pallets fueron clasificados como residuos peligrosos, atendido a que estos corresponden al
cédigo 11.13, residuos que tengan como constituyente plomo o compuestos de plomo, conforme a
lo dispuesto en el articulo 18 del D.S. N° 148, de 12 de junio de 2003, que Aprueba Reglamento
Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos (en adelante e indistintamente, “D.S. N°148/2003").

152. En este sentido, se debe tener presente que los
residuos peligrosos, conforme a lo dispuesto en el articulo 3 del D.S. N°148/2003, corresponden a
“residuos o mezclas de residuos que presentan riesgo para la salud publica y/o efectos adversos al
medio ambiente, ya sea directamente o debido a su manejo actual o previsto, como consecuencia
de presentar algunas de las caracteristicas sefialadas en el articulo 11”.

153. Porlo anterior, losresiduos peligrosos presentan
por su sola naturaleza un riesgo para la salud publica y/o efectos adversos al medio ambiente sisu
manejo no se realiza de acuerdo a las condiciones establecidas en nuestra legislacion.

154. Que, para contener o manejar estos riesgos, el
D.S. N°148/2003, establece las condiciones sanitarias y de seguridad minimas a las que debera
someterse la generacion, tenencia, almacenamiento, transporte, tratamiento, reuso, reciclaje,
disposicion final y otras formas de eliminacién de residuos peligrosos.

155. Que, en lo que respecta al almacenamiento de
residuos peligrosos, el D.S. N°148/2003 establece que, desde esta etapa, los residuos deberan ser
identificados y etiquetados de acuerdo a la clasificacion y tipo de riesgo que establece la Norma
Chilena Oficial NCh 2.190 of. 93% lo que se denomina rotulacién. Asimismo, dicha normativa
establece que el periodo de almacenamiento no podrd exceder de 6 meses>, motivo por el cual el
registro de temporalidad de almacenamiento resulta un elemento clave para la determinacién de
cumplimiento de esta disposicién.

156. De esta forma la no adopcion de las referidas
medidas implica un incumplimiento de las condiciones sanitarias o de seguridad minima del
almacenamiento de pallets, lo que podria generar, tedricamente, un riesgo a la salud de la
poblacién, derivado de un manejo, uso o disposicién final inadecuada.

157. Con todo, en relacion a la infraccién, no existen
antecedentes que permitan establecer una ruta de exposicién completa, relacionable con la
infraccién imputada. Al respecto, cabe precisar que si bien al momento de formular cargos, se tuvo
a la vista el “Informe sobre Investigacion Sumaria EXP4148/2014” de 18 de febrero de 2015, este
refiere a la disposicion de residuos peligrosos (entre ellos Pallets) en el vertedero Ecogarbage vy el
traslado de residuos peligrosos con transportistas no autorizados durante 2014, sin que estos

4 Articulo 4. Los residuos peligrosos deberan identificarse y etiquetarse de acuerdo a la clasificacion vy tipo de riesgo que
establece la Norma Chilena Oficial NCh 2.190 of.93.- Esta obligacion sera exigible desde que tales residuos se almacenen
y hasta su eliminacion.

5 Articulo 31. El periodo de almacenamiento de los residuos peligrosos no podra exceder de 6 meses. Sin embargo, en
casos justificados, se podra solicitar a la Autoridad Sanitaria, una extensién de dicho periodo hasta por un lapso igual, para
lo cual se deberd presentar un informe técnico.
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hechos puedan relacionarse con la infraccidon imputada en el cargo N° 2, en cuanto esta solo refiere
a la presencia de pallets no rotulados adecuadamente al interior de la planta, durante 2015.

158. A mayor abundamiento, se debe tener en
consideracion que el proyecto ingresé al SEIA mediante una Declaracidon de Impacto Ambiental (en
adelante e indistintamente, “DIA”), al considerarse que el proyecto no generaba riesgo para la salud
de la poblacién, debido a la composicidn y peligrosidad de los residuos generados y a su cantidad.®
Asimismo, la Planta de Tratamiento de Baterias se ubica en el lote W2, del loteo industrial “Parque
Industrial San Antonio”, sitio que conforme al Plan Regulador de San Antonio permite la instalacion
de industrias molestas y peligrosas, y excluye el uso de suelo residencial para la instalacion de
viviendas. Por lo anterior, en las inmediaciones del proyecto no se identifican poblaciones que
pudieran haber sido afectadas por el almacenamiento de pallets contaminados sin rotulacidn ni
registro de temporalidad de almacenamiento.

159. En virtud de lo expuesto, este Superintendente
estima que no se dan los presupuestos para la mantencién de la clasificacion de gravedad
originalmente imputada, ni existen antecedentes que permitan sostener la concurrencia de otra
hipdtesis de clasificacién de gravedad contenida en los numerales 1 o 2, del articulo 36 de la LOSMA.
En consecuencia, corresponde reclasificar la infraccidn, en virtud de lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 36 de la LOSMA, que prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u omisiones
que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infracciéon
gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los niUmeros anteriores.

VIII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA APLICABLES QUE CONCURREN POR LA INFRACCION

A. Rango de sanciones aplicables segun gravedad
asignada a la infraccion

160. El articulo 40 de la LOSMA dispone que para la
determinacion de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la
infraccion.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el
grado de participacion en el hecho, accién u omision
constitutiva de la misma.

e) Laconducta anterior del infractor.

f)  Lacapacidad econémica del infractor.

g) Elcumplimiento del programa sefialado en la letra r) del
articulo 39.

6 Declaracién de Impacto Ambiental “Planta de Tratamiento de Baterias SOCMETAL”, Santiago, junio 2011, p.33
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h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i)  Todo otro criterio que, a juicio fundado de Ia
Superintendencia, sea relevante para la determinacion
de la sancion”.

161. Para orientar la ponderacion de estas
circunstancias, mediante la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobaron las bases metodoldgicas para la
determinacién de sanciones ambientales- Actualizacidon (en adelante, “Bases Metodoldgicas”), la
que fue publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 2018.

162. En este documento, ademads de guiar la forma
de aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias una
adicién entre un componente que representa (a) el beneficio econdmico derivado directamente de
la infraccion y otro denominado (b) componente de afectacidn. Este ultimo se calculara con base al
valor de seriedad asociado a cada infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la
afectacion que el incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracién al
sistema juridico de proteccién ambiental, por la otra. El componente de afectacidn se ajustara de
acuerdo a determinados factores de incremento y disminucidn, considerando también el factor

relativo al tamafio econdmico de la empresa.

163. En este sentido, se procederda a realizar la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, separando el andlisis en el beneficio

econdmico, y componente de afectacién.

164. Asi, se pasard a analizar cada una de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA vy su aplicacidén en el caso especifico, de acuerdo al orden
metodoldgico sefialado. Dentro de este andlisis, se exceptuaran los literales h), e i) —en lo que
refiere a la presentacidn de autodenuncia— del articulo precitado, en tanto el sector en que se
emplazan las actividades del proyecto, como los alcances de las infracciones no implican la
afectacion de un area silvestre protegida del Estado; y, como se expuso, por no haber mediado

autodenuncia, respectivamente.

a) Beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40, letra c), de la LOSMA)

164. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracién en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacidn se encuentra explicado en el documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucidn en los costos, o de una combinacion de ambos. De
esta forma, el beneficio econédmico obtenido con motivo de la infraccién equivaldra al valor
econdmico que significa para el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir
con ella. Por ello, segin se establece en las Bases Metodoldgicas, para su determinacidon sera
necesario configurar dos escenarios econdmicos:
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a. Escenario de cumplimiento: consiste en la situacidn hipotética en que el titular no hubiese
incurrido en la infracciéon. De esta forma, en este escenario los costos o inversiones
necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha debida, y no se realizan
actividades no autorizadas susceptibles de generar ingresos.

b. Escenario de incumplimiento: corresponde a la situacidén real, con infraccidn. Bajo este
escenario, los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en
una fecha posterior a la debida o definitivamente no se incurre en ellos, o se ejecutan
actividades susceptibles de generar ingresos que no cuentan con la debida autorizacion.

165. Asi, a partir de la contraposicion de ambos
escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacién
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y el beneficio
asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

166. De esta manera, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccién debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos-, para luego valorizar su magnitud a
través del modelo de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito
en las Bases Metodoldgicas’.

167. Asi, para todos los cargos analizados se
considera, para efectos de la estimacién, una fecha de pago de multa al 04 de noviembre de 2022 y
una tasa de descuento de 11,4%, en base a informacién financiera de la empresa, pardmetros de
referencia generales de mercado y parametros de referencia del sector de servicios ambientales y
de recuperacion de residuos. Todos los valores en UTA se encuentran expresados al valor de la UTA
del mes de octubre de 2022.

168. En relacion al cargo N° 1, la obtenciéon de un
beneficio econdmico se asocia al costo evitado de realizar el proceso de check list de despacho de
camiones que transportan residuos industriales peligrosos. Sin embargo, considerando que el
proceso de registro es ejecutado por los choferes que transportan los residuos generados en las
instalaciones (tanto personal propio de la empresa como externo), el mismo no involucra un costo
adicional significativo, por lo cual, el beneficio econémico asociado a esta infracciéon se estima
como no significativo.

169. En relacion al cargo N° 2, referido al
almacenamiento de pallets contaminados sin rotulacién ni registro de temporalidad de
almacenamiento transitorio, se considera que en lo relativo al escenario de cumplimiento, para que

7 El modelo utilizado por la SMA, el cual toma como referencia el modelo utilizado por la US-EPA, calcula el beneficio
econdmico como la diferencia entre el valor presente delescenario de incumplimiento y el del escenario de cumplimiento
a la fecha estimada del pago de la multa, internalizando asi el valor del dinero en el tiempo por su costo de oportunidad,
a través de una tasa de descuento estimada para el caso. En este marco metodoldgico, la temporalidad en que los costos
o ingresos se incurren u obtienen en cada escenario tiene suma relevancia, implicando asimismo la consideracion, si
corresponde, del efecto de la inflacidn a través de la variacion del IPC o los valores de la UF, asi como también del tipo de
cambio si existen costos o ingresos expresados en moneda extranjera. Ademds, se incorpora en la modelacion el efecto
tributario através delimpuesto de primera categoria del periodo que corresponda. Para mayor detalle, véase paginas 88
a 99 de las Bases Metodoldgicas.
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la empresa hubiese estado en una situacién hipotética sin infraccidn, el titular debié haber realizado
el etiquetado de los pallets almacenados identificando al menos su peligrosidad y fecha de
almacenamiento, manteniendo el respectivo registro de dicho almacenamiento. De esta forma, se
considerard que esta medida sélo hubiese tenido como costo adicional para el titular, el contar con
etiquetas en almacenamiento de los pallets. En relacién con dichos costos, la empresa sefialé en la
respuesta ala Res. Ex.N° 7/Rol F-051-2015, que el costo asociado a la rotulacién de pallets y registro
de temporalidad de almacenamiento tiene asociado el costo de elaboracién de tarjetones
identificatorios, por un total de $59.024.

170. Sin embargo, en el escenario de incumplimiento
de la normativa o situacion real con infraccidn, la empresa ejecuté en el marco del PdC aprobado,
una serie de acciones adicionales, las que se dieron por cumplidas y cuyo detalle se desarrollard en
el acapite b.5 de la presente resolucidn, consistentes en: 1) Identificar los lotes de pallet con baterias
a la llegada del camidn con etiqueta de registro de datos (fecha de llegada, tipo de residuo, datos
del transporte), por un monto de $59.024%; 2) Verificar el envio de los pallets a disposicién final en
empresa autorizada identificando el nimero de pallets, realizando el envio de pallets a disposicion
final en empresa autorizada a partir del 30 de abril de 2016 al 31 de octubre de 2018, por un monto
de $14.734.612%; y 3) Habilitar una bodega de residuos peligrosos de 140 m? al interior de la planta
de reciclaje segun lo establece el D.S. N°148/2003 y obtener autorizacidn de la Seremi de Salud, por
un monto de $4.220.800%.

171. En razdén de lo anterior, y debido a que en el
escenario de incumplimiento la empresa incurre en costos asociados a medidas implementadas en
el marco de su PdC asociadas a la infraccion, en circunstancias que el haber cumplido con la
normativa no le significaba haber incurrido en dichos costos adicionales, se concluye que respecto
de este cargo no se configura un beneficio econdmico obtenido por el infractor.

172. Encuanto a lainfraccion N° 4, relacionada con el
estado de erosion del hormigdn, falta de tratamiento superficial anticorrosivo y/o lavable de los
pisos del drea de almacenamiento de baterias, drea de almacenamiento de polipropileno picado,
area de almacenamiento de yeso, y drea de almacenamiento de plomo recuperado; la obtencidn de
un beneficio econdmico se asocia al retraso en incurrir en los costos vinculados al cumplimiento de
la obligacién de mantener dichas areas impermeabilizadas con hormigdn y tratamiento superficial
anticorrosivo y/o lavables, segln se regulé en la RCA N°36/2012.

173. Enrelacidén al monto de los costos asociados a la
reparacion del hormigdn y aplicacidn de tratamiento superficial anticorrosivo y/o lavable, se cuenta
con los antecedentes aportados por la empresa en el presente procedimiento, en particular
respecto de la ejecucién de dichas actividades en el marco de su PdC, que permiten ponderar su

8 De acuerdo a Factura N°00181, de fecha 11 de enero de 2017, de la empresa Vicky Victoria Soto Veray Factura N°498
de fecha 24 de julio de 2018, de la empresa ImprentaVictor Omar Medina NunezE.l.R.L, adjuntas a presentacién de fecha
28 de diciembre de 2018.

9 De acuerdo a facturas N°9528 de fecha 30 de abril de 2016, N°9913 de fecha 31 de julio de 2016, N° 11093 de fecha 31
de marzo de 2017, N°11211 de fecha 30 de abril de 2017, N°11613 de fecha 31 de julio de 2017, N°11773 de fecha 31 de
agosto de 2017, N°12286 de fecha 21 de diciembre de 2017, 12463 de fecha 28 de febrerode 2018, N°12913 de fecha 30
de abril de 2018, N°13375 de fecha 31 de julio de 2018, N°13662 de fecha 30 de septiembre de 2018 y N°13892 de fecha
31 de octubre de 2018; todas de la empresaECOBIO S.A., adjuntas a presentacion de fecha 28 de diciembre de 2018.

10 Solo se considerara costo asociado a factura N°000195 de fecha 29 de marzo de 2016, de la empresa Equipo Maestro
Ltda. y costo de comprobante de pago N°1650514-9617 de fecha 12 de abril de 2016. De la SEREMI de Salud; ya que la
empresasefiald adjunta factura N° 7910 de la empresa MC Bautek Chile SpA, la que no viene adjunta.
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magnitud. En efecto, mediante Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, se le solicitd la remision de los costos
de “(...) reparacion de los pisos erosionados con hormigon y pintura antidcido en las dreas de
almacenamiento de baterias, drea de almacenamiento de polipropileno picado, drea de
almacenamiento de yeso, y drea de almacenamiento de plomo recuperado”. Asi, y en presentacion
de fecha 28 de diciembre de 2018, la empresa informd que el costo de la reparacidn realizada en
los pisos de las dreas anteriormente sefialadas, ascendid a un total de $37.952.691.

174. En un escenario de cumplimiento, la empresa
hubiese cumplido con la obligacion de tener los pisos de las areas de almacenamiento de baterias,
area de almacenamiento de polipropileno picado, area de almacenamiento de yeso, y area de
almacenamiento de plomo recuperado, con su hormigdn armado pulido, liso y con tratamiento
superficial anticorrosivo y/o lavable, tal como se indica en la seccidn de configuracién de la
infraccién. De esta forma, para efectos de la estimacién, el escenario de cumplimiento es aquel en
que el costo de la reparacién realizada en los pisos de las dreas anteriormente sefialadas —de
$37.952.691- es incurrido, bajo un supuesto conservador, en la fecha de constatacion de la
infraccion, el dia 14 de noviembre de 2013.

175. En relacién al escenario de incumplimiento, la
empresa informé haber adquirido los materiales para la ejecucidon de las reparaciones sefialadas,
desde enero 2016 a febrero de 2018, de acuerdo a las facturas adjuntas a su presentacion de fecha
28 de diciembre de 2018, por un monto de $37.952.691.

176. Asi, en un escenario de cumplimiento el costo
total incurrido hubiese sido de $37.952.691, equivalente a 52,4 UTA, el cual corresponde al costo

total retrasado.

177. De acuerdo a lo anteriormente sefalado y al
método de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econémico estimado
asociado a esta infraccion asciende a 22,7 UTA.

178. En relacién al cargo N° 5, referido al acopio de
polipropileno picado fuera del area de almacenamiento establecido para ello en dos zonas que no
cuentan con sumideros para liquidos derramados, se considera que en lo relativo al escenario de
cumplimiento, para que la empresa hubiese estado en una situacién hipotética sin infraccién, el
titular debié haber almacenado dichos residuos en el area respectiva establecida en las
instalaciones. Se considerara que esta medida no hubiese tenido un costo adicional para el titular,
ya que solo implica entregar instrucciones diferentes a los funcionarios de la empresa, tal como fue
comprometido como accién en el marco de la ejecucién de su PdC. Asimismo, en el escenario de
incumplimiento de la normativa o situacién real con infraccidn, se constaté que la empresa dispuso
residuos de polipropileno picado fuera del drea establecida con fecha 20 de mayo de 2015%, lo que
tampoco tendria costos adicionales para el titular. Ademas de lo indicado, y conforme se detallara
en el acapite b.5 de la presente resolucidn, se considerara para calcular el beneficio econdmico, que
la empresa realizd en el marco del PdC aprobado una serie de acciones adicionales, las que se dieron
por cumplidas, consistentes en: 1) Elaborar e Implementar un procedimiento de almacenamiento
de polipropileno en bodega de plastico con registro de ingreso a bodega, sin costo asociado; 2)
Implementar un sistema de identificacion de los lotes de plastico producidos en el dia (tarjeta

11Véase IFA DFZ-2013-1427-V-RCA-IA y DFZ-2015-570-V-RCA.
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identificatoria), por un monto de $155.652. En razén de lo anterior, y debido a que en el escenario
de incumplimiento la empresa incurre en costos asociados a medidas implementadas en el marco
de su PdC asociadas a la infraccidn, en circunstancias que el haber cumplido con la normativa no le
significaba haber incurrido en dichos costos adicionales, se concluye que respecto de este cargo no
se configura un beneficio econédmico obtenido por el infractor.

179. Encuanto a lainfraccion N° 6, relacionada con el
almacenamiento de baterias industriales sin contar con registros de control que permitan acreditar
su periodo de almacenamiento; la obtencién de un beneficio econdmico se asocia al retraso en
incurrir en los costos vinculados al cumplimiento de la obligacién, correspondiente al
almacenamiento en bodega de las baterias no aptas para su procesamiento, por un tiempo no
superior a 30 dias, y por consiguiente su envio a destino autorizado.

180. En relacién al monto de los costos asociados al
registro de las baterias industriales y su envio a destino autorizado, se cuenta con los antecedentes
aportados por la empresa, en particular respecto de la ejecucidon de dichas actividades en el marco
de su PdC, que permiten ponderar su magnitud. En efecto, mediante Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015
se solicitd la remision de los k) “Costos de implementar un sistema de identificacion de baterias
industriales no aptas para proceso a través de una etiqueta de datos”, “l) Costos de implementar
una planilla de registro de almacenamiento de baterias industriales con fecha de ingreso, cantidad
y origen”, “m) Costos de hacer un catastro de todas las baterias que no serdn utilizadas en el proceso
y presentarlo ante la SMA” y “n) Costos de acreditar envio a destino autorizado de las baterias no
utilizadas en el proceso”, lo que fueron presentados en escrito de 28 de diciembre de 2018. Al
respecto, la empresa informd el costo asociado a las letras |) y m) precedentes indicando que estas
no tienen costo asociado, ya que dichas acciones son parte de la operacion habitual de la empresa;
en relacion con la letra k) sefiald que el costo de elaboracién de las tarjetas fue de $18.400 y para la
letra n) sefiald que el envio a destino de las baterias no utilizadas en el proceso tuvo un costo de

$964.365.

181. En un escenario de cumplimiento, la empresa
hubiese mantenido identificadas las baterias no aptas para su procesamiento, permitiendo acreditar
gue su almacenamiento no fuera por un tiempo superior a 30 dias, y por consiguiente su envio a
destino autorizado dentro del plazo establecido, tal como se indica en la seccion de configuracion
de la infraccidn. De esta forma, para efectosde la estimacion, el escenario de cumplimiento es aquel
en que el costo de la identificacidn y control de registro de las baterias industriales —de $18.400- y
el costo del envio a destino de las baterias no utilizadas en el proceso —de $964.365- es incurrido,
bajo un supuesto conservador, en la fecha de constatacién de la infraccién, el dia 20 de mayo de
2015.

182. En relacion al escenario de incumplimiento, la
empresa informa haber adquirido lastarjetas de identificacidn de las baterias, con fecha 14 de junio
de 2016; y haber enviado a destino autorizado las baterias almacenadas con fecha 20 de junio de
2016, conforme a las facturas remitidas en presentacion de 28 de diciembre de 2018 vy la
informacion remitida en el marco de la ejecucién de su PdC, por un monto de $982.765.

183. De esta forma, en un escenario de cumplimiento
el costo total incurrido hubiese sido de $982.765, el cual corresponde al costo total retrasado,
equivalente a 1,4 UTA.
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184. De acuerdo a lo anteriormente sefialado y al
método de estimacidén utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdémico estimado
asociado a esta infraccion asciende a 0,2 UTA.

185. En cuanto a la infraccidn N°7, esta se divide en
cuatro sub-hechos, cuyo andlisis de beneficio econdmico se realizara de manera independiente.

186. Asi las cosas, respecto de la primera parte del
cargo relacionada con efectuar el monitoreo en puntos diversos a los establecidos en la RCA, en los
monitoreos realizados en noviembre 2013; y marzo y diciembre de 2014; cabe sefalar que no
existen antecedentes en este procedimiento sancionatorio que permitan establecer una relacién
entre la infracciones y la generacidon de un beneficio econdmico, dado que si bien la empresa no
ejecutd los monitoreos en los puntos establecido en su autorizacién ambiental, efectivamente los
ejecutd en otros puntos y, por ende, incurrié en los gastos asociados. Por lo anterior, en este caso
se desestima la existencia de un beneficio econdmico asociado a este sub-hecho. Por otro lado, se
debe indicar que la empresa presentd en su escrito de fecha 22 de febrero de 2022, en respuesta a
lo solicitado por la Res. Ex. N°9/Rol F-051-2015, copia de Factura N°29 emitida por Sociedad Lama
Consultores Limitada, de 13 de septiembre de 2018, por la tramitacion de consulta de pertinencia
relativa al cambio de los puntos de monitoreo de suelo, antecedentes que seran ponderados en el
marco de las circunstancias del articulo 40 letra i) asociado a la aplicacion de medidas correctivas,
ya que como se sefialé para el presente sub-hecho se desestimd la existencia de beneficio
econdmico.

187. En relacidn con la segunda parte del cargo,
relacionada con haber realizado el andlisis de plomo y pH en suelos el afio 2013 y en la campaiia de
marzo de 2014 por un laboratorio que no contaba con la acreditacién para dicho parametro, la
obtencién de un beneficio econdmico se asocia al evitar incurrir en los costos vinculados al
cumplimiento de la obligacién, correspondiente a realizar los analisis con un laboratorio acreditado.
Al respecto, podria haber una diferencia de costos de analisis entre un laboratorio acreditado y no
acreditado, pero dado que el costo de analisis corresponde a una proporcion muy menor del costo
total muestreo-transporte y analisis, esta eventual diferencia no tendria un impacto significativo en
el costo total; lo anterior considerando que de acuerdo a la informacién remitida por la empresa en
presentacion de fecha 28 de diciembre de 2018, donde acompaid copia de la Cotizacién SQC-
387428/2018, del laboratorio acreditado CESMEC, relativa al muestreo y anélisis de los parametros
plomo y pH, se evidencia que el costo de los andlisis para dichos parametros, resulta ser poco
significativo en relacién con el costo de ejecucidon del muestreo asociado; por lo que se estima que
el no realizar los andlisis por un laboratorio acreditado, no supuso un ahorro de costos que pudiese
considerarse como significativo. En consecuencia, se desestima la obtencion de un beneficio
econdmico de caracter significativo asociado a este sub-hecho. Por otro lado, se debe indicar que la
empresa presenté en su escrito de fecha 22 de febrero de 2022, en respuesta a lo solicitado por la
Res. Ex. N°9/Rol F-051-2015, copia de cotizaciones de los afios 2018 a 2020, correspondientes a los
monitoreos de suelo de dichos afios, antecedentes que seran ponderados en el marco de las
circunstancias del articulo 40 letra i) asociado a la aplicacion de medidas correctivas, ya que como
se sefiald para el presente sub-hecho se desestimo la existencia de beneficio econdmico.

188. En relacién con la tercera parte del cargo,
relativa a no informar respecto a remediacién, manejo de residuos peligrosos (en adelante e
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indistintamente, “RESPEL”), y resultados de una investigacidn; en razén de los resultados de la
campafia de diciembre de 2014, que reveld un aumento en la concentracidon de Plomo en 3 calicatas
y alteracidn del pH en otra; la obtencidon de un beneficio econdmico se asocia al retrasar incurrir en
los costos vinculados al cumplimiento de la obligacidon, correspondiente a realizar el retiro de las
capas superficiales de suelo en razén de las excedencias constatadas y su manejo y disposicién como
RESPEL; asi como haber realizado una investigacién que determinara las causas del aumento en la
concentracion de plomo vy alteracién de pH.

189. En relacidn al monto de los costos asociados al
retiro de las capas superficiales de suelo en razén de las excedencias constatadas y su manejo y
disposicion como RESPEL, la empresa no entregd dichos antecedentes de acuerdo a lo requerido a
través de la Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015. No obstante lo anterior, se cuenta con los antecedentes
aportados por la empresa en el presente procedimiento, en particular respecto de la ejecucion de
las actividades en el marco de su PdC, relativas a la disposicion de baterias industriales y pallets
contaminados'?, asi como del estudio titulado "Informe de Andlisis de variacién de Concentracién
de Plomo y pH en el suelo (2014-2015)", que permiten ponderar su magnitud. En efecto, de acuerdo
a lo sefialado en la factura de ECOBIO S.A., se estima un costo de disposicion de residuos
contaminados con plomo de aproximadamente $17/kg (17 pesos el kilo) y un costo de al menos un
traslado de $810.391.

190. Por otro lado, de acuerdo al "Informe de Andlisis
de variacion de Concentracion de Plomo y pH en el suelo (2014-2015)", la empresa propuso como
cumplimiento de la medida de remediacidn, realizar un escarpe en el terreno de las calicatas que
presentaron excedencias sobre una superficie perimetral al punto de toma de muestra de 2 m?ya
una profundidad de 15 cm. Ahora bien, para estimar el peso asociado al retiro de dichas superficies

3 13, Tomando en cuenta dichos

de suelo, se estima una densidad del suelo de 2,65 g/cm
antecedentes, y dado que las calicatas que presentaron excedencias en el monitoreo realizado en
diciembre de 2014 fueron 3, identificadas como M-3, M-5 y M-7; se tiene que el peso total de suelo
que debidé haber sido retirado y dispuesto como RESPEL es de aproximadamente 795 Kg. En
consecuencia, el costo de trasladar y disponer 795 Kg de suelo contaminado con plomo en sitio

autorizado, corresponderia a $823.906.

191. Ahora, en relacion a los costos relativos con la
investigacidn para determinar las causas del aumento en la concentracion de plomo y alteracién de
pH, como ya fuera sefialado, en el marco del PdC la empresa presentd el “Informe de Andlisis de
Variacion de Concentracion de Plomo y pH en Suelo (2014-2015), Chile Metal Ltda., San Antonio,
Marzo 2016”, en razén de la accién 4 del cargo N° 7. Dicho estudio considera las variaciones de la
concentracién de plomo en suelo en los afios 2014 y 2015, sus posibles causas, y se establecen tanto
propuestas de actividades de control en la faena, como actividades de remediaciéon asociadas; por
lo que se estima que este corresponde a aquel que la empresa debid ejecutar de acuerdo lo
establecido en su RCA. En razén de lo anterior, se considerara los costos asociados al mismo,
presentados por la empresa en el marco de lo solicitado en la Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, donde
sefialé que “La elaboracion del estudio titulado "Informe de Andlisis de variacion de Concentracion
de Plomo y pH en el suelo (2014-2015)" asciende a SO. ya que fue confeccionado por los profesionales
de la empresa”.

12 Factura ECOBIO S.A N° 9913 de fecha 31 de julio de 2016.
13 Fuente: http://www.fao.org/soils-portal/soil-survey/propiedades-del-suelo/propiedades-fisicas/es/
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192. En un escenario de cumplimiento, la empresa
hubiese extraido y dispuesto en un sitio autorizado, las superficies de suelo en que se detectd el
deterioro producto de la contaminacién con Plomo, tal como se indica en la seccion de configuracion
de la infraccidn. De esta forma, para efectosde la estimacion, el escenario de cumplimiento es aquel
en que el costo de trasladar y disponer 795 Kg de suelo contaminado con plomo, en sitio autorizado,
correspondiente a -$823.906.- es incurrido, bajo un supuesto conservador, en la fecha de
constatacion de la infraccidon, el dia 24 de febrero de 2015, fecha del Informe de resultados de
CESMEC de los monitoreos realizados en diciembre de 2014. Asimismo, en este escenario, la
empresa hubiese realizado la investigacidon para determinar las causas del aumento en la
concentracion de plomo y alteracion de pH, que como fuera sefialado no habria tenido costo
asociado, ya que la misma empresa lo podria haber ejecutado através de sus profesionales, en base
a los antecedentes de operacidn de la planta y los resultados de los analisis realizados.

193. En relacion al escenario de incumplimiento, la
empresa realizéd en el marco de la accidn N°4 del cargo N°7 el estudio de la investigacién de las
causas de las variaciones detectadas, pero no ha realizado el retiro y disposicidn final de las capas
de suelo en que se ha detectado deterioro producto de la contaminacién con Plomo.

194. De esta forma, en un escenario de cumplimiento
el costo total incurrido hubiese sido de $823.906, el cual corresponde al costo total retrasado,
equivalentes a 1,1 UTA.

195. De acuerdo a lo anteriormente sefialado y al
método de estimacidén utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdémico estimado
asociado a esta infraccion asciende a 1,9 UTA.

196. Por ultimo, respecto de la cuarta parte del cargo
relacionada con no presentar en el afo 2013 y 2014, un informe anual en donde se use como
referencia Normas de Calidad de suelo internacionales; cabe sefialar que no existen antecedentes
en este procedimiento sancionatorio que permitan a esta autoridad establecer una relacion entre
la infraccion y la generacion de un beneficio econdmico, dado que si bien la empresa no analizé en
los informes presentados los resultados de plomo obtenidos en las muestras de suelo respecto de
las normas internacionales, efectivamente realizé dichos informes y no se tienen antecedentes que
permitan afirmar o inferir que la omisidon de dicha comparacion, hubiese implicado un ahorro
efectivo y significativo de costos para la empresa. Por lo anterior, en este caso se desestima la
existencia de un beneficio econémico asociado a este sub-hecho.

197. En cuanto a la infraccion N°8, esta se divide en
tres sub-hechos, debiendo analizarse el beneficio econdmico respecto de dos de ellos, de acuerdo
a lo sefialado en el acapite de configuracién de la infraccién.

198. Para el caso del sub-hecho 8.1, relacionado con
no enviar informes bianuales de aguas superficiales, sino que anuales durante el afio 2013 y 2014,
los que no incluyeron resultados de monitoreos mensuales en el afio 2013, considerando el primer
afo de operacidn (en los meses de enero- abril, junio, agosto-septiembre), ni trimestrales a partir
del segundo afio de operacion (para los 3 primeros trimestres del afio 2014); la obtencién de un
beneficio econdmico se asocia al evitar incurrir en los costos vinculados al cumplimiento de la
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obligacién, correspondiente a realizar monitoreo mensual el afio 2013, en los meses de enero- abril,
junio, agosto-septiembre; y en los 3 primeros trimestres del afio 2014; segun se reguld en la RCA
N°36/2012.

199. En relacién al monto de los costos asociados al
monitoreo completo de la NCh 1.333, la empresa entregd en el marco del requerimiento de
informacion realizado en la Res. Ex. N° 7/Rol F-051-2015, copia de la factura DICTUC N° 134283 de
fecha 13 de julio de 2018, por muestreo y analisis aguas arriba y aguas abajo del estero El Sauce,
para todos los parametros de la NCh 1.333, realizado en el mes de junio de 2018, por un costo de
$399.060. Ademads, acompafidé copia de Factura DICTUC N° 137145 de fecha 26 de noviembre de
2018, donde se sefialan valores para analisis de pH y Plomo por $38.229; y factura DICTUCN°136758
de fecha 8 de noviembre de 2018, donde se sefialan costos de muestreo por $70.846.

200. En un escenario de cumplimiento, la empresa
hubiese realizado los monitoreos mensuales durante el primer aifo de operacidn y trimestrales en
el segundo ano, aguas arriba y aguas abajo del estero El Sauce, para todos los pardmetros de la NCh
1.333, tal como se indica en la seccidn de configuracidn de la infraccidn. De esta forma, para efectos
de la estimacién, el escenario de cumplimiento es aquel en que el costo de realizar todos los
monitoreos en los afios 2013 y 2014; corresponde a -$399.060.- es incurrido en cada uno de los
meses respectivos, con un monto total de $5.187.780.

201. En relacién al escenario de incumplimiento, la
empresa realizéd los monitoreos en los meses de mayo, julio, noviembre de 2013 y diciembre de
2014, estimandose el costo para cada muestreo de acuerdo a la factura DICTUC N° 136758, por un
monto de $70.846, lo que corresponde a un costo total del muestreo en los meses efectivamente
monitoreados de $283.384; y el respectivo andlisis para los parametros pH y plomo, con un costo
estimado de $38.229 por andlisis de acuerdo a factura DICTUC N° 137145, con un costo total de
$267.603 (considerando el analisis de una muestra aguas arriba y otra aguas abajo, en los
monitoreos del afio 2013 y solo el andlisis de una muestra aguas arriba en el monitoreo del mes de
diciembre de 2014).

202. Puesto que en un escenario de cumplimiento el
costo total incurrido hubiese sido de $5.187.780, el costo total evitado en este caso asciende a
$4.636.793 equivalentes a 6,41 UTA.

203. De acuerdo a lo anteriormente sefialado y al
método de estimacidén utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdémico estimado
asociado a esta infraccion asciende a 8,5 UTA.

204. Para el sub-hecho 8.3, relacionado con que en
los informes del 2013 la empresa solo reportéd los parametros pH y Pb, y no la totalidad de
parametros de la NCh N° 1.333; la obtencién de un beneficio econdmico se asocia a evitar incurrir
en los costos vinculados al cumplimiento de la obligacion correspondiente a realizar el analisis para
los parametros restantes de la mencionada norma. Ahora bien, en relacidon con el beneficio
econdmico obtenido, este no sera estimado, ya que se entiende contenido en el calculado para el
sub-hecho 8.1.

205. En cuanto a la infraccion N° 9, relacionada con
no haber ingresado al Sistema Electrénico de Seguimiento Ambiental de la SMA la caracterizacidn
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de las aguas lluvias en base al pardmetro plomo, durante el primer afo de operaciones, para la
primera lluvia de cada mes; la obtencién de un beneficio econémico se asocia al evitar en incurrir
en los costos vinculados al cumplimiento de la obligacidn, correspondiente a realizar los monitoreos
de las primeras lluvias de cada mes, los que de acuerdo a lo sefialado en la configuracion de la
infraccién, corresponderian a los meses de enero a diciembre del afio 2013.

206. En relacién al monto de los costos asociados al
monitoreo de aguas lluvias para el parametro plomo, la empresa entregd en el marco del
requerimiento de informacién realizado mediante la Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015, copia de la factura
DICTUC N° 137145, de fecha 26 de noviembre de 2018, donde se indican valores para analisis de pH
y Pb por $38.229; y factura DICTUC N°136758, de fecha 8 de noviembre de 2018, donde se sefialan
solo costos de muestreo por $70.846.

207. En un escenario de cumplimiento, la empresa
hubiese realizado los monitoreos de la primera lluvia de cada mes durante el primer afio de
operacion, en todos los meses de 2013, para el pardmetro Pb, tal como se indica en la seccién de
configuracién de la infraccién. De esta forma, para efectos de la estimacion, el escenario de
cumplimiento es aquel en que el costo de realizar todos los monitoreos en el afio 2013,
correspondiente a -$109.075-, es incurrido mensualmente en cada uno de los meses respectivos,
con un monto total de $1.308.900.

208. Respecto al escenario de incumplimiento, Ia
empresa realizé sélo un monitoreo, el 29 de mayo de 2013, pero no fue ejecutado en relacién con
la primera lluvia de ese mes, tal como seindicd en la configuracion de la infraccidn, no obstante ello,
la empresa incurrié en el costo asociado, estimdandose este de acuerdo a las facturas DICTUC
previamente sefialadas, por un monto de $109.075.

209. Puesto que en un escenario de cumplimiento el
costo total incurrido hubiese sido de $1.308.900, el costo total evitado en este caso asciende a
$1.199.825 equivalentes a 1,66 UTA.

210. De acuerdo a lo anteriormente senalado y al
método de estimacidon utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico estimado

asociado a esta infraccion asciende a 2 UTA.

Tabla N°4. Cuadro resumen con informacién de cada infracciéon para la cual el BE no se

desestima.
Hecho Infraccional Costo o Ganancia Costo Periodo/ fechas Beneficio
que Originael Retrasado o Incumplimiento | Econémico
beneficio Evitado (UTA)
(UTA)
Costo retrasado

4. Se detectan pisos en mal

. . asociado a la no
estado durante las inspecciones

. . ejecucion de noviembre de 2013
ambientales, en particular: i
41 Pi del  “A q mantener el drea de 52,4 a enero 2016- 22,7
A o) e rea e
! almacenamiento de febrero de 2018

almacenamiento de baterias” , )
] baterias, area de
presentaba zonas erosionadas,

almacenamiento de
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Hecho Infraccional

Costo o Ganancia
que Originael
beneficio

Costo
Retrasado o
Evitado
(UTA)

Periodo/ fechas
Incumplimiento

Beneficio
Econémico
(uta)

sincapa protectoraanticorrosiva
ni tratamiento aditivo lavable.

4.2. del de
almacenamiento de
polipropileno con

Piso “Area
picado”
hormigdn  erosionado, sin
tratamiento anti corrosivo;
4.3. del
almacenamiento de Yeso”
hormigén
aditivo

de
se

Piso “Area

encontraba  con
erosionado, sin
impermeabilizante;
4.4. Piso de la “Bodega de
de

se

almacenamiento plomo

recuperado” constatd
hormigdn erosionado sin pintura

epoxica.

polipropileno picado,
area de
almacenamiento de
yeso, y area de
almacenamiento de
plomo recuperado;
impermeabilizadas

con hormigén vy
tratamiento
superficial

anticorrosivo y/o
lavable.

6. Almacenamiento de baterias
sin contar
registros de que
permitan acreditar su periodo

de almacenamiento.

industriales con

control

Costo retrasado de
destino
de
aptas

envio a
autorizado
baterias no
para su
procesamiento
almacenadas en
bodega  por
tiempo superior a 30

dias.

un

1,4

20/05/2015al
14/06/2016

0,2

7.3. La empresa no informd
respecto a remediacidn, manejo
de RESPEL y resultados de una
investigacion; exigencias
derivadas de los resultados dela
campaia de diciembre de 2014,
que revela un aumento en la
concentracién de Plomo en 3
calicatas y alteracién del pH en

otra.

Costo retrasado de
realizar el retiro de
las capas
superficiales de suelo
en razéon de las
excedencias
constatadas y su
manejo y disposicién
como RESPEL.

1,1

24/02/2015al
15/03/2019

1,9

8.1 la
informes bianuales, sino que
anuales durante el afio 2013 y
2014, los que no incluyeron
de

mensuales en el

empresa no envid

monitoreos
afio 2013
(considerando primer afio de

resultados

de
monitoreo

Costo evitado
realizar
mensual de calidad
de agua del estero El
Sauce, aguas arribay
aguas abajo, en el
afno 2013, en los
de

abril, junio, agosto-

meses enero-

septiembre; yenlos 3

6,41

Enero- abril, junio,

agosto-septiembre;

y en los 3 primeros

trimestres del afio
2014.

8,5
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Hecho Infraccional Costo o Ganancia Costo Periodo/ fechas Beneficio
que Originael Retrasado o Incumplimiento | Econémico
beneficio Evitado (UTA)
(UTA)

operacidén), ni trimestrales el|primeros trimestres
afio 2014, del afio 2014

9. En relacion al Programa de

Costo evitado de
Monitoreo de Aguas Lluvias la

. i . realizar los
empresa no ingresé al Sistema .
. o monitoreos de las
Electrénico de Seguimiento
Ambiental de Ila SMA |la

caracterizacion de las aguas

primeras lluvias de 166 Enero a diciembre 5
cada mes, en los ’ del afio 2013.
meses de enero a
diciembre del afio

2013.

lluvias en base al parametro
Plomo durante el primer afio de

operaciones.

Fuente: Elaboracién propia
b) Componente de afectacion

211. Este componente se basa en el valor de
seriedad, ajustado de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién que concurran

en el caso.
b.1) Valor de seriedad

213. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccion, de forma ascendente, de
acuerdo ala combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion en el medio ambiente
o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccién
ambiental. De esta manera, a continuacidn, se procederd a ponderar cada una de las circunstancias
gue constituyen este valor, excluyendo la letra h), segln se expresd previamente.

b.1.1) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a), de la
LOSMA)

214. Lla circunstancia  correspondiente a la
importancia del daino o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerard en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo -ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales- sobre el medio ambiente
o la salud de las personas.

14 Cabe indicar que el cdlculo del beneficio econémico del sub-hecho 8.3, queda subsumido dentro del calculo del sub-
hecho 8.1.
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215. De forma preliminar, cabe recordar que en esta
disposicién la LO-SMA no hace alusion especifica al “dafio ambiental”*®, como si lo hace en otras de
sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el concepto de dafio comprende todos los casos en
gue se estime que exista un menoscabo o afectaciones a la salud de la poblacidn o al medioambiente
0 a uno o mas de sus componentes, sean significativos o no. En consecuencia, “(...) la circunstancia
del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado
por la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccién”*®. Lo anterior, sumado a una
definicion amplia de medio ambiente conforme a la legislacién nacional®’, permite incorporar
diversas circunstancias en esta definicion, incluyendo la afectacion a la salud de las personas,
menoscabos mas o menos significativos respecto al medio ambiente y afectacion de elementos
socioculturales, incluyendo aquellas que incidan sobre sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, asi como el patrimonio cultural.

216. Por otro lado, el concepto de peligro, conforme
a las definiciones otorgadas por el SEA, corresponde a la “capacidad intrinseca de una sustancia,
agente, objeto o situacion de causar un efecto adverso sobre un receptor”; distinto, si bien
relacionado, es el concepto de riesgo, que corresponde a la “probabilidad de ocurrencia del efecto
adverso sobre el receptor”'®. Ahora bien, la ponderacidn de esta circunstancia se encuentra asociada
a la idea de peligro concreto, por tanto, debe analizarse el riesgo en cada caso a partir de la
identificacion de uno o mas componentes que pudieren haber estado expuestos al peligro
ocasionado por la infraccién. Sin perjuicio de ello, conforme a las definiciones expuestas, el riesgo
no requiere que el dafio efectivamente se materialice y, conforme a la definicién amplia de dafio
otorgada para el articulo 40, letra a) de la LOSMA, puede generarse sobre las personas o el medio
ambiente vy ser significativo o no serlo. En tal sentido, el peligro consiste en un riesgo objetivamente
creado por un hecho, acto y omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado danoso

217. En definitiva, el riesgo es la probabilidad que se
concrete el dafio, mientras que el dafio es la manifestacion cierta del peligro.

218. Una vez que se determina la existencia de un
dafo o peligro, debe ponderarse su importancia, lo que se relaciona con el rango de magnitud,

15 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-51-2014, considerando 116.

16 En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres Rol R-33-2014,
considerandos sexagésimo segundo: “Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien en algunos
casos puede coincidir, no es equivalente al concepto de dafio ambiental definido en la letra e) del articulo 2 de la Ley N°
19.300, y como consecuencia de ello, la nocién de “peligro” tampoco lo es necesariamente en relacién a un dafio
ambiental. En efecto, elalcance de los citados conceptos debe entenderse como referenciaala simple afectacién o peligro
ocasionado con la infraccion. Véase también la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pampa Camarones,
considerando Centésimo decimosexto: “[...] Lo esencial de esta circunstancia, es que a través de ella se determina la
relevancia, importancia o alcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que, atin
en aquellos casos en que no concurra dafio ambiental como requisito de clasificacion conforme al articulo 36 de la LOSMA,
la circunstancia del articulo 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por la
SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion [...]”

17 El articulo 2 letra ll) de la Ley N° 19.300 define Medio Ambiente como “el sistema global constituido por elementos
naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente
modificacion por la accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples
manifestaciones”

18 Ambos conceptos se encuentran definidos en la “Guia de Evaluacion de Impacto Ambiental. Riesgo para la Salud de la
Poblacidon” de la Direccién Ejecutiva del SEA, disponible en linea:

http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA SALUD.pdf [dltimavisita: 28
de enerode 2019].
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entidad o extensidon de los efectos generados por la infraccion respectiva, atribuida alinfractor. Esta
ponderacidn se traduce en una variable que serd incorporada en la determinacién de la respuesta
sancionatoria de la SMA, pudiendo aplicarse sanciones mas o menos intensas dependiendo de la
importancia del dafio o del peligro evidenciado.

219. A continuacion, se analizard la concurrencia de
la circunstancia objeto de andlisis para cada una de las infracciones configuradas.

220. En primer lugar, cabe indicar, que la empresa
presentd como descargo una alegacidén genérica en el sentido que las infracciones no habrian
generado dafo o peligro, en razén de que: la formulacion de cargos no lo habria incorporado; dado
el tipo de instrumento al que corresponde la RCA N°36/2012; y, no existen antecedentes en el
expediente que permitan comprobar riesgos o dafios a componentes del medio ambiente, a
servicios ecosistémicos o especies en categoria de conservacién.

221. Dado que dicha alegacidn fue planteada en
términos genéricos, a continuacidn, serd ponderada la circunstancia respecto de cada infraccién que
ha sido configurada, lo que implicard la ponderacién de la defensa de la empresa.

222. Respecto a los hechos que motivan la Infraccion
N°1, en lo relativo a la no aplicacion de check list de despacho de camiones que transportan residuos
industriales peligrosos, cabe indicar que la RCA N°36/2012 regulé este aspecto como medida
tendiente a verificar el estado de la carga, en particular del correcto encarpado de los camiones,
para evitar la dispersidon de productos y residuos, entre ellos particulas de plomo.

223. Por otro lado, la propia empresa indica en su
"Informe de Andlisis de variacion de Concentracion de Plomo y pH en el suelo (2014-2015)",
presentado en el marco de la ejecucién de su PdC, que dentro de las posibles causas del aumento
en las concentraciones de plomo detectadas en los monitoreos de suelos realizados, y que son
objeto del cargo N° 7, seria la deficiencia en el encarpado de los camiones que transportan pasta de
plomo, lo que podria dejar escapar particulas de plomo al exterior, las cuales por efecto del viento
pueden trasladarse como aerosol a otros sectores del terreno de la empresa; proponiendo como
medida para hacerse cargo de dicha situacion lo siguiente: “Se inspeccionard en detalle y con
rigurosidad cada encarpe de los camiones realizados por el personal de choferes de las empresas
externas, teniendo especial control en las condiciones de cerrado y tapado de la carga de manera tal
que no queden espacios que puedan permitir la migracion de material fuera de la rampla del

camion.”

224. A su vez, se debe indicar que el plomo se
encuentra dentro de aquellos compuestos que dan la categoria de RESPEL a aquellos residuos que
lo contengan o hayan estado en contacto con ellos, de acuerdo a lo indicado en los articulos 14, 18,
88, 89 y 90 del D.S. N°148/2003; por lo que estos poseen una capacidad intrinseca de generar
efectos adversos tanto para la salud de las personas como para el medio ambiente. Por este motivo,
resulta crucial procurar un manejo adecuado, con un estandar mas alto de cuidado que aquel que
se requiere para cualquier tipo de residuo sin caracteristicas de peligrosidad.

225. Tomando en cuenta lo anterior, es posible
afirmar que existe un riesgo al medio ambiente asociado a la infraccidn, en particular a la
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componente suelo, dada la capacidad intrinseca del plomo de generar efectos adversos, que se
podria provocar dada la dispersidon de particulas de plomo por la deficiencia en el encarpado de los
camiones, medida que seria uno de los objetos de verificar mediante la aplicacién del check list, y
ademads dicha deficiencia seria una de las causas del aumento en las concentraciones de plomo
detectadas en los monitoreos de suelos realizados. Se debe sefialar, ademads, que este riesgo
asociado ala componente suelo, estd dado por la alteracién en las condiciones de equilibrio en que
se encuentran los metales pesados que naturalmente se encuentran en el suelo en distintas
concentraciones, alteracion que por la presencia de contaminantes (plomo en este caso) puede
alterar negativamente las caracteristicas quimicas, fisicas y/o bioldgicas, representando un riesgo
para el ambiente®®. Por consiguiente, respecto al hecho infraccional N°1, esta circunstancia serd
ponderada en esta resolucion.

226. Ahora bien, en relacién con los efectos o riesgos
a la salud a de las personas, se debe sefialar que las instalaciones de la empresa se encuentran en
la zona “ZEU 7. Zona de Extensidn Urbana 7, Productiva Intercomunal” del Plan Regulador Comunal
de San Antonio vigente?°, que permite dentro de sus usos permitidos “Actividades Productivas,
permitiéndose el emplazamiento de establecimientos industriales o de bodegaje de tipo peligrosos,
molestos e inofensivos [...]” e “Infraestructura: Planta de tratamiento de riles, depdsito, disposicion
y manejo de residuos solidos; Plantas de tratamiento de aguas servidas, estaciones o subestaciones
eléctricas”, es decir, dentro de una zona que permite y regula el desarrollo de este tipo de
actividades. Por otro lado, no se cuenta con antecedentes que permitan evidenciar la afectacion de
la salud de las personas de manera directa por la infraccién.

227. Ahora, en relacién con los dafios ocasionados
directamente por la infraccidn, no existen suficientes antecedentes en el marco del procedimiento
que puedan verificar su existencia directa, aun cuando se ha sefialado que las deficiencias en el
encarpado de los camiones podria ser una de las eventuales causas del aumento en las
concentraciones de plomo en los monitoreos de suelo realizados, dicha evaluacién serd abordada
en detalle en el marco del andlisis de la presente circunstancia para el cargo N°7.

228. Por lo tanto, respecto al hecho infraccional N°1,
se da el supuesto de un riesgo al medio ambiente de entidad baja, circunstancia que sera asi
ponderada en la presente resolucion.

229. Respecto a los hechos que motivan la Infraccion
N°2, en lo relativo al almacenamiento de pallets contaminados sin rotulacidn ni registro de
temporalidad de almacenamiento transitorio, cabe indicar, que la RCA N°36/2012 regulé este
aspecto como medida de manejo de los residuos peligros generados en la instalacidn.

230. Respecto al dafo, en los informes de
fiscalizacidn no se constatan dafos ocasionados directamente por las falencias en el manejo de
residuos peligrosos.

231. Respecto al peligro ocasionado u otras
consecuencias de tipo negativas, cabe sefialar que el propdsito de la rotulacidon es proveer de

19 https://www.paho.org/uru/index.php?option=com docman&view=download&category slug=publicaciones-salud-y-
ambiente&alias=31-plomo-salud-y-ambiente-experiencia-en-uruguay&ltemid=307
20 Disponible en http://observatoriourbano.minvu.cl/lpt/wp_resultado_decreto.asp?r=5&c=162&i=25#
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informacién respecto de las caracteristicas de peligrosidad del residuo en forma inmediata para
cualquier persona que deba interactuar con ellos; asi como la finalidad del registro de temporalidad
es determinar la fecha de ingreso del residuo al sitio de almacenamiento que define los tiempos
asociados a su oportuna disposicién. La medida de rotulacidon, por su parte, es un factor relevante
para evitar las manipulaciones de forma antirreglamentaria, como puede ser por ejemplo mezclar
distintos tipos de residuos, o su manipulacién, uso y/o disposicion como un residuo peligroso.

232. Con todo para el caso concreto, no es posible
sostener la existencia de un riesgo concreto para la salud de la poblacion —como se indicd en la
seccion de clasificacion de gravedad—, ni un riesgo para el medio ambiente, en cuanto los pallets se
encontraban apilados dentro de instalaciones de la planta, sin estar en contacto directo con el suelo.

233. Por lo anteriormente expuesto, se estima que no
es posible establecer que la infraccion efectivamente haya generado un dafo o peligro para el
medio ambiente o la salud de las personas, por lo cual esta circunstancia no serda ponderada
respecto de la infraccion N°2.

234. Respecto a los hechos que motivan la Infraccion
N°4, relativa al estado de erosién del hormigdn, falta de tratamiento superficial anticorrosivo y/o
lavable de los pisos del drea de almacenamiento de baterias, drea de almacenamiento de
polipropileno picado, area de almacenamiento de yeso, y area de almacenamiento de plomo
recuperado; se debe sefalar que respecto al dafio, no existen antecedentes en los informes de
fiscalizacidn y en el desarrollo del procedimiento sancionatorio, que permitan acreditar la existencia
de dafos ocasionados directamente por la infraccidn.

235. Ahora en relacién con el riesgo o peligro
asociado a la infraccidén; este estaria dado principalmente por las eventuales filtraciones del
electrolito que contienen las baterias, quimico altamente téxicoy peligroso para los seres humanos,
que pudieran haber percolado a través del piso de la bodega. No obstante lo anterior, si bien el piso
de dichas dreas presentaba las condiciones de deterioro sefialadas, no existen antecedentes que
permitan estimar que el estado de la erosidon del piso y la falta de tratamiento superficial fuera de
una entidad que permitiera la percolacion efectiva, y que ademas esta haya llegado a afectar capas
de suelo, y eventualmente aguas subterraneas; lo anterior, también es sefialado por la empresa en
sus descargos, presentando antecedentes, como la memoria técnica constructiva y el certificado de
recepcion definitiva de obras otorgado por la Direccion de Obras Municipales, que acreditan que las
estructuras se construyeron tal como se habia establecido durante el proceso de evaluacién.

236. Por lo anterior, se estima que no es posible
establecer que la infraccion efectivamente haya generado un daiio o peligro para el medio
ambiente o la salud de las personas, por lo cual esta circunstancia no sera ponderada respecto de
la infraccion N°4.

237. Respecto a los hechos que motivan la Infraccion
N°5, relativa al acopio de polipropileno picado fuera del area de almacenamiento establecido para
ello, se debe sefialar que, respecto al dafo, no existen antecedentes en los informes de fiscalizacion
y en el desarrollo del procedimiento sancionatorio que permitan acreditar la existencia de dafios
ocasionados directamente por la infraccidn.
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238. Ahora bien, en relacidn con el riesgo o peligro
asociado a dicho manejo, se debe sefialar que en la RCA N°36/2012, se indica que el polipropileno
resultante como residuo sdlido del tratamiento de las baterias, tendria las caracteristicas de un
residuo peligroso conforme al D.S. N°148/2003, por lo tanto, las condiciones de su manejo requerian
que estos residuos se almacenaran en el area y con las caracteristicas constructivas definidas en la
RCA. No obstante lo anterior, ytal como lo sefiala la empresa en sus descargos, en la RCAN°36/2012
se sefialé que la condicidn de peligrosidad del polipropileno seria evaluada una vez iniciada la etapa
de operacién del proyecto. Al respecto, la empresa presentd en sus descargos copia de la Res. Ex.
N°763/2014, de la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso, en la que se establecié que “a contar
de la presente Resolucion los Chips de Polipropileno obtenidos del proceso industrial de la Empresa
Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda., tiene la condicion de residuo no peligroso, de acuerdo al
D.S. N° 148/2003, atendido que se acredité el cumplimiento a las condiciones establecidas en el
considerando 3.7.3.4 literal i) de la Resolucién de Calificacion Ambiental N° 36/2012” .

239. No obstante lo indicado en dicha Resolucién, los
maxisacos de polipropileno almacenados en diversas dreas de las instalaciones, constatados
durante las actividades de fiscalizacidn, no serian solamente aquellos procesados por la empresa,
sino que también, tal como Chile Metal reconoce, serian maxisacos provenientes de una partida
perteneciente ala empresa TECNOREC, la cual acababa de cesar en sus funciones y necesitaba sacar
los productos que quedaron en stock desde sus instalaciones, los cuales se encontraban a la espera
de someterlos al mismo proceso de lavado al que se somete el polipropileno producido en la planta.

240. En adicién a lo anterior, se debe sefalar que de
acuerdo a los antecedentes indicados en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2013-388-V-RCA-IA?%, que
da cuenta de la actividad de inspeccidn realizada a la empresa TECNOREC con fecha 4 de abril de
2013, la empresa TECNOREC no contaba conla seccidén de lavado de chips de polipropileno conagua
a presion, de acuerdo a lo sefialado en el Considerando 3.7.5 b.11 de la RCA N°1033/2008 (Planta
de Reciclaje de Baterias — EMASA); por lo tanto, no se puede dar cuenta del cumplimiento del
objetivo de dicho sistema, vale decir garantizar que los chips de polipropileno saliesen exentos de
electrolito y sales de plomo.

241. Tomando en consideracion lo sefialado, se daria
cuenta de la existencia de un riesgo, asociado al manejo de residuos peligrosos, bajo condiciones de
almacenamiento que no acreditarian que a partir de los mismos, no se generara alguna percolacién
de efluentes liquidos que contuvieran sales de plomo, por el propio contenido de humedad de
dichos residuos o por la exposicidon a condiciones ambientales como precipitaciones, que pudieran
escurrir afectando el suelo aledafio a los sectores donde se encontraban almacenados. No obstante
lo anterior, y de acuerdo a los registros y hechos constatados en las inspecciones realizadas, asi
como a los antecedentes presentados por la empresa, dicho almacenamiento se encontraba sobre
superficies de hormigdn y bajo techo, sin que se tengan antecedentes de la existencia de liquidos
derramados a partir de los mismos, por lo que no es posible sostener un riesgo concreto o afectacién
al medio ambiente. Tampoco existen antecedentes en el presente procedimiento que permitan
configurar una ruta de exposicidn completa respecto a eventuales receptores humanos, porlo que
se estima que no se puede establecer que la infraccion efectivamente haya generado un dafio o
peligro para la salud de las personas. En consecuencia, no sera considerada esta circunstancia en
la determinacién del monto de la sancién.

21 http://snifa.sma.gob.cl/v2/Fiscalizacion/Ficha/4040542
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242. Respecto a los hechos que motivan la Infraccién
N°6, referida al almacenamiento de baterias industriales sin contar con registros de control que
permitan acreditar su periodo de almacenamiento; se debe sefialar respecto al dafio, que no existen
antecedentes en los informes de fiscalizacidon y en el desarrollo del procedimiento sancionatorio,
que permitan acreditar la existencia de dafios ocasionados directamente por la infraccion.

243. Respecto al peligro ocasionado u otras
consecuencias de tipo negativas, tal como ya fuera sefialado respecto de la infraccion N° 2, la falta
de registro de temporalidad impide el propdsito de proveer informacion respecto al tiempo de
almacenamiento de los residuos, y si este ha superado el plazo de almacenamiento maximo
establecido enla RCA.

244, Se aprecia, por tanto, que la falta de registro de
temporalidad resulta fundamental para un adecuado manejo de las baterias industriales. En efecto,
el registro de temporalidad permite contar con antecedentes certeros respecto de la fecha de
ingreso de la bateria industrial, que permite gestionar su envio a planta de disposicion final, para su
manejo, tratamiento y/o disposicidon final, dentro del plazo de 30 dias establecido en la RCA
N°36/2012. No obstante lo anterior, la ausencia del registro de temporalidad no implica en si misma
la generacion de un riesgo al medio ambiente o a la salud de los trabajadores, dado que si bien las
baterias industriales pudieron haberse almacenado en la Planta por un tiempo superior al
establecido en la RCA, éstas estaban almacenadas al interior de la instalacién y no se cuenta con
antecedentes que el estado de estas haya implicado alguna percolaciéon o derrame de su contenido,
por tanto la presente circunstancia no serd considerada para la determinacién de la sancién
asociada a la infraccion N°6.

245. Respecto a los hechos que motivan la Infraccion
N°7, esta se compone de 4 sub-hechos, cuyo andlisis de dafo o peligro, sera realizado
individualmente; dada las caracteristicas propias de cada uno.

246. En relacion con el sub-hecho 7.1, consistente en
efectuar los monitoreos del componente suelo, en noviembre 2013; y marzo y diciembre de 2014,
en puntos diversos a los establecidos en la RCA N°36/2012; se debe sefalar que, respecto al dafio,
no existen antecedentes en los informes de fiscalizacién y en el presente sancionatorio, que
permitan acreditar la existencia de dafios ocasionados directamente por la infraccidn.

247. Respecto al peligro u otros consecuencias de
tipo negativas ocasionados por la infraccién, se debe indicar que estos se encuentran vinculados a
una falta de fiabilidad de los antecedentes recabados en la actividad de muestreo de suelo, lo que
incide en el control y seguimiento del componente, y en latoma de decisidén de la empresa respecto
a la pertinencia de ejecutar las actividades de reparacién ambiental establecidas en la RCA
N°36/2012; atendido a que el objetivo de la obligacion era el realizar el seguimiento de los
eventuales efectos que la actividad desarrollada por la empresa pudiera tener sobre el componente
suelo, en base a la comparaciéon de los resultados obtenidos en los monitoreos con los recabados
en la evaluacién ambiental.

248. No obstante lo anterior, y tal como indica la
SEREMI de Salud de la Region de Valparaiso, en su Ord. N°1099, de 19 de julio de 2016, emitido en
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el contexto de la Consulta de Pertinencia de Ingreso al SEIA presentada por el titular en marzo de
2016, “(...) las modificaciones propuestas de los puntos de monitoreo no representa un cambio
sustantivo o de consideracion en los impactos ambientales, toda vez que se entienden que las tomas
de muestras iniciales buscaban establecer una concentracion basal de los contaminantes plomo y
del Ph en el recurso suelo, lo que fue logrado integramente y, entendiendo que los puntos de
muestreos de suelo para el sequimiento posterior quedaron establecidos en puntos pavimentados,
reduciendo las posibilidades de afectar el recurso suelo, por lo tanto la modificacion propuesta no
altera el sequimiento que debe realizarse (...)”. En complemento a lo anterior, se debe senalar que
a través de Res. Ex. N°0266/2018, de fecha 12 de septiembre de 2018, el SEA de la Regidn de
Valparaiso resolvid que los cambios de los puntos de monitoreo de suelos no deben someterse de
manera obligatoria al SEIA.

249. Por lo anterior, se estima que no es posible
establecer que la infraccion en analisis haya generado daiio o peligro para el medio ambiente o la
salud de las personas.

250. En relacién al sub-hecho 7.2, relativo a que el
laboratorio que determiné Plomo y pH en suelos, durante el afio 2013 y marzo de 2014, no contaba
con la acreditacién para dicho parametro; se debe sefalar respecto al dafio, que no existen
antecedentes en los informes de fiscalizacién y en el desarrollo del procedimiento, que permitan
acreditar la existencia de dafios ocasionados directamente por la infraccion.

251. En cuanto al peligro u otras consecuencias de
tipo negativas que se pudieron haber generado de la ejecucién del monitoreo de forma distinta alo
establecido, en este caso a través de un laboratorio no acreditado en su analisis, este corresponde
a una ausencia de fiabilidad de los datos obtenidos en el afio 2013 y marzo de 2014, que podria
generar un riesgo de minima entidad al medio ambiente, por los efectos que podrian haberse
derivado de un retraso en la adopcidén de medidas por parte de la empresa frente a resultados no
acreditados. No obstante lo anterior, se debe sefalar que el plazo de retraso en una decision
oportuna podria entenderse acotado, ya que a partir del mes de diciembre de 2014, la empresa
ejecuto sus monitoreos a través de un laboratorio acreditado, existiendo desde ese momento mayor
certeza de los niveles de concentracion de plomo en el suelo; por otro lado, si bien los resultados
del afo 2013 y marzo de 2014 no fueron realizados por un laboratorio acreditado, ya en estos se
observaba un aumento en la concentracidon de plomo respecto de los valores basales, tal como lo
mostraron los resultados obtenidos de un laboratorio acreditado del mes de diciembre de 2014, lo
cual serd analizado en el marco del sub-hecho 7.3.

252. En razén de lo anterior, respecto al sub-hecho
infraccional 7.2, no es posible establecer que la infraccion en analisis haya generado dafio o peligro
para el medio ambiente o la salud de las personas.

253. En relacion con el sub-hecho 7.3, relativo a que
la empresa no informd la ejecucion de las acciones de remediacidn, consistentes en el retiro de las
capas superficiales del terreno en aquellas zonas en que se detectd un aumento en la concentracién
de plomo, en razén de los resultados de la campafia de monitoreo realizada en diciembre de 2014,
y el no envio de los resultados de una investigacion asociada; se debe sefialar que la propia
obligacion establecida en la RCA N°36/2012, establece la realizacion de ciertas actividades ante la
constatacion de una afectacidona la componente ambiental suelo, las que al no efectuarse, generan
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una mantencién o empeoramiento de la caracterizacién constatada, al no variar las condiciones que
permiten una acumulacion de plomo en suelo.

254. Ahora bien, respecto de la importancia de dicha
afectacidn, se debe sefialar en primer lugar que la RCA N°36/2012, considerd la posibilidad que
eventualmente se produjera un deterioro del suelo producto de su contaminacién con Plomo,
estableciendo las medidas iddneas para hacerse cargo de dicho deterioro; el que se evalua a partir
de la caracterizacion previa (Plomo basal <5 mg/Kg y pH entre 6,3 y 7,9), en comparacion con la
situacidon con proyecto. En segundo lugar, que los resultados del monitoreo realizado en diciembre
de 2014 dieron cuenta que en las muestras denominadas M-3, M-5y M-7, se constataron valores
de Plomo entre los 5 mg/Kg y los 20 mg/Kg, valores que superan la medicién basal previa a la
operacién del proyecto. En tercer lugar, como ya ha sido sefialado, la planta de la empresa se localiza
en la zona “ZEU 7. Zona de Extensidn Urbana 7, Productiva Intercomunal” del Plan Regulador
Comunal de San Antonio vigente, que permite dentro de sus usos permitidos “Actividades
Productivas, permitiéndose el emplazamiento de establecimientos industriales o de bodegaje de tipo
peligrosos, molestos e inofensivos [...]” e “Infraestructura: Planta de tratamiento de riles, depdsito,
disposicion y manejo de residuos sdlidos; Plantas de tratamiento de aguas servidas, estaciones o
subestaciones eléctricas”. Por Ultimo, es importante sefialar que si bien se constata la excedencia
respecto de la situacidon basal, dichas excedencias estan muy por debajo de normativa ambiental de
referencia, que establecio la propia RCA, correspondiente ala norma Canadiense para la calidad del
suelo (“Soil Quality Guidelines for the Protection of Environmental and Human Health”), que sefiala
para el Plomo un limite de 600 mg/Kg para suelos industriales, inclusive de 70 mg/Kg y 140 mg/Kg,
para suelos agricolas y residenciales respectivamente. Lo anterior también fue sefialado por la
empresa en sus descargos.

255. Por otro lado, en relacion con el riesgo a la salud
de la poblacidn, se hace presente que tal como se ha indicado, la Planta se ubica en una zona que
permite la instalacion de actividades productivas e infraestructura, sin que se pueda identificar
viviendas en sectores aledanos. Asimismo, y dado que los tres puntos de muestreo se ubican al
interior de la Planta, y a que los valores detectados se encuentran muy por debajo de la normativa
de referencia, no resulta posible identificar un riesgo a la salud de la poblacidon producto de la
infraccion.

256. Enrazdénde lo anterior, se acredita la existencia
de un riesgo de minima entidad al medio ambiente, especificamente al componente suelo, en
base a lo indicado en los considerandos precedentes. 2

257. Por dltimo, y en cuanto al sub-hecho 7.4,
consistente en no presentar en el afo 2013 y 2014, un informe anual en donde se utilice como
referencia Normas de Calidad de Suelo internacionales; se debe senalar que, respecto al dafo, no
existen antecedentes en los informes de fiscalizacién y en el desarrollo del procedimiento, que
permitan acreditar la existencia de dafios ocasionados directamente por la infraccién.

22 Con todo, se hace presente que de acuerdo a la revision de la informacién presentada por la empresaen su escrito de
fecha 22 de febrero de 2022, donde presentd los informes de analisis de suelos de los afios 2018-2020, se da cuenta de
valores de plomo que se encontrarian por sobre lo determinado en la linea base y que la técnica analitica utilizada por el
laboratorio acreditado tiene un limite de deteccion de 14,09 mg/Kg lo que no permitiria verificar el cumplimiento de lo
establecido en la RCA N°36/2012. Dado lo anterior, la empresa debera implementar las medidas establecidas en el
Considerando 3.7.5.3 y realizar sus monitoreos a través de una ETFA que permita determinar valores de plomo en suelo
al menos por sobre 5 mg/kg.
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258. En cuanto al peligro u otras consecuencias de
tipo negativas, tampoco es posible estimar su existencia, ya que, si bien la obligacion establecia el
deber de realizar el andlisis de calidad de suelo en conformidad a normativa internacional, dicho
analisis se considera mas bien accesorio a la obligacion, estando destinado a contextualizar los
valores obtenidos de los monitoreos. Por ende, esta circunstancia no sera ponderada respecto del
sub-hecho N°7.4.

259. Enrazonde lo anterior, respecto de la infraccion
N°7, se da el supuesto de un riesgo de minima entidad al medio ambiente, circunstancia que sera
asi ponderada en la presente resolucion.

260. Respecto a los hechos que motivan la Infraccion
N°8, esta se compone de 3 sub-hechos, unos de los cuales, el sub-hecho 8.2 no fue configurado por
lo que no serd analizado en la presente circunstancia. Respecto de los sub-hechos 8.1 y 8.3, el
analisis de dafio o peligro serd realizado de forma conjunta, ya que ambos se refieren al
incumplimiento del estdndar exigido a los monitoreos de aguas superficiales realizados en el estero
El Sauce.

261. En relacién con estos sub-hechos, relativos al no
envio de informes bianuales del monitoreo de aguas superficiales, sino que anuales durante el afio
2013 y 2014, los que no incluyeron resultados de monitoreo mensuales en el afo 2013
(considerando primer afio de operacidn), ni trimestrales el afio 2014; y que en los informes del 2013
de calidad de aguas superficiales, solo reportan pH y Pb, y no todos los parametros de la NCh N°
1.333; se debe sefalar que en relacién al dafio, no existen antecedentes en los informes de
fiscalizacidon y en el desarrollo del presente sancionatorio, que permitan acreditar la existencia de

dafios ocasionados directamente por la infraccién.

262. En cuanto al peligro u otras consecuencias de
tipo negativas, los riesgos asociados a la ejecucién del monitoreo de manera distinta a lo
establecido, en este caso, no dando cumplimiento a la periodicidad de ejecucion, reporte vy
parametros a monitorear, se relacionan con contar con informacidon confiable para la toma de
decisiones por parte de la empresa respecto a la adopcidon de acciones materiales de tipo correctivo,
ante la constatacion de valores anormales en los monitoreos realizados aguas arriba respecto de los
aguas abajo en el estero El Sauce. Por ello, concurre en este caso un riesgo de minima entidad al
medio ambiente, asociado a los efectos que se hubieran derivado exclusivamente de un retraso en
la adopcion de medidas, conforme a la informacién que el monitoreo debia arrojar. Asimismo, este
riesgo es no significativo, ya que los antecedentes del procedimiento sancionatorio indican que en
el monitoreo realizado no se detectaron variaciones en la calidad de agua del estero. Por lo anterior,
se da el supuesto de un riesgo de minima entidad al medio ambiente, circunstancia que sera
ponderada en la presente resolucion.

263. Respecto a los hechos que motivan la Infraccion
N°9, relativa al no reporte de la caracterizacién de las aguas lluvia en base al parametro Plomo,
durante el primer afio de operaciones, en el Sistema Electrénico de Seguimiento Ambiental de la
SMA; se debe sefialar en relacién al dafio, que no existen antecedentes en los informes de
fiscalizacidn y en el desarrollo del presente sancionatorio, que permitan acreditar la existencia de
dafios ocasionados directamente por la infraccién.
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264. En cuanto al peligro u otras consecuencias de
tipo negativas, se replica el analisis realizado para efectos del cargo N° 8, en lo relativo a que los
riesgos asociados a la ejecucion del monitoreo de manera distinta a lo establecido, en este caso no
dando cumplimiento a su periodicidad de ejecucidon y reporte; se relacionan con la obligacién de
contar con informacién confiable para la toma de decisiones por parte de la empresa respecto a
adoptar acciones materiales de tipo correctivo ante la constatacidn de valores anormales en los
monitoreos realizados; por lo que concurre un riesgo de minima entidad al medio ambiente,
asociado a los efectos que hubieran derivado exclusivamente de un retraso en la adopcion de
medidas, conforme a la informacién que el monitoreo debia arrojar. En razén de lo anterior,
respecto de esta infraccion, se da el supuesto de un riesgo de minima entidad al medio ambiente,

circunstancia que sera asi ponderada en la presente resolucion.

b.1.2) Nimero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40, letra b, de la LOSMA)

265. Esta circunstancia que también se
relaciona con los efectos generados por las infracciones cometidas, se determina a partir de la
existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber sido afectada, en vista del riesgo que
se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Es asi como la letra b) del articulo 40 de la
LOSMA introduce un criterio numérico de ponderacién, que recae exclusivamente sobre la cantidad
de personas que podrian haber sido afectadasen base al riesgo que se haya determinado en funcién
de la ponderacidn de la letra a) del mismo articulo.

266. El alcance del concepto de riesgo que permite
ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA, por lo que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo de
riesgo que se haya generado en la salud de la poblacidn, sea o no de caracter significativo.

267. En atencion a que, en la seccién precedente, no
se determindé un dafio o peligro a la salud de las personas, respecto a ninguno de los cargos
configurados, no resulta pertinente el analisis del nimero de personas cuya salud pudo afectarse,
por lo que esta circunstancia no sera considerada para la determinacion de la sancion aplicable a
estas.

b.1.3) Laimportancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccion ambiental (articulo
40, letra i, de la LOSMA)

268. Esta circunstancia permite valorar la relevancia
que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla
de los efectos propios que la infraccidn ha podido generar. La valoracidon de esta circunstancia
permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de
proporcionalidad entre la infraccién y la sancion.

269. Cada infraccién cometida afecta la efectividad
del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendra siempre la
misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi como la
manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracién al sistema juridico
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de proteccién ambiental se debe considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol
dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del
incumplimiento que se ha cometido a la norma.

270. En este sentido, dado que se trata de una
circunstancia que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su
incumplimiento, concurre necesariamente en el caso en el cual la infraccidn es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

271. En el caso en analisis, en relacion a la naturaleza
de la normativa infringida, todos los cargos formulados constituyen una contravencién a normas,
medidas y condiciones establecidas en la RCA N°36/2012, que regula la ejecucion del proyecto.

272. La RCA es la resolucion que pone término al
proceso de evaluacién de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado en el titulo Il, parrafo
2°, de la Ley N° 19.300, y constituye uno de los principales instrumentos preventivos y de proteccién
ambiental con que cuenta la administracidén. La relevancia de la RCA radica en que esta refleja la
evaluacién integral y comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurando el
cumplimiento de los principios preventivo y precautorio en el disefio, construccion, operacion y
cierre, del respectivo proyecto o actividad®.

273. Asimismo, se trata de una norma cuyo origen se
encuentra en una declaracién jurada presentada por parte del titular, y en cuya generacién tuvo
una participacién activa ya que la evaluacién contd con tres Adenda. Asimismo, cabe sefialar que el
instrumento en comento es la Unica RCA que regula el proyecto.

274. De esta forma, la decisién adoptada mediante la
RCA certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, que éste cumple con todos los requisitos
ambientales exigidos por la normativa vigente, ademads de establecer las condiciones o exigencias
ambientales que deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad. Se trata, por ende, de un
instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve
representado en las exigencias contenidas en los articulos 8 y 24 de la Ley N° 19.300.

275. En lo relativo al Cargo N°1, este constituye un
incumplimiento de la obligacién de aplicar un check list completo al chofer del respectivo camion,
de revisidon de las condiciones de carga y estado de los camiones encargados del despacho de
residuos industriales peligrosos.

276. Que, al respecto, y tal como se indicé en la
seccion relativa al analisis del literal a) del articulo 40 de la LOSMA, los residuos industriales
peligrosos generados por la Planta detentan dicho caracter debido a que los mismos contienen o
han estado en contacto con plomo, de acuerdo a lo indicado en el D.S. N°148/2003. Luego, la

2 Ver: Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 ed. Ediciones Universitarias de Valparaiso. 2015. p.
265-267. Segun el autor: “En conclusion, se debe agregar que, desde esta perspectiva, el SEIA constituye un instrumento
de proteccion ambiental que materializa al principio precautorio (C.l, %.1). Con ayuda del SEIA son examinados, descritos
y valorados de manera comprensiva y previa todos los efectos ambientales negativos que un determinado proyecto o
actividad puede acarrear”.
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obligacién en comento se encuentra establecida en la seccién referente alas emisiones atmosféricas
que se podrian originar durante la etapa de operacidn del proyecto, estando por tanto destinada a
evitar la generacién de emisiones atmosféricas significativas desde los residuos transportados y a
evitar derrames de material en la via publica.

277. Dado lo anterior, la no aplicacidn del check list
impide la verificacidén y acreditacién de que los camiones que salian de la Planta se encontraban
correctamente encarpados, es decir, impedia verificar sise habian adoptado las medidas destinadas
a evitar la emision de particulas de plomo desde los residuos industriales peligrosos, generandose
por tanto el riesgo de emision desde la referida fuente.

278. Que, esta infraccion se constaté durante las
siguientes fechas: 2 de abril hasta el 19 de noviembre de 2013, 18 de diciembre de 2014, 21 de
enero de 2015, 02 de febrero de 2015 y 04 de febrero de 2015, correspondiendo en todos los casos
a incumplimientos totales de la obligacién establecida por la RCA N°36/2012, motivo por el cual se
estima que se ha provocado una vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental de
caracter medio.

279. Respecto al Cargo N°2, consistente en el
inadecuado almacenamiento transitorio de residuos peligrosos, especificamente pallets
contaminados con plomo, dicha infraccién se relaciona con obligaciones tendientes a evitar la
generacion de efectos negativos, ya sea en la salud de las personas como en el medio ambiente,
provocados por el manejo de residuos peligrosos con plomo. Tal como se desprende de la RCA
N°36/2012, efectuar un adecuado manejo de los residuos peligrosos seguin la regulacion establecida
en el D.S. N°148/2003, resulta relevante para evitar situaciones de riesgo que ponen en peligro la

salud de las personas o el medio ambiente.

280. De esta forma, el D.S. N°148/2003 dispone que
todos los residuos peligrosos “(...) deberdn identificarse y etiquetarse de acuerdo a la clasificacion y
tipo de riesgo que establece la Norma Chilena Oficial NCh 2.190 of.93.- Esta obligacion serd exigible
desde que tales residuos se almacenen y hasta su eliminacién”??. Asimismo, dispone que el rotulado
debe indicar de forma claramente visible “(..) las caracteristicas de peligrosidad del residuo
contenido de acuerdo a la Norma Chilena NCh 2.190 Of 93, el proceso en que se origind el residuo,
el cédigo de identificacion y la fecha de su ubicacién en el sitio de almacenamiento”?>.

281. En linea con lo anterior, cabe relevar que el
propésito de la rotulacién es proveer de informacion respecto de las caracteristicas de peligrosidad
del residuo en forma inmediata para cualquier persona que deba interactuar con ellos; mientras la
finalidad del registro de temporalidad es determinar la fecha de ingreso del residuo al sitio de
almacenamiento que define los tiempos asociados a su oportuna disposicién. La medida de
rotulacién es un factor relevante para evitar los accidentes y las manipulaciones de forma
antirreglamentaria, como puede ser por ejemplo mezclar distintos tipos de residuos, o su
disposicion final inadecuada, e incluso su uso por personas ajenas a la actividad industrial como
insumo para la elaboracion de otros productos o como fuente de calefaccién, con el consiguiente
riesgo de contacto directo, ingesta o inhalacion de particulas de plomo.

24 Articulo 4 D.S. N° 148/2003
25 Articulo 8 D.S. N° 148/2003
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282. En cuanto a las condiciones particulares del
incumplimiento, este se extendié al menos desde el 20 de mayo de 2015 hasta marzo de 2016,
momento en el cual se inicid la ejecucién del PdC. Asimismo, los residuos respecto de los cuales se
acreditd la infraccion corresponden a pallets usados, los cuales presentan las mismas clasificaciones
y tipos de riesgo, derivados de su contacto con plomo.

283. Asi, en base a las caracteristicas de la infraccion
y la importancia de la normativa infringida, se estima que se ha provocado una vulneracion al
sistema juridico de proteccion ambiental de caracter medio.

284. En cuanto al cargo N°4, la obligacion de que las
distintas dreas de almacenamiento de baterias, yesos, polipropileno y plomo recuperado cuenten
con pisos de hormigdn con un tratamiento anticorrosivo o impermeabilizante, tiene por finalidad
evitar la percolacién de acidos u otras sustancias al suelo o cursos de agua subterranea del area del
proyecto. La falta de cumplimiento de este compromiso, adquirido por la empresa a propédsito de
un procedimiento de evaluacidn ambiental, implica la generacidn de un riesgo respecto de la
materializacidon de los efectos que se buscaron precaver con la adopcidn de las presentes medidas.
No obstante lo anterior, y en consideracidn a lo indicado en la seccién vinculada a la letra a) del
articulo 40 de la LOSMA, relativo a que no existen antecedentes de que se haya generado
percolacién acida, se estima que la presente vulneracion al sistema juridico de proteccion
ambiental es de una entidad baja.

285. En cuanto al cargo N°5, la empresa incumplié el
compromiso ambiental consistente en que el acopio de polipropileno se realizaria al interior del
area de almacenamiento de polipropileno picado, lo que pudo generar la percolacién de acido en
areas no habilitadas con las medidas de seguridad respectivas (piso de hormigdn armado con
tratamiento anticorrosivo, y sumideros de conduccién de los liquidos derramados). Como se indico
anteriormente, los maxisacos acopiados en darea no autorizada, pertenecian a la empresa
TECNOREC, la cual no contaba con la seccidn de lavado de chips de polipropileno al momento de
inspeccion ambiental de fecha 04 de abril de 2013, no constando antecedentes que permitan
aseverar que dicha accion fue implementada posteriormente, motivo por el cual no se puede
garantizar que los chips de polipropileno se encontrasen exentos de electrolito y sales de plomo, y
por ende no detentaran el caracter de residuos peligroso.

286. Por lo anterior, y dado que el area donde se
dispusieron los maxisacos se encontraba sobre superficie de hormigdn y bajo techo, se considerara
que la vulneracidn al sistema juridico de proteccion ambiental es de caracter bajo.

287. En cuanto al cargo N°6, la empresa incumplié la
obligacién ambiental consistente en almacenar las baterias industriales que ingresasen a la Planta
con el respectivo registro de control de temporalidad, la cual estaba destinada a asegurar que no
realizaria acopio de estas baterias por un tiempo superior a 30 dias, asegurando su correcta gestion
ambiental. De esta forma, y durante el periodo de incumplimiento, que abarcaria desde el 20 de
mayo de 2015 a abril de 2016, donde el incumplimiento fue total, no se contd con el registro de
temporalidad que permitiese acreditar que almacenamiento temporal no superaba el plazo
establecido en la evaluacidn ambiental, por lo que no se puede garantizar que la empresa haya
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realizado la correcta gestion de las baterias. Dado lo anterior, se considera que la presente
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental es de una entidad media.

288. En cuanto al cargo N°7, la obligacion incumplida
se encuentra establecida en el Considerando 3.7.5.3 de la RCA N°36/2012, la que establece el deber
de realizar un seguimiento ambiental del componente suelo, con objeto de evaluar si durante la
operacién del proyecto se genera algun tipo de afectacién del componente. Para ello, la empresa
realizd una caracterizacion de suelo, respecto de los parametros Pb y pH, estableciendo como
medida de seguimiento el monitoreo anual de los puntos medidos en la linea de base.
Adicionalmente, se establecid una obligacion de reporte de dichos monitoreos anuales, donde se
utilizaria como referencia normas de calidad de suelo internacionales, y una obligacion de
remediacién de suelo, en caso de que dichos muestreos anuales dieran cuenta de su deterioro por
contaminacién de Pb. De esta forma, la obligacién incumplida tenia por finalidad establecer un
mecanismo de seguimiento y reporte sobre la calidad del suelo de la Planta, a la vez que establecia
un deber de remediacién ambiental del suelo, en caso de que se detectara un deterioro en el
componente. Asi, la obligacién detentaba una importancia alta en la evaluacion ambiental del
proyecto, atendido el componente ambiental asociado y los parametros monitoreados.

289. Como se ha indicado en secciones previas, la
modificacion de los puntos de monitoreo realizada unilateralmente por la empresa y sin que
mediase una comunicacion a la autoridad respectiva en este sentido, supone una infraccion total de
la obligacion comprometida en la RCA N°36/2012, la que se inicié desde el primer monitoreo anual
correspondiente al afio 2013, hasta septiembre de 2018, ocasiéon en que el SEA se pronuncié
respecto a Consulta de Pertinencia de Ingreso al SEIA relativa a la modificacion de los puntos de
monitoreo del componente suelo. Al respecto, es menester reiterar que los puntos cuyo monitoreo
fue comprometido, correspondian a los mismos puntos donde Chile Metal realizé la caracterizacion
de suelos durante la evaluacién ambiental, y que por tanto permitian el seguimiento del
comportamiento de la variable suelo durante la vida util del proyecto. Asimismo, la no adopcidn de
medidas de remediacidn a pesar de haberse constatado un aumento en el pardmetro plomo supone
también una desviacidn total de la medida comprometida, ya que la misma implicé una afectacién
del componente suelo con Plomo, la que se mantiene hasta la fecha. Con todo, y dado que el SEA
considerd que la modificacién de los puntos de monitoreo no requeria ingresar al SEIA, se estima
que la presente vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental es de una entidad media.

290. En cuanto al cargo N°8, la obligacion incumplida
se encontraba destinada al control y seguimiento del componente agua superficial del Estero El
Sauce. Al respecto, la frecuencia de monitoreo y reporte del componente fue solicitado, en la
evaluacién ambiental por la Direccidn General de Aguas, quien consideré que de esta forma se
establecia un control idéneo respecto de las posibles afectaciones que podria sufrir el estero con
ocasién de la operacién de la Planta. Asimismo, y desde la Adenda N° 1 se establecid que los
parametros a monitorear serian los de la NCh 1.333.

291. Asi, la modificacion respecto a la frecuencia de
monitoreo y reporte de resultados impide la consecucidon del fin de la obligacién, el cual era
determinar el comportamiento del Estero El Sauce, durante el primer y segundo afo de operaciones,
es decir, desde enero de 2013 a septiembre de 2014, en relacidn a la caracterizacion de agua
superficial realizada durante la evaluacién ambiental. De igual forma, la evaluacién y reporte de solo
2 de los 30 parametros de la NCh 1.333, impide una completa caracterizacién del comportamiento
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del componente durante la etapa de operacién del proyecto. No obstante lo anterior, y atendido a
la circunstancia particular del Estero El Sauce reportada de 2015 a la fecha, consistente en ausencia
de caudal que pueda ser monitoreado, es que se considera que la vulneracién al sistema juridico
de proteccion ambiental, en este caso, es de entidad media.

292. Por ultimo, y en lo que respecta al cargo N°9, la
obligacién incumplida consistia en el monitoreo de las primera lluvia del mes que se registrara
durante el primer afio de operacion del proyecto, la cual tenia por finalidad el establecimiento de
un mecanismo de control de posibles contaminaciones por plomo de las aguas lluvias, el cual es
expresado por la empresa, durante la evaluaciéon, como un escenario de baja probabilidad de
ocurrencia atendido a que el proceso que seria aplicado en la Planta era de caracter humedo. De
esta forma, la infraccién constatada impidiéd determinar si se generd la situacién de arrastre de
particulas de plomo con ocasion de las primeras lluvias del mes, correspondiente al primer afio de
operacién del proyecto. Dado lo anterior, se considera que la presente vulneraciéon al sistema
juridico de proteccion ambiental es de una entidad media.

293. En consecuencia, y a modo de resumen se
considera que la importancia a la vulneracidén al sistema juridico de proteccion ambiental,
respecto de las infracciones N°1, 2,6, 7, 8 y 9, es de caracter medio; y, en el caso de la infraccion
N°4 y 5 esta es calificada de entidad baja.

b.2) Factores de incremento

294. A continuacidon, se procedera a ponderar
aquellos factores que pueden aumentar el componente de afectacidon y que han concurrido en la

especie.

b.2.1) Intencionalidad en la comision de la infraccion
(articulo 40, letra d), de la LOSMA)

295. La intencionalidad, al no ser un elemento
necesario para la configuracion de la infraccidn, actua en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de
la LOSMA, como un criterio a considerar para determinar la sancion especifica que corresponda
aplicar en cada caso. En este caso, a diferencia de como se ha entendido en Derecho Penal, donde
la regla general es que exista dolo para la configuracion del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios
asentados en el Derecho Administrativo Sancionador?®, no exige como requisito o elemento de la
infraccién administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo mas alla
de la culpa infraccional o mera negligencia.

296. De acuerdo a las Bases Metodoldgicas, la
intencionalidad se verificard cuando el infractor comete dolosamente el hecho infraccional. La
concurrencia de intencionalidad implicara que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica

26A| respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cdodigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia
(art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto que por regla basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que de otra suerte, caso de haberse dado, unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la
sancion”. En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicidn. Ed. Tecnos, 2008, p. 391
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gue esta circunstancia opere como un factor de incremento de la sancién. Por el contrario, cuando
lainfraccién fue cometida solo a titulo culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada.
Al evaluar la concurrencia de esta circunstancia se tendrd especialmente en cuenta la prueba
indirecta, principalmente la prueba indiciaria o circunstancial, la cual podra dar luces sobre las
decisiones adoptadas por el infractor y su adecuacidn con la normativa.

297. En linea con lo anterior, en la evaluacion de la
intencionalidad, se consideraran las caracteristicas particulares del sujeto infractor y el alcance
propio del instrumento de gestion ambiental respectivo. Esto debido a que los elementos como la
experiencia, el grado de organizacién, las condiciones técnicas y materiales de operacion, entre
otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones informadas.

298. El llustre Segundo Tribunal Ambiental, en su
sentencia de fecha 8 de junio de 2016, reconoce, al igual como lo hizo en sentencia Pascua Lamay
otras, que la calidad de sujeto calificado en el marco del SEIA es una cualidad relevante ala hora de
determinar la graduacién de la intencionalidad. De este modo, sefiala que: “A juicio de este Tribunal,
el mayor reproche al titular del proyecto se fundamenta, efectivamente, en el cardcter de sujeto
calificado que a éste le asiste. El titular de un proyecto o actividad no puede desconocer lo que hace,
ni mucho menos las condiciones en las que debe llevar a cabo su actividad, esto es, la RCA de su
proyecto”?’. Posteriormente, en el mismo fallo vincula el cardcter de sujeto calificado para acreditar
un actuar doloso, dado que permite sustentar que dicho sujeto se encuentra en una especial
posicion de conocimiento de sus obligaciones, que le permite representarse lo ajustado o no a las
normas de su comportamiento, al sefialar que: “(...) no cabe sino presumir que el titular actud
queriendo hacerlo, esto es, con dolo, debido a la especial situacion en la que se encontraba, pues
conocia las medidas a las que se encontraba obligado, la manera de cumplir con ellas y el curso de

su conducta”?8.

299. Para  determinar la  concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracion, es que Chile Metal
es una empresa que obedece a la descripcidén de lo que esta Superintendencia ha entendido como
un “sujeto calificado”, esto es, aquel que por su experiencia y conocimiento de las actividades que
ejecuta, cuenta con una posicion favorable para conocer y comprender el alcance de las
obligaciones que nacen de los proyectos que tiene a su cargo, asi como la normativa asociada.
Asimismo, los sujetos calificados disponen de una organizacidn sofisticada, usualmente gerencial,
que les permite afrontar de manera especializada, idonea y oportuna su correcta operacion y
eventuales contingencias. Respecto de estos regulados, es posible atribuir un mayor conocimiento
de las obligaciones a las que estan sujetos, en relacidon con aquéllos que no cuentan con estas
caracteristicas, pues se encuentran en mejor posicién para evitar las infracciones.

300. En el caso de la legislacidn ambiental, y en
especial de aquellos proyectos y actividades que segun la Ley N° 19.300 requieren de una
evaluacién ambiental como requisito habilitante para su ejecucidén, nos encontramos ante sujetos
regulados que luego de la tramitacion de un procedimiento administrativo especial, reglado e
integrador -por la participacion de diversos drganos de la administracion del Estado- se le fijan las
condiciones y requisitos para el ejercicio de su actividad econdmica a través de una RCA. De esta

27 |lustre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 8 de junio de 2016, Rol R-51-2014, considerando 154.
28 |bid., considerando 159.
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manera, el regulado obtiene un permiso ambiental de funcionamiento que fija detalladamente los
términos de su ejercicio, los cuales son considerados fundamentales para la proteccién del medio
ambiente. En razén de lo anterior, el ordenamiento juridico impone un estandar al regulado
ambiental que ha sido evaluado conforme a la Ley N° 19.300, que hace dificil justificar el
desconocimiento de las obligaciones asociadas a un proyecto.

301. En el caso concreto, cabe recordar que Chile
Metal es titular de la RCA que regula el proyecto “Planta de Tratamiento de Baterias”, cuya DIA fue
aprobada por la Comision de Evaluacién Ambiental de la Region de Valparaiso mediante Res. Ex. N°
36, de 12 de marzo de 2012.

302. Por otra parte, se debe tener presente que, para
la evaluacidn ambiental, construccidn y operacidn de la planta, la empresa ha contado conrecursos,
proveedores, conocimientos técnicos y acceso al mercado de consultores especializados, lo que le
deja en una posicidn aventajada para el conocimiento y cumplimiento de la normativa aplicable a
su proyecto, asi como para el entendimiento y control de los efectos e impactos ligados al mismo.

303. Elsujeto calificado en el marco del SEIA, activa el
procedimiento, propone su proyecto, participa en la tramitacion como actor principal, y por tanto,
tiene completa certeza de cudles son las normas, condiciones y medidas de su RCA. Asi lo ha
demostrado la empresa con su conducta. Por ende, se puede concluir que esta conocia, o al menos
se encontraba en una posicion privilegiada para conocer cudles eran las obligaciones que emanaban
de los instrumentos infringidos y correlativamente, también sabia qué tipo de conductas implicarian
una contravencion a las mismas, junto al cardcter antijuridico de su incumplimiento.

304. En conclusién, y en base a los antecedentes
indicados, Chile Metal necesariamente debe ser considerada como un sujeto calificado, que cuenta
con el personal técnico y juridico para conocer y comprender a cabalidad sus obligaciones, la
conducta que realiza en contravencidn a ellas, asi como la antijuricidad asociada.

305. Teniendo en cuenta que dichos sujetos se
encuentran en una especial posicion de obediencia, respecto a determinados estandares estrictos
de diligencia en razdn de los bienes juridicos que protege la legislacion administrativa ambiental, se
examinara si se configura la intencionalidad para cada infraccién.

306. Respecto al Cargo N°1, se puede establecer que
la empresa no implementd el Check List de registro de salida de camiones desde el 02 de abril hasta
el 19 de noviembre de 2013, y en los dias 18 de diciembre de 2014, 21 de enero, 02 de febrero y 04
de febrero de 2015. Asimismo, se constaté a través de los descargos que el incumplimiento del afio
2013 se debid a retrasos en la marcha blanca de la empresa, donde se dio énfasis a la elaboracidn,
implementacidn y evaluacidon de los procedimientos de operacién vinculados al proceso de la Planta,
mientras que los incumplimientos de 2014 y 2015, se debieron a un déficit en capacitacién de los
operarios de reemplazo. Por lo anterior, las acciones estaban dentro de la esfera de control de la
empresa. No obstante lo anterior, y atendido a que no existen antecedentes o pruebas en el
procedimiento sancionatorio que permitan considerar que existid intencionalidad por parte del
titular en el incumplimiento de la infraccidn, este factor de incremento no sera considerado para la
determinacion de la sancién del Cargo N° 1.
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empresa se encontraba en conocimiento de que los pallets contaminados correspondian a residuos
peligrosos y que debian ser almacenados con la correspondiente rotulacion y registro de
temporalidad de almacenamiento, no existen antecedentes en el presente procedimiento
sancionatorio que permitan sostener que dicha conducta fue desplegada intencionalmente por el
infractor. Por lo anterior, esta circunstancia no sera considerada en la determinacion de la sancion
de la presente infraccidn.

308. Enlo referente al Cargo N°4, se establecio que el
suelo de las areas de almacenamiento de baterias, plomo recuperado, polipropileno picado y yeso
presentaba deterioro de la capa superficial anticorrosiva y hormigén erosionado. Asimismo, se
constatd a través de los descargos que la empresa estaba en conocimiento de que los aditivos
impermeabilizantes o las pinturas resistentes a la corrosidn, tienen un tiempo de durabilidad en
cuanto a la proteccion que otorgan, debiéndose evaluar periédicamente la reposicion o
recubrimiento de los pisos a fin de precaver situaciones como las constatadas en la fiscalizacion de
20 de mayo de 2015. Adicionalmente, se indica en los descargos que la jefatura de la Planta de
Tratamiento de Baterias se encontraba evaluando el estado de recubrimientos del piso, buscando
la mejor alternativa de recubrimiento para alargar su vida util.

309. De esta forma, la empresa estaba en
conocimiento de que las capas protectoras anticorrosivas perdian su efectividad con el tiempo, por
lo que debian ser evaluadas periddicamente, y que, a la fecha de la constatacion de lainfraccion, las
capas protectoras de los suelos de las areas de almacenamiento requerian de una alternativa de
recubrimiento para alargar su vida util, todas actividades que se encontraban en su esfera de
control. Con todo, y en atencidon a que la empresa habia iniciado las actividades requeridas para
poner término a la situacion, es que se considera que su actuar solo puede ser considerado como
negligente, por lo que esta circunstancia no sera considerada en la determinacion de la sancion.

310. En cuanto al Cargo N°5, la empresa reconoce
gue al momento de la fiscalizacion se encontraban almacenados maxisacos con polipropileno picado
fuera del drea de almacenamiento, los cuales correspondian a una partida traida desde TECNOREC.
Al respecto, y a pesar de que la empresa no entregd ningun medio de prueba que acreditara que los
referidos maxisacos pertenecian a TECNOREC, funcionarios de esta Superintendencia, en inspeccidén
de mayo de 2015, consignaron en el acta de fiscalizacion que “(...) se constaté el almacenamiento
de chips de polipropileno en el sector exterior su poniente de la bodega (bajo techo) provenientes de
la empresa TECNOREC (...) constatdndose al menos su recepcion durante el mes de mayo de 2015,
entre los dias 18 a 20, por un total de 44.810 kg (segun registro SIDREP)”, por lo que se acredita que
los maxisacos de polipropileno picado pertenecia a TECNOREC. Luego, la circunstancia de que los
maxisacos hayan pertenecido a TECNOREC, no obsta ni libera a la empresa del cumplimiento de la
obligacidén de almacenar el polipropileno picado en el drea respectiva.

311. No obstante lo anterior, y atendido que en el
caso particular de Chile Metal, la Autoridad Sanitaria mediante Resolucidn N° 763/2014, desclasifico
como residuo peligroso al polipropileno producido en la Planta, es que se considera que la empresa
pudo estimar, equivocadamente, que el polipropileno en general ya no detentaba el caracter de
residuo peligroso, razon por la cual no tomd las medidas de gestion correspondiente, siendo por
tanto su comportamiento calificable solo como negligente. Adicionalmente, cabe tener presente
gue no constan en el procedimiento antecedentes que permitan sostener que Chile Metal actué con
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intencionalidad en la comisién de la infraccién; por lo cual, esta circunstancia no sera considerada
para la determinacién de la sancidn de la presente infraccion.

312. Respecto al Cargo N°6, se establecid que el
titular almacend baterias industriales sin contar con el registro de control que permitiria acreditar
su periodo de almacenamiento. Al respecto, la empresa citd en sus descargos lo indicado en el
Anexo 5 de la DIA, que es replicado por el considerando 3.7.3.2 de la RCA N°36/2012, relativo a que
“En el caso de recepcionar baterias no aptas para su procesamiento, éstas serdn almacenadas (en
bodegas de baterias) por un tiempo no superior a 30 dias (...)”, lo que significa que la empresa
conocia la limitacion temporal del almacenamiento de baterias industriales, cuyo cumplimiento solo
podia ser acreditado mediante los registros de control respectivos, con los cuales no contaba la
empresa, y que por tanto obstaban la verificaciéon de su cumplimiento. Con todo, no consta en el
procedimiento sancionatorio antecedentes o pruebas que permitan sostener que la infraccién fue
cometida intencionalmente por la empresa, por lo que esta circunstancia no serd considerada.

313. En cuanto al Cargo N°7, durante el
procedimiento de evaluacién ambiental que devino en la dictacidn de la RCA N°36/2012, la empresa
adquirié el compromiso referido a la realizacién de un muestreo de suelo anual, a través de un
laboratorio acreditado, la implementacion de un sistema de remediacion de suelo en caso de
detectarse un aumento en las concentraciones de plomo, y la remisidon de un informe anual al SAG,
SEREMI de Salud, DGA y SMA con los resultados y analisis de la evaluacion de los parametros Pb y
pH en el suelo, usando como referencia normas de calidad de suelo internacionales. Asi, el tenor de
la obligacion es claro, motivo por el cual la empresa no puede alegar desconocimiento de ésta.

314. Que, al respecto, la empresa modifico
unilateralmente los puntos de monitoreo de suelo en funcién de que algunos de estos, tras la etapa
de construccién del proyecto, quedaron ubicados bajo la losa de hormigdn de las instalaciones de
la Planta, respondiendo por tanto su modificacidn a un hecho voluntario de la empresa. Asimismo,
la no implementacién del sistema de remediacién de suelo y la no remisién del informe anual sobre
los parametros Plomo y pH, utilizando normas de calidad de suelo internacionales, corresponden a
una omisién voluntaria fundada en una interpretacion propia de la RCA. Asimismo, el titular persistio
en las conductas descritas hasta la fecha, por lo que estas no corresponden a desviaciones
puntuales, sino que a un comportamiento reiterado y estable de la empresa.

315. Que, en este sentido, a juicio de este
Superintendente el tenor literal de la RCA N°36/2012 es claro, no obstante lo anterior, de haberse
considerado por la empresa que el mismo presentaba dudas sobre su sentido o alcance, lo que
correspondia era efectuar una consulta a la autoridad ambiental respectiva, de manera oportuna,
en lugar de omitir directamente la ejecucién de obligaciones emanadas de este instrumento. Por lo
anterior, la empresa no puede alegar desconocimiento de sus obligaciones, ni negar que su
conducta implica una contravencién a dichas obligaciones, ni el caracter antijuridico de estas, por lo
cual esta circunstancia sera considerada para aumentar el componente de afectacion de la
infraccién, ya que se ejecuté de forma voluntaria e intencionada por Chile Metal.

316. En cuanto al Cargo N°8, se establecid que el
titular no reporté ni realizé el monitoreo de agua superficial en el estero El Sauce con la frecuencia
establecida en la RCA, asi como tampoco reportd 28 de los 30 pardmetros de la NCh N° 1.333 en los
informes de 2013.
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317. Al respecto, en el acapite de configuracién de la
infraccién, se establecid que el hecho infraccional vinculado a la medicién de agua superficial en el
estero El Sauce no correspondid a una circunstancia externa de caracter meteorolégico o
pluviométrico, por lo cual la omisién de medicién de aguas superficiales acontecida durante los afios
2013 y 2014 correspondidé a una conducta voluntaria de la empresa. Asimismo, y respecto al no
reporte de 28 de los 30 parametros de la NCh N° 1.333, la empresa indica en sus descargos que esto
se debid a una interpretacion propia de la RCA N°36/2012 que lo llevo a dicha omisidn, la cual se
desplegd de forma persistente en el tiempo, y nunca fue consultada a la autoridad ambiental.

318. Que, respecto de este ultimo argumento, cabe
indicar que el tenor de la obligacién es claro, motivo por el cual no cabrian interpretaciones como
la alegada por la empresa. Con todo, y de haberse considerado por la empresa que existian dudas
sobre el alcance o extensidon de la obligacién, lo que correspondia era efectuar una consulta a la
autoridad ambiental respectiva, en lugar de omitir directamente el reporte de los restantes
pardmetros de la NCh N°1.333, distintos a Pb y pH. Por lo anterior, la empresa no puede alegar
desconocimiento de sus obligaciones, asi como tampoco puede negar que su conducta implica una
contravencidon a dichas obligaciones, ni el cardcter antijuridico de esta. En conclusién, esta
circunstancia sera considerada para aumentar el componente de afectacion de la presente
infraccion.

319. En cuanto al Cargo N°9, se hace presente que la
obligacion comprometida en la RCA N°36/2012, consistia en realizar un muestreo de la primera
lluvia de cada mes, durante el primer afio de funcionamiento del proyecto. Al respecto, en el escrito
de descargos la empresa indicé que realizé monitoreos de aguas lluvias el dia 29 de mayo de 2013,
a pesar de que, tal como se establecié en el capitulo relativo a la configuracidn de la infraccién, dicha
fecha no correspondié a la primera lluvia del respectivo mes, y que existieron meses donde no se
realizaron los monitoreos respectivos a pesar de existir eventos pluviométricos.

320. Con todo, no constan antecedentes en el
presente procedimiento que permitan sostener que esta omision de monitoreo del afio 2013
corresponda a un hecho voluntario y buscado por la empresa, como si concurre en los casos de
interpretaciones contrarios al texto expreso de la RCA, por lo que respecto de esta infraccidon su
actuar solo puede ser considerado como negligente, motivo por el cual esta circunstancia no sera
considerada en la determinacién de la sancién.

321. Portanto, esta circunstancia sera ponderada en
la determinacion de la sancion final para los cargos N° 7 y 8, como un factor de incremento de la
sancion.

b.2.2) Conducta anterior negativa (articulo 40,
letra i), de la LOSMA)

322. En lo que respecta a una conducta anterior
negativa, las Bases Metodoldgicas establecen que esta circunstancia se puede configurar sin
limitaciones temporales, considerando los antecedentes disponibles sobre la existencia de
infracciones cometidas por el infractor en el pasado y sus caracteristicas, en relacién a la unidad
fiscalizable en cuestidn. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos infraccionales cometidos
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con anterioridad a la verificacidn del primero de los hechos infraccionales objeto del procedimiento
sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan una dimensidn
ambiental, verificados en la unidad fiscalizable objeto del procedimiento, y que hayan sido
sancionados por la SMA, un organismo sectorial con competencia ambiental o un dérgano
jurisdiccional.

323. Al respecto, en el actual procedimiento no se
cuenta con antecedentes que den cuenta que Chile Metal se encuentre en alguna de las
circunstancias de hecho descritas anteriormente, por lo cual esta circunstancia no sera considerada
como un factor de incremento del componente de afectacion para la determinacion de la sancion.

b.2.3) Falta de cooperaciéon (articulo 40, letra i),
LOSMA)

324. Esta circunstancia evallua si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asicomo también la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.

325. Lafalta de cooperacion opera como un factor de
incremento de la sancion a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis implica
ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alla del legitimo uso
de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se consideran para
valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un requerimiento o
solicitud de informacién; (ii) El infractor ha proveido informacién incompleta, confusa,
contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada voluntariamente, en
respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de una diligencia probatoria;
(iii) El'infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de una diligencia; (iv) el
infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

326. En el presente caso, con fecha 05 de diciembre
de 2018, mediante Res. Ex. N° 7/Rol F-051-2015, esta Superintendencia resolvié solicitar
informacién a la empresa, para efectos de determinar la procedencia de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, la cual debia ser entregada en el plazo de 7 dias habiles contados desde la
fecha de notificacidn de dicha resolucién.

327. Luego, encontrandose dentro de plazo, la
empresa dio respuesta al requerimiento de informacidon, mediante presentacion de fecha 27 de
diciembre de 2018.

328. Posteriormente, mediante Res. Ex. N° 9/Rol F-
051-2015, de 01 de febrero de 2022, se realizd un nuevo requerimiento de informacién ala empresa,
el cual fue constatado a través de presentacién de fecha 23 de febrero de 2020.

329. Asi, y de la revision de los antecedentes

aportados, es posible indicar que esta dio respuesta a los requerimientos formulados por esta SMA,
proveyendo informacién clara, suficiente y completa, facilitando el desarrollo de la diligencia.
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presente circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, para efectos de aumentar el monto de la
sancion a aplicar.

b.3) Factores de disminucion

b.3.1) El grado de participacion en el hecho, accion
u omision constitutiva de infraccion (Articulo
40, letra d), de la LOSMA)

331. Respecto al grado de participacion en las
infracciones configuradas, no corresponde extenderse en la presente resolucién, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a Sociedad
Recuperadora Chile Metal Ltda.

b.3.2) Cooperacion eficaz (Articulo 40, letra i), de la
LOSMA)

332. Conforme al criterio sostenido por la SMA, para
que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento sancionatorio, es necesario que
la cooperacion brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que guarda relacién con la oportunidad
y utilidad real de la informacion o antecedentes proporcionados por el mismo. A su vez, tal como se
ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para valorar
esta circunstancia, son los siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho imputado, su
calificacidn, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances, el
allanamiento podra ser total o parcial); (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a
los requerimientos y/o solicitudes de informacion formulados por la SMA, en los términos
solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracién util y oportuna en las diligencias
probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado antecedentes de forma util y
oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o
para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

333. Respecto al allanamiento, este aplica respecto a
las siguientes infracciones:

334. Respecto al Cargo N°1, la empresa indica en sus
descargos que durante el afio 2013 existid una demora en la implementacion de los Check List de
registros de salida de camiones, con lo cual reconoce el hecho. Respecto de la no aplicacién del
Check List durante los afios 2014 y 2015, indica que esto se debié a desviaciones puntuales en la
aplicacién del procedimiento los cuales coinciden con los periodos de vacaciones de los operarios
de la planta, lo que implica un allanamiento al hecho imputado. Por lo anterior, cabe estimar que la
empresa se alland al hecho imputado en los términos descritos, lo cual serd considerado para la
determinacién de la sancidn.

335. Respecto al Cargo N°4, la empresa indica que al
momento de la fiscalizacién el piso mostraba algun grado de deterioro en su superficie,
reconociendo de esta forma el deterioro de la capa superficial anticorrosiva de los pisos. Por otro
lado, la empresa controvierte la calificacidn de la infraccion, mientras que no presenta alegaciones
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destinadas a controvertir su clasificacion y/o sus efectos. Por lo anterior, se estima que la empresa
se allana parcialmente a la infraccion, lo cual sera considerado para la determinacién de la sancién.

336. Respecto al Cargo N°5, del tenor de los
descargos se desprende un reconocimiento del hecho imputado, al indicar que al momento de la
fiscalizacidn se encontraban almacenados en la Planta maxisacos de polipropileno. Con todo, la
empresa controvierte la calificacién de infraccion, al sostener que estos maxisacos correspondian a
una partida traida desde la empresa TECNOREC, y que el polipropileno producido en la Planta, al
momento de la inspeccidn, ya habia sido desclasificado de la categoria de residuo peligroso. Por lo
anterior, se estima que Chile Metal se allana parcialmente a la infraccidn, lo que sera considerado
en la determinacién de la sancion.

337. Respecto al Cargo N°7, la empresa reconoce en
sus descargos que las campafias de monitoreo realizadas durante los afios 2013 y 2014 fueron
realizadas en puntos que diferian a los comprometidos en la RCA N°36/2012, lo que supone un
allanamiento a esta parte del hecho infraccional. Asimismo, indica que “se informd posteriormente
que el laboratorio DICTUC no contaba con la acreditacion para andlisis de suelo”, lo que también
constituye un allanamiento a esta seccién del hecho infraccional. Con base a lo anteriormente
expuesto, se estima que la empresa se allana parcialmente, lo que serd considerado en dichos
términos al determinar la sancion.

338. Respecto al Cargo N°8, la empresa reconoce que
se subieron al Sistema de Seguimiento Ambiental reportes anuales de monitoreo de agua
correspondientes a los afios 2013 y 2014, en lugar de los reportes bianuales comprometidos en la
RCA, sin incluir la frecuencia de monitoreos, comprometida en la evaluacién ambiental. Asimismo,
reconoce que en los informes de 2013 no se reportaron todos los parametros establecidos en la
NCh N°1.333, correspondiendo lo anterior a un allanamiento en cuanto a la comisién del hecho
imputado. No obstante lo anterior, la empresa controvierte la calificacidn de infraccidn, al sostener
en el primer caso la existencia de un impedimento de cumplimiento de la obligacién
correspondiente a la depreciacion hidrica del estero El Sauce, y en el segundo caso al sostener que
atendido el proceso productivo desarrollado en la Planta, este solo puede afectar la acidez y el
contenido de plomo en el recurso agua. Dado lo anterior, se estima que la empresa se allana
parcialmente al cargo.

339. Enrelacién conlos CargosN° 2,6y 9, la empresa
controvierte los hechos infraccionales, su calificacion juridica y/o su gravedad, sin allanarse
completa o parcialmente respecto de ninguno de estos, razén por la que no concurre el
allanamiento en relacién con estos cargos.

340. En otro orden de ideas, y en cuanto a la
respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacidon formulados

por la SMA, a la colaboracién en las diligencias probatorias decretadas por la SMA, y al aporte de
antecedentes conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para
la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA; cabe indicar en relacion a la
informacion solicitada por esta Superintendencia mediante Res. Ex. N° 7/Rol F-051-2015 y Res. Ex.
N°9/Rol F-051-2015, que la empresa dio respuesta dentro de plazo a dichos requerimientos,
acompanando antecedentes suficientes que aportaron informacidn util para la elaboracién de la
presente resolucion.
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341. En conclusién, a) respecto a los cargos N°1, 4, 5,
7 y 8 Chile Metal se allana parcialmente a los cargos;y, b) el titular hizo entrega de informacién dtil,
y respondié de forma oportuna e integra los requerimientos de informacién formulados en las Res.
Ex. N° 7/ Rol F-051-2015 y Res. Ex N°9/Rol F-051-2015 respecto de los cargosN°1, 2,4, 5,6, 7,8y
9. Por tanto, esta circunstancia sera ponderada como un factor de disminuciéon en la
determinacion de la sancion final.

b.3.3) Aplicaciéon de medidas correctivas (Articulo
40, letra i), de la LOSMA)

342. Respecto a la aplicacidon de medidas correctivas,
esta SMA pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las acciones que éste haya
adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccion y eliminar o reducir sus efectos, o para
evitar que se generen nuevos efectos.

343. Adiferencia de la cooperacién eficaz, que evalla
la colaboracidn del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales, esta circunstancia
busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccién ambiental, pues evalua si el infractor ha
adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su infraccion.

344. La ponderacion de esta circunstancia abarca las
acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacion del hecho infraccional,
hasta la fecha de emisidn del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA. La SMA evalla
la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente adoptado y
determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién de la sancién a
aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas correctivas,
en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.

345. En esta circunstancia, sélo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacion de medidas provisionales,
la ejecucidon de un PdC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales
pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

346. Esta Superintendencia, estableci6 en el
procedimiento sancionatorio Rol D-002-2015%%, un nuevo criterio para efectos de evaluar si en el
caso concreto aplica esta circunstancia, estimandose que seria considerada si las medidas
adoptadas por la empresa implican un esfuerzo adicional en orden a corregir los hechos
constitutivos de infraccidon o bien se hace cargo de sus efectos, al margen de lo que corresponda
ponderar a propdsito del cumplimiento del programa (letra g, del articulo 40 de la LOSMA).
Especificamente, este criterio fue adoptado con el objeto de distinguir por una parte aquellas
acciones que fueron ejecutadas en estricto cumplimiento del PdC; y por otro lado, aquellas acciones
que impliqguen un esfuerzo adicional en orden a corregir los hechos, o bien reducir o eliminar los
efectos de la infraccién, distinto de lo que se valorard en el marco del articulo 40 letra g) de la
presente resolucion.

29 Procedimiento sancionatorio Rol D-002-2015, en contra de Eco Maule S.A, en que también existié incumplimiento del
Programa de Cumplimiento.
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347.
descargos antecedentes que dieran cuenta de la aplicacién de esta circunstancia, no obstante lo
anterior, en el marco de los antecedentes presentados en respuesta a los requerimientos de
informacion realizados a través de la Res. Ex. N°7/Rol F-051-2015 y Res. Ex. N°9/Rol F-051-2015, se
presentaron antecedentes que se relacionan con las acciones del PdC que mantuvieron continuidad
o fueron ejecutadas, mas alla del plazo de ejecucidn del PdC* pudiendo, por tanto, estimarse como

voluntarias. Dichas medidas se individualizan en la siguiente tabla:

Tabla N°5. Acciones ejecutadas con posterioridad al periodo de ejecucién del PdC

No

Cargo formulado

Accion PDC N°

Accidn posterior acreditada

Almacenamiento de
pallets contaminados

almacenamiento
transitorio

1. Identificar los lotes
de pallet con bateriasa

(fecha de llegada, tipo
de residuo, datos del
transporte).

La empresa acredité la compra de tarjetones
impresos para la rotulacion de los pallets, en julio

sin  rotulacién ni | la llegada del camién | de 2018.
registro de | con etiqueta de
temporalidad de | registro de datos | Enrelacion con dicha medida, se puede considerar

idénea, yaque, a través de esta, laempresaestaria
correctamente orientada a hacerse cargo de la
infraccion, manteniendo la continuidad en la
rotulacion de los pallets; no obstante, no es
posible corroborar la eficacia de la misma, ya que
no existen antecedentes que den cuenta de la
implementacion de la rotulacion de los pallets, ya
que sOlo se cuenta con la presentacién de la
factura asociada ala compra de tarjetones.

En relacién con la oportunidad, la accién no puede
ser calificada del todo oportuna, ya que, si bien
esta corresponde a la continuidad de la accion
implementada en el marco del PdC, esto se
produjo en un periodo bastante posterior a la
fecha de comisién de la infraccidn.

2. Verificar el envio de

La empresa acredité haber continuado con el

los pallets a | envio de pallets contaminados a la empresa
disposicion final en | ECOBIO, en los meses de abril, julio, agosto y
empresa autorizada | diciembre de 2017; y en los meses de febrero,
identificando el | abril,julio, septiembrey octubrede 2018, seglin se

numero de pallets.

da cuenta en facturas y formularios SIDREP
presentados.

Dichas medidas se consideran iddneas y eficaces,
ya que dan cuenta que la empresa ha continuado
enviando los pallets contaminados a empresas
autorizadas. No obstante lo anterior, estas no
serian del todo oportunas, ya que si bien estas
corresponden a la continuidad de la accién
implementada en el marco del PdC, esto se
produjo en un periodo bastante posterior a la
fecha de comisién de la infraccidn.

30 Fecha del Informe Final del PDC: 09 de marzo de 2017.
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N° Cargo formulado Accion PDC N° Accidn posterior acreditada

4 | Se detectan pisos en | 1.  Reparar  pisos | La empresa acredité la realizacion de compras de
mal estado durante | erosionados con | materiales (cemento, pinturas antidcidas vy
las inspecciones | hormigén y pintura | parrillas para piso) y ejecuciéon de obras para el
ambientales, en | antiacido en el drea de | mantenimiento en las areas de almacenamiento
particular: almacenamiento de | de baterias, polipropileno picado, yeso y plomo
4.1 Piso del “Area de | baterias. recuperado, segun acreditan facturas
almacenamiento de | 2. Reparar pisos | correspondientes a los meses de marzo, agosto,
baterias” presentaba | erosionados con | octubre y noviembre de 2017; y en febrero de
zonas erosionadas, sin | hormigén y pintura | 2018.
capa protectora | antidcido en el area de
anticorrosiva ni | almacenamiento de | Las medidas pueden ser consideradas idéneas, ya
tratamiento aditivo | polipropileno picado. gue, a través de estas, la empresa estaria
lavable. 3.  Reparar pisos | correctamente orientada a hacerse cargo de la
4.2 Piso del “Area de | erosionados con | infraccidn, al continuar con la mantencion en pisos
almacenamiento de | hormigdn y pintura | en caso de requerirse, teniendo materiales
polipropileno picado” | antiacido en el area de | disponibles para su ejecucidn; no obstante no es
con hormigdén | almacenamiento de | posible corroborar su eficacia, ya que la sola
erosionado, sin | Yeso. presentacion de las facturas, no permiten concluir
tratamiento anti | 4. Reparar  pisos | quelaimplementacién de dichas mantenciones se
corrosivo”; erosionados con | haya ejecutado.
4.3 Piso del “Area de | hormigén y pintura
almacenamiento de | antidcido en el drea de | En relacién con la oportunidad, las medidas no
Yeso” se encontraba | almacenamiento de | pueden ser calificadas del todo oportunas, ya que,
con hormigén | plomo recuperado. si bien estas corresponden a la continuidad de la
erosionado, sin accién implementada en el marco del PdC, esto se
aditivo produjo en un periodo bastante posterior a la
impermeabilizante. fecha de comisién de lainfraccion.
4.4 Piso dela “Bodega
de almacenamiento
de plomo
recuperado” se
constatd  hormigdn
erosionado sin
pintura epoxica.

5 | Acopio de | 2. Implementar un | La empresa acredité la compra de tarjetones

polipropileno picado
afuera del darea de
almacenamiento

establecido para ello
en dos zonas que no
cuentan con
sumideros para

liqguidos derramados

sistema de
identificacion de los
pldstico
producidos en el dia.

lotes de

(tarjeta
identificatoria).

impresos para la rotulacion de los lotes de
polipropileno, en junio de 2017 y octubre de 2018.

En relacién con dicha medida, se puede considerar
idonea, yaque, a través de esta, la empresaestaria
correctamente orientada a hacerse cargo de la
infraccion, manteniendo la continuidad en la
rotulacidn de los lotes de plastico (polipropileno);
no obstante no es posible dar por acreditada su
eficacia, ya que sélo se cuenta con la presentacién
de la factura, lo que no permite aseverar que la
rotulacion de los lotes efectivamente se ejecute.

En relacién con la oportunidad, las medidas no
pueden ser calificadas del todo oportunas, ya que,
si bien estas corresponden a la continuidad de la
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N° Cargo formulado Accion PDC N° Accidn posterior acreditada
accién implementada en el marco del PdC, esto se
produjo en un periodo bastante posterior a la
fecha de comisién de la infraccidn.

7 | En relacién al | 1. Regularizar, | La empresaacredité haber realizadola tramitacién
Programa de | mediante la solicitud | de la pertinencia relativa a la modificacion de los
Monitoreo Suelo: de una carta de | puntos de monitoreo de suelos, presentando
7.1 La  empresa | pertinencia ante | factura de septiembre de 2018, que da cuenta de

efectia el monitoreo
en puntos diversos a
los establecidos en la
RCA,
monitoreos realizados
en noviembre 2013;y
marzoy diciembre de
2014.

7.2 El laboratorio que
determiné Plomo y
pH en suelos el afio

en los

2013y en la campafia
de marzo de 2014 no
con la

para

contaba

acreditacion
dicho parametro.

7.3 La empresa no
informé respecto a
remediacion manejo
de RESPEL y
resultados de
investigacion;
exigencias derivadas

una

de los resultados de la

campanfa en
diciembre de 2014,
que revela un
aumento en la
concentracion de

Plomo en 3 calicatas y
alteracion de pH en
otra.

7.4 No presentar en el
afio 2013 y 2014, un
informe anual en
donde se use como
referencia Normas de
Calidad de

internacionales.

suelo

autoridad ambiental,
puntos de
muestreos de suelo

los

para el seguimiento
del componente suelo,
dadoquelos puntosde
Muestreo
georreferenciados
actualmente
contenidos en la RCA
del
quedaron

proyecto,
cubiertos
por la construccién de
la planta.

dicho costo. Adicionalmente, de acuerdo a la
informacion disponible en el repositorio de
pertinencias del SEA3!, consta que el SEA Regidn de
Valparaiso, a través de Res. Ex. N° 0266/2018,
resolvio que los cambios en los puntos de
monitoreo de suelos no requieren ingreso al SEIA.
Por lo tanto, dicha medida es consideradaiddnea
y eficaz, ya que la empresa actualmente cuenta
con un pronunciamiento de la autoridad
ambiental, que permite dar continuidad a los

monitoreos en la componente suelo.

No obstante, dicha medida no serd considerada
como oportuna, ya que correspondia a una de las
acciones que la empresaincumplié en el marco de
su PdC, que debia ejecutarse a marzo de 2017,y
qgue finalmente fue obtenida en septiembre de
2018.

3. Contratar
laboratorio acreditado

para efectuar los
andlisis de los
parametros

establecidos en la RCA.

La empresa presentd cotizacion del Laboratorio
CESMEC (laboratorio acreditado para el andlisis de
los parametros pH y plomo en suelo), de
noviembre de 2018, septiembre de 2019y octubre
de 2020; orden de compra por los servicios
asociados a dicha cotizacion del mes de diciembre
de 2018; e Informes de los monitoreos asociados a
las cotizaciones anteriores.

En relacién con dicha medida, se puede considerar
idonea y eficaz, ya que, a través de esta, la
empresa estaria correctamente orientada a
hacerse cargo de la infraccidon, manteniendo la
continuidad enlos monitoreos desueloa través de
un laboratorio acreditado.

En relacién con la oportunidad, las medidas no
pueden ser calificadas del todo oportunas, ya que,
si bien estas corresponden a la continuidad de la
accién implementada en el marco del PdC, esto se
produjo en un periodo bastante posterior a la
fecha de comisién de la infraccidn.

31 Disponible en: http://pertinencia.sea.gob.cl/sea-pertinence-web/app/public/buscador/#/
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8 | En el Programa de | 1. Realizar los | La empresa acredité la realizacion de monitoreos
Monitoreo de Aguas | monitoreos de las | de aguas superficiales en el estero El Sauce, para
Superficiales: aguas superficiales con | todos los parametros de la NCh. 1.333, seglin dan
8.1 La empresa no | la frecuencia | cuenta facturas e informes de monitoreo del
envié informes | establecida en la RCA | laboratorio DICTUC, en los meses de junio y
bianuales, sino que | del proyecto para el | octubre de 2017; y en enero, marzo, junio y
anuales durante el | afio 2 de operaciones | septiembre de 2018.
afio 2013y 2014, los | (trimestralmente), en
que no incluyeron | lospuntosaguasarriba | En relacion con dichas medidas, se pueden
resultados de | y aguas abajo del | considerariddneas vy eficaces, ya que, a través de
monitoreo mensuales | EsteroEl Sauceyconla | las mismas, la empresa estaria correctamente
en el afio 2013 | evaluacion de los | orientada hacerse cargo de la infraccion, al
(considerando primer | pardmetros segin NCh | continuar con la ejecucion de los monitoreos de
afio de operacion), ni | 1.333/78. aguas superficiales en el estero El Sauce.
trimestrales el afio
2014. En relacién con la oportunidad, las medidas no
8.2 Elinformede 2014 pueden ser calificadas del todo oportunas, ya que,
solo reportéd aguas si bien estas corresponden a la continuidad de la
arriba, no accién implementada en el marco del PdC, esto se
permitiendo evaluar produjo en un periodo bastante posterior a la
potenciales fecha de comisién de la infraccidn.
variaciones en la
calidad del agua.
8.3 Los informes del
2013 soloreportan pH
y Pbde 30 pardmetros
de la NCh N°
1.333/78; no
informando sobre
Aluminio, Arsénico,
Bario, Berilio, Boro,
Cadmio, Cianuro,
Cromo, Cloruro,
Cobalto, Cobre,
Fluoruro, Hierro, Litio,
Manganeso,
Mercurio, Molibdeno,
Niquel, Plata, Selenio,
Vanadio, Zinc, SDT,
Sodio Porcentual.

9 | En relacién al | 2. Realizar muestreos | La empresa acredité la realizacion de monitoreos
Programa de | de la primeralluvia de | de aguas lluvias en la piscina de acumulacion, para

Monitoreo de Aguas
Lluvias la empresa no

ingres6 al Sistema
Electrénico de
Seguimiento

Ambiental de la SMA
la caracterizacién de
las aguas lluvia en

base al parametro

cada mes durante la
duracién del PDC, para
lo que se efectuara
contrato con
laboratorio acreditado
de manera que
suministre los insumos
para realizar el

monitoreo por parte

los parametros plomo y pH, segin dan cuenta
facturas e informes de monitoreo del laboratorio
DICTUC, en los meses de abril, mayo, junio, julioy
octubre de 2017; y en mayo, junio, julio, agosto,
septiembrey octubre de 2018.

Dichas medidas se consideran idéneas, ya que, a
través de estas, la empresa estaria correctamente
orientada a hacerse cargo de la infraccidn, al
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Plomo durante el | de la empresa y | continuarcon la ejecucién de los monitoreos de
primer afio de | capaciteal personal de | aguaslluvias masalla del primer afio de operacion,
operaciones. planta que realizard | en aquellos meses en que se estima que la
dichos monitoreos. cantidad de agua caida permitia la realizacién de
dicho monitoreo.

Con todo, dichas medidas no serian del todo
eficaces, ya que no se da cuenta que se hayan
monitoreado todas las primeras lluvias de los
meses en que existieron precipitaciones en el afio
2017 y no se realizé el monitoreo de la primera
lluvia del mes de septiembre de 201832,

En relacién con la oportunidad, las medidas no
pueden ser calificadas del todo oportunas, ya que,
si bien estas corresponden a la continuidad de la
accién implementada en el marco del PdC, esto se
produjo en un periodo bastante posterior a la
fecha de comisién de la infraccidn.

Fuente: Elaboracién propia

348. En definitiva, en base a lo indicado en la tabla
precedente, se considerard que la empresa ha efectuado medidas correctivas iddéneas con
posterioridad al plazo de ejecucién del PdC, relacionadas a las infracciones N°2, N°4, N°5, N°7, N°8
y N°9, aunque con distintos grados de eficacia y oportunidad, segin se expuso en la tabla
precedente. En consecuencia, procedera la ponderacion de esta circunstancia respecto a las
referidas infracciones, como un factor de disminucion de la sancién.

b.3.3) Irreprochable conducta anterior (articulo 40,
letra e), de la LOSMA)

349. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla, entre las cuales se cuenta la conducta anterior negativa, entre
otras situaciones sefialadas en las Bases Metodoldgicas.

350. Respecto de esta circunstancia, en el presente
procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una conducta
irreprochable anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que procede como
un factor de disminucion del componente de afectacion para efectos de la sancién
correspondiente a las infracciones ya verificadas.

32 De acuerdo con el Informe Anual de Agua Caida de los afios 2017 y 2018, correspondiente a la estacion Santo Domingo,
Ad (330030), obtenida delsitio web de la Direccién Meteoroldgica de Chile.
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b.4) Capacidad econémica del infractor (articulo 40,
letra f), de la LOSMA)

351. La capacidad econdmica ha sido definida por la
doctrina espafola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacidn tributaria
concreta por parte de la Administracion Publica33. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relaciéon a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

352. Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafo econdémico vy
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacidn de sanciones, lo cual permite su incorporacidn en la determinacién de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacién
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacidon del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de
sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del
infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la
informacién correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacion de
dificultad financiera para hacer frente a estas.

353. Para ladeterminacion del tamafio econémico, se
han examinado los antecedentes financieros de la empresa disponibles en el procedimiento. Asi, de
acuerdo a la informacion contenida en su escrito de fecha 23 de febrero de 2022, que dio respuesta
a lo solicitado a través de Res. Ex. N° 9/Rol F-051-2015, documento que contiene los Estados de
Resultados al 31 de diciembre de 2021, se observa que Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda. se
sitla en la clasificaciéon Pequefia N°1 -de acuerdo a la clasificacidn de tamafio econémico utilizada
por el Servicio de Impuestos Internos- por presentar ingresos entre 2.400,01 UF a 5.000 UF en el
afio 2021. En efecto, se observa que sus ingresos en ese afio fueron de $142.502.360, equivalentes
a UF 4.598, considerando el valor de la UF al dia 31 de diciembre de 2021.

354. En atencién al principio de proporcionalidad y a
lo descrito anteriormente respecto del tamafio econdmico de la empresa, se concluye que procede
la aplicacion de un ajuste para la disminucion del componente de afectacion de la sancion que
corresponda a cada infraccidn, asociado a la circunstancia de capacidad econémica3*.

33 CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson-Civitas,
Madrid, 2006, p.52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econdmica como principio juridico
material de la tributacion: su elaboracidén doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N°1, 2010,
pp. 303-332.”

34 En el presente caso, la informacion de los ingresos anuales de la empresa disponible por esta Superintendencia
corresponde al afio 2020, por lo que es posible sostener que ésta comprende los efectos que la pandemia de COVID-19
ha tenido en el funcionamiento de la empresa. Por lo anterior, se considera que no procede efectuar ajustes adicionales
a la ponderaciéon del tamafio econdmico para internalizar enla sancidn los posibles efectos de la crisis sanitaria.
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355. Encuanto a la capacidad de pago, la empresa en
sus descargos ha presentado una comparacion de los balances de los afios 2015-2017, argumentado
ademds que producto del cierre de la empresa TECNOREC, la empresa se ha visto en serias
dificultades econdmicas, ya que existiria un “monopsonio” por parte de la Unica empresa que estaria
autorizada para darle destino final al producto del material restante del proceso de reciclado que
lleva a cabo la empresa, la que habria fijado unilateralmente los precios y cantidades a reciclar. En
razon de lo anterior, se seiala que la empresa se encontraria, debido a la fuerte caida en las ventas,
con un patrimonio al borde de ser negativo, por lo que el pago de una multa alta significaria el
término del proyecto.

356. En relacién a lo expuesto, cabe sefialar que la
presentacion de descargos no constituye una instancia apta para plantear alegaciones en torno a la
falta de capacidad de pago. Lo anterior, toda vez que ello supone afirmar la aplicabilidad de esta
circunstancia en términos abstractos y abiertos, sin que al momento de presentar descargos el
infractor cuente con informacion que resulta esencial para realizar una solicitud minimamente
fundamentada, esto es: a) conocer si se aplicard una sancién pecuniaria en relacién a la infracciéon
gue se impute; b) conocer el monto concreto de la eventual sancién pecuniaria respecto de la cual
se alega falta de capacidad de pago; y c) conocer su propia situacion financiera en el momento en
que efectivamente se concrete la aplicacion de la eventual sancion pecuniaria.

357. De conformidad a lo expuesto, se estima que
una alegaciéonen torno ala capacidad de pago realizada en los descargos carece de oportunidad, asi
como de la seriedad y de la fundamentacidn minima requerida, razén por la cual -en esta instancia-
serd desechada la aplicabilidad de un ajuste por falta de capacidad de pago.

358. Cabe hacer presente que, para determinar la
aplicacién del referido ajuste en la instancia correspondiente, es necesario que el infractor acredite
una condicidn de deficiencia en su situacidn financiera, que le imposibilite, o dificulte en gran
medida, hacer frente a la sancidén pecuniaria aplicable en concreto, debiendo al menos fundamentar
dicha situacién mediante los estados financieros de los ultimos tres afios, debidamente acreditados.
Asimismo, tal como se sefala en las Bases Metodoldgicas, se podra negar la procedencia del ajuste
o adecuar su cuantia de acuerdo a las siguientes circunstancias: (i) la existencia de afectacion o
riesgo significativo a la salud de las personas; (ii) la existencia, significancia y reparabilidad del dafio
ambiental ocasionado; (iii) el incumplimiento de un PdC aprobado por la SMA; (iv) la magnitud del
beneficio econdmico obtenido por la infraccién; (v) la importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccidn ambiental; (vi) la estructura de propiedad de la empresa; (vii) la conducta
anterior y posterior del infractor; y, (viii) la intencionalidad del infractor.

b.5) Incumplimiento del programa seialado en la
letra r), del articulo 3° (articulo 40, letra g), de
la LOSMA)

359. Que, tal como se describié en los antecedentes
del procedimiento sancionatorio correspondientes a la ejecucion del PdC presentado por Chile
Metal, se resolvi6 mediante Res. Ex. N°5/Rol F-051-2015, declarar incumplido el Programa de
Cumplimiento, por haber incumplido las acciones N°1, 5y 6, del cargo N°7, comprometidas en el
PdC aprobado por la Res. Ex. N°4/Rol F-051-2015, y en consecuencia reiniciar el procedimiento
sancionatorio F-051-2015.
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analizar el grado de ejecucidon del PdC en el caso concreto y su ponderacion para efectos de la
determinaciéon de la sancién. En este caso, como ha ocurrido un reinicio del procedimiento
sancionatorio, el andlisis del PdC se circunscribird exclusivamente a este literal del articulo 40, y por
lo tanto fue excluido del andlisis el cumplimiento posterior, en concordancia con lo seifalado en el
acapite sobre medidas correctivas. Lo anterior, con el fin de no ponderar dos veces una misma
conducta para la determinacién de la sancidn.

361.
lugar, que el total de acciones comprometidas en el PdC, para los 9 cargos, fue de 29 acciones, la

Dicho lo anterior, es necesario indicar, en primer

mayoria de ellas de cumplimiento permanente, y otras, con una fecha de cumplimiento
determinado en el mismo instrumento.

362. Para efectos de resumir el
reportado, se mostrard en la siguiente Tabla, segln cada infraccién configurada, las acciones

cumplimiento

comprometidas, el plazo fijado para cada una de ellas y el nivel de cumplimiento que se reporté
finalmente, entre la aprobacién del PdC hasta el reinicio del procedimiento sancionatorio.

Tabla N° 6. Grado de ejecucion de las acciones comprometidas en el PDC aprobado mediante
Res. Ex. N°4/Rol F-051-2015

Infraccion Accidn Plazo Cumplimiento

N°1: No aplicar 1.Elaborare implementarun | 2semanas | Cumplida: En carta de fecha 22 de
check list de procedimiento en el que se desdela juniode 2016 seencuentra disponible
despacho de definen las | notificacién | un procedimiento asociado a la
camiones que responsabilidades dela accion, elaborado con fecha 04 de
transportanresiduos | relacionadas con la | resolucidn marzo de 2016, donde se establece el
industriales aplicacion del check list, asi | que aprueba | check list, y las responsabilidades
peligrosos, al menos | como la verificacién en su el PdC relacionadas con la aplicacion de la
en las siguientes aplicacién y archivo de los revisiéon en detalle de las condiciones
fechas: mismos. de carga y estado del camion a
- Desde el 2 de abril despachar, asi como la verificacién en
hastael 19 de su aplicacién y archivo de los mismos.
noviembre de 2013 Si bien en el procedimiento no se
- 18 de diciembre de nombra el check list, se habla de una
2014 “Lista de chequeo de vehiculos de
-21deenero, 2 de carga”, las que adjunta la empresa
febreroy 4 de para registrar la accion

febrero de 2015 comprometida.
2. Verificar en cada salida de Actividad Cumplida: La empresa remite en
camiones la confeccién de | permanente | informes bimestralesy en respuesta a
check list correspondiente, requerimiento de informacién de 07
constatando el llenado de de mayo de 2018, registro de
todos los items que lo aplicacion de check list
componen. correspondiente a los 47 camiones
despachados durante el periodo de

vigencia del PdC.
3. Verificar periédicamenteel Actividad Cumplida: La empresa remite en
archivo del registro | permanente | informes bimestralesy en respuesta a
correspondiente y su requerimiento de informacién de 07
disponibilidad permanente, de mayo de 2018, registro de
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tanto para revision interna,
como para revision por parte
de la autoridad sanitaria y
ambiental.

aplicacion de check list
correspondiente a los 47 camiones
despachados durante el periodo de

vigencia del PdC.

4. Capacitar al chofer de la Actividad Cumplida: La empresa remitié
empresa y a los choferes | permanente | registro de charla realizada por
externos en materia de prevencionistaderiesgo, confecha 05
seguridad personal, de la de marzo de 2016, a 101 de los 11
carga y vial por parte del choferes que conducen camiones.
prevencionista de riesgos y No obstante lo anterior, se hace
entrega de un presente que las acciones N° 1,2y 3
procedimiento escrito asociadas al presente cargo se
adjunto al check list del encuentran totalmente cumplidas, y
camién estas se consideran determinantes
para cumplir con el resultado
esperado asociado al presente cargo.
Por su parte, la accion N°4 se
encuentra cumplida en casi su
totalidad, exceptuando una
desviacion marginal derivada de la
falta de capacitacion de 1 de los 11
choferes.

N°2: 1. Identificar los lotes de | Actividad Cumplida: La empresa remite en
Almacenamiento de | pallet con baterias a la | permanente | cartas de cumplimiento y en
pallets contaminados | llegada del camién con respuesta a requerimiento de

sin rotulacion ni etiqueta de registro de datos informacion de 07 de marzo de 2018,
registro de (fecha de llegada, tipo de registros que dan cuenta de la
temporalidad de residuo, datos del recepcién de pallets, durante el

almacenamiento transporte). periodo de vigencia del PdC.
transitorio 2. Verificar el envio de los Actividad Cumplida: La empresa remite cartas
pallets a disposicion final en | permanente | de envio bimestral de registro SIDREP

empresa autorizada
identificando el numero de

pallet.

de pallets enviados a disposicidn final.
Adicionalmente, en Informe
Consolidado tabla
titulada “SIDREP Destinatario Ingreso
de Pallets”, que da cuenta de la

Final remite

disposicion final de pallets, con las
fechas en que ello se efectud, la
cantidad de pallets por cada fecha de
disposicion, y el nimero de SIDREP
correspondiente. También acompafia
los formularios de declaracion SIDREP
Autoridad  Sanitaria,
“Documento de Declaracién de

ante la
Residuos  Peligrosos”
correspondientes nimeros de folio,
gue contiene los datos del generador,
el detalle de los residuos generados

con sus

con el numero de pallets, el
transportistay el destinatario.

3. Habilitar una bodega de
residuos peligrosos de 140

Preparacion

Cumplida: En carta de 01 de junio de
2016, la empresa acompaia “Informe
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m?2 al interior dela plantade | de pisose de entregade obras de habilitacién de
reciclaje segin lo establece | impermeabil | una bodega de residuos peligrosos,
el D.S 148/2003 y obtener | izacion:30 | registros fotograficos de las obras
autorizacién de Seremi de | dias a partir | realizadas y copia de la Resolucién
Salud. dela Sanitaria que la autoriza emitida por
notificacion | la Seremi de Salud de San Antonio”.
dela Dichos documentos consisten en
resolucion | fotografias que acreditan las obras de
que aprueba | reparacion de la bodega de residuos,
el PdC. un acta de entrega por concepto de
- Instalacién | reparacion de superficie y
de cierre recubrimiento de pintura, y copia de
frontaly Res. Ex. N° 741, de 12 de mayo de
portén: 2016, de la Seremi de Salud de San
Ejecutado. | Antonio, que autoriza el
- Colocacion | funcionamiento de  sitio de
de letreroy | almacenamiento de residuos
sefialética peligrosos generados por actividad de
de planta de eliminacién de baterias
seguridad: usadas.
10diasa
partir dela
notificacion
dela
resolucion
que aprueba
el PdC.
- Tramitar
autorizacién
de bodega
en Seremi
de Salud,
segln D.S.
N°148/2003:
45 dias a
partir dela
notificacion
dela
resolucion
que aprueba
el PdC.
N°3: La empresa no
acredita que el Se omite analisis en cuanto N/A N/A

destinatario
Exportadora PB

Eliecer Mufioz Diaz
E.L.R.L.,, al que envio
25.530 kg de Pasta

de Plomo, cumpla

con la legislacion

ambiental vigente

se va a proceder a la
absolucién del cargo.
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N°4: Se detectan
pisos en mal estado
durante las
inspecciones
ambientales, en
particular:

4.1 Piso del “Area de
almacenamiento de
baterias” presentaba
zonas erosionadas,
sin capa protectora
anticorrosiva ni
tratamiento aditivo
lavable.

4.2 Piso del “Area de
almacenamiento de
polipropileno
picado” con
hormigon
erosionado, sin
tratamiento anti
corrosivo”;

4.3 Piso del “Area de
almacenamiento de
Yeso” se encontraba
con hormigon
erosionado, sin
aditivo
impermeabilizante.
4.4 Piso de la
“Bodega de
almacenamiento de
plomo recuperado”
se constato
hormigdn
erosionadosin
pintura epoxica.

1. Reparar pisos erosionados
con hormigén vy pintura
antidcido en el drea de
almacenamiento de

baterias.

120diasa
partir dela
notificacion
dela
resolucién
gue aprueba

Cumplida: En reporte de 08 de julio
de 2016, la empresa remitié acta de
entrega de la empresa equipo
maestro respecto de actividades de
mantencién completa de 332.16 m?
de superficie de hormigdn y posterior

el PdC. recubrimiento con pintura Epoxica.
Adicionalmente, acompafia
fotografias del drea certificadas por
Ximena Ricci Diaz, Notario Publico y
Conservador de Minas de San

Antonio.
2. Repara pisos erosionados 90 diasa Cumplida: En reporte de 08 de junio
con hormigén vy pintura | partirdela | de 2016, la empresa remitié acta de
antidcido en el d4rea de | notificacion | entrega de la empresa equipo
polipropileno. dela maestro respecto de actividades de
resolucién | mantencién completade450m?2en la

que aprueba
el PdC.

Bodega de Plasticos, los que
correspondieron a mantencion de la
superficie de hormigdén y posterior
recubrimiento con pintura Epodxica.
Adicionalmente, acompana
fotografias del drea certificadas por
Ximena Ricci Diaz, Notario Publico de
San Antonio.

3. Reparar pisos erosionados
con hormigén vy pintura
antiacido en el drea de

almacenamiento de yeso

60 diasa
partir dela
notificacion

dela
resolucion
que aprueba
el PdC.

Cumplida: En reporte de 06 de mayo
de 2016, la empresa remitié acta de
entrega de la empresa equipo
maestro respecto de los trabajos
realizados correspondientes a
mantencién completa de 150 m? de
superficie de hormigdn y posterior
recubrimiento con pintura Epoxica; y,
fotografias del area certificadas por
Ximna Ricci Diaz, Notario Publico de

San Antonio.

4. Reparar pisos erosionados
con hormigén vy pintura
antiacido el drea de
almacenamiento de plomo

recuperado.

30diasa
partir dela
notificacion
dela
resolucion
que aprueba

Cumplida: En reporte de 07 de abril
de 2016, la empresa remitié acta de
entrega de la empresa equipo
maestro respecto de los trabajos
realizados correspondientes a

mantencién completa de 165 m? de

el PdC. superficie de hormigdén y posterior
recubrimiento con pintura Epoxica; y,
fotografias del drea certificadas por el
Notario y Conservador de Bienes

Raices de San Antonio.
N°5: Acopio de 1.Elaborare implementar un 2diasa Cumplida: La empresa elabord y
polipropileno picado | procedimiento de | partirdela | remitié el procedimiento
afuera del drea de | almacenamiento de | notificacion | comprometido, a través de carta de
almacenamiento polipropileno en bodega de dela fecha 14 de junio de 2016. Asimismo,
establecido para ello resolucion en informes bimestrales y en
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en dos zonas que no
cuentan con
sumideros para
liquidos derramados

pldstico con registro de

que aprueba

respuesta a requerimiento de

ingreso a bodega. el PdC. informacion de 07 de mayo de 2018,
la empresa remitié registros de
entrada y salida de plasticos
correspondientes a los meses de
vigencia del PdC.

2. Implementar un sistema 10diasa Cumplida: En reportes periddicos e

de identificacion de los lotes | partirdela | Informe Consolidado Final, Ia

de plastico producidos en el | notificacién | empresa remitié fotografias de los
dia. (tarjeta identificadora) dela sacos de polipropileno con sus
resolucion | etiquetas, correspondientes  al

que aprueba

respectivo periodo reportado.

el PdC.

N°6: 1. Implementar un sistema 30diasa Cumplida: Mediante carta de fecha
Almacenamiento de | de identificacidén de baterias | partirdela | 06 de septiembre de 2016, se
baterias industriales | industriales no aptas para | notificacion | acompafiaron fotografias de |a tarjeta

sin contar con proceso através de una dela de identificacidn y control de baterias
registros de control | etiqueta resolucion de plomoacido, y de baterias no aptas

que permitan
acreditar su periodo
de almacenamiento

que aprueba
el PdC.

para proceso. Adicionalmente, Ia
empresa acompaiié en el Informe
Consolidado Final, registro
fotografico con el pallet de las
baterias no aptas, las cuales estaban
etiquetadas, y formulario de
SIDREP N° 505458,

destinatario Ecobio S.A.

declaracion

2. Implementar una planilla
de registro de
almacenamiento de baterias
industriales con fecha de
ingreso, cantidad y origen.

30diasa
partir de la
notificacion
dela
resolucion
que aprueba
el PdC.

Cumplida: Se acompaiiaen el Informe
Consolidado Final, “Planilla de
y Control de
Baterias no Aptas Parael Proceso”, en
identifican las baterias

Almacenamiento

que se
industriales no aptas para el proceso.

3. Hacerun catastrodetodas
las baterias que no serdn
utilizadas en el proceso vy
presentarlo ante laSMA.

5diasa
partir dela
notificacion
dela
resolucion
que aprueba
el PdC.

Cumplida: La empresa mediante carta
ingresadacon fecha 06 de septiembre
de 2016 indica que “(...) solo se
registra un pallets de baterias no
procesables cuyo contenido no
presenta material de plomo. Cabe
destacar que todas las baterias que
contienen plomo en su confeccion son
aptas para el triturado como la sefiala
en la RCA Nro 36/2012 considerando
3.7.3.2”. A continuacién, presenta en
la figura 4 de dicho documento, el
catastro de baterias no aptas para el
procesoy fotografias del triturado de
baterias de plomo.

4. Acreditar envio a destino
autorizado de las baterias no
utilizadas en el proceso.

10diasa
partir dela
notificacion
dela

Cumplida: Revisados los

antecedentes remitidos por Ia
empresa, se constata que el envio de

baterias se realizé el 20 de junio de
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2016, a sitio autorizado, y no en el
plazo establecido en el PdC. No

el PdC. obstante, se estima que se cumplié el
objetivodela presente accidn, sinque
se hayan verificado efectos negativos
derivados de la demora en |Ia
ejecucién, por lo que el presente
incumplimiento seria de indole
formal. En consecuencia, si bien esta
accién se ejecutod fuera de plazo en
relacion a lo establecido en el PdC,
este hallazgo no se considera
determinante o suficiente por si
mismo para decretar el
incumplimiento del Programa o su
ejecucidn insatisfactoria.
N°7: Enrelacional | 1. Regularizar, mediante la 30diasa Incumplida: En Informe Consolidado
Programa de solicitud de una carta de | partirdela |y en respuesta a requerimiento de
Monitoreo Suelo: pertinenciaante laautoridad | notificacién | informacién de 07 de mayo de 2018,
7.1 Laempresa ambiental, los puntos de dela la empresa presentéd una serie de
efectua el monitoreo | muestreos de suelo para el | resolucion documentos relativos a la consulta de
en puntos diversosa | seguimiento del | que aprueba | pertinencia sobre el cambio de
los establecidos en la | componente suelo, dado el PdC. puntos de monitoreo de suelo, entre
RCA, en los gue los puntos de muestreo ellos, laRes. Ex. N°116, de 24 de abril
monitoreos georreferenciadas de 2017, del Servicio de Evaluacion
realizados en actualmente contenidos en Ambiental Regién de Valparaiso que
noviembre2013;y | la RCA del proyecto, declara abandonado el
marzo y diciembre de | quedaron cubiertos por la procedimiento por mas de 30 dias
2014. construccién de la planta. producto de la inactividad del titular,
7.2 El laboratorio al no responder el requerimiento de
que determino informacion realizado por el SEA. Por
Plomo y pH en suelos lo anterior, la empresa no concluyd la
el afio 2013 yenla tramitacién  de consulta de
campaiia de marzo pertinencia por cambio de
de 2014 no contaba localizacidn de puntos de monitoreo
con la acreditacion de suelos.
para dicho Adicionalmente, la empresa adjunté
pardametro. nueva Consulta de Pertinencia
7.3 La empresa no ingresada con fecha 28 de abril de
informé respecto a 2018, la cual no se encontraba
remediacion manejo resuelta al momento de dictarse la
de RESPEL y resolucion que declaré incumplido el
resultados de una PdC.
investigacion; 2. Tramitar ante la autoridad 2 meses Esta accidon, corresponde a una de
exigencias derivadas | ambiental, en caso que asi lo desdela tipo “alternativo”, que se activaria en
delos resultadosde | disponga el SEA, el ingreso | notificacion | el caso que el SEA declarar que el
la campafa en del proyecto para que | delacarta proyecto de cambios de puntos de
diciembre de 2014, | regularicen los  puntos que muestreo debiaingresar al sistemade
querevela un georreferenciados de | respondala | evaluacion ambiental. En atencién a
aumentoen la muestreo de muestreo de | consultade | que durantelaejecucién el PdC nose
concentracion de suelo para la determinacién | pertinencia | conté con el pronunciamiento del
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Plomo en 3 calicatas
y alteracion de pH en
otra.

7.4 No presentar en
el afo 2013y 2014,
un informe anual en
donde se use como
referencia Normas
de Calidad de suelo
internacionales.

de las concentraciones de | delaaccién | SEA, no resulta pertinente analizar su

plomoy de pH 1 grado de ejecucidn.

3. Contratar laboratorio 3diasa Cumplida: Mediante carta de fecha

acreditado para efectuar los | partirdela | 14 de marzo de 2016, la empresa

andlisis de los pardametros | notificacién | acompafié copia de la certificacién

establecidos dela otorgada por el Instituto Nacional de
resolucion Normalizacién (INN) al Centro de

que aprueba
el PdC.

Estudios, Medicidon y Certificacion
CESMEC S.A., que lo acredita como
laboratorio ce ensayo para muestras
de suelo, lodos y RISes.

4. Elaborar un estudio que
identifique la extension en
superficie y profundidad del
incremento de plomo en
suelo, posibles causas, y
propuestas de remediacién
que contenga disposicion
autorizada de las capas de
suelo retiradas y medidas
eviten

correctivas  que

eventos futuros.

30diasa
partir dela
notificacion
dela
resolucion
que aprueba
el PdC.

Cumplida: La empresa presentd carta
de fecha 05 de abril de 2016, titulada
“Informe de Andlisis de Variacién de
Concentraciones de Plomoy pH en el
suelo (2014-2015)”, en donde se
muestran las variaciones de la
concentracién de plomo en el suelo
en los afios 2014 y 2015, sus posibles
causas, y se establecen tanto
propuestas de actividades de control
en la faena, como actividades de

remediacién asociadas.

5. Ejecutar las propuestas de
remediacion 'y medidas
correctivas definidas en el

estudio dela accion 4

30diasa
partirdela
notificacion
dela
resolucion
que aprueba

Incumplida: En  respuesta a
requerimiento de informacién de
fecha 07 de mayode 2018, laempresa
indicd que

cotizacion del

habiéndose recibido
laboratorio CENMA
Estudio de

para realizar el

el PdC. Concentracion de plomo en el suelo,
con fecha 14 de abril de 2016, este no
se ha ejecutado por problemas
econdmicos de la empresa,
excediendo el valor cotizado con el
expresado en el PdC. Indica ademas,
gue se solicitd nueva cotizacion a los
laboratorios CENMA, CESMEC, AGQ,
GRN y CSW, estando a la espera de

respuesta.
6. Efectuar monitoreos | Trimestral Incumplida: En  respuesta a
trimestrales que determinen | duranteel requerimiento de informacién de 07
posibles excedencias de | plazodel de mayo de 2018, la empresa indica
plomo en puntos propuestos | aflo contado | que durante el afio 2016 los
en regularizacién ante desdeque | monitoreos de suelo fueron
autoridad ambiental son suspendidos como consecuenciadela
implementa | presentaciéon de Consulta de
das las Pertinencia de Ingreso al SEIA. Al
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medidas de
remediacion
y medidas
correctivas
de laaccién
5.

respecto sefiala que en dicho
procedimiento, la SEREMI de Salud
realizé observaciones proponiendo
lugares de muestreo distintos a los
propuestos por el titular. Asimismo,
indica que, de forma verbal, los
fiscalizadores de la  Autoridad
Sanitaria recomendaron al jefe de
Planta no monitorear hasta que se
modificaran los puntos formalmente.

N°8: En el Programa
de Monitoreo de
Aguas Superficiales:
8.1 La empresa no
envid informes
bianuales, sino que
anuales durante el
afio 2013y 2014, los
que no incluyeron
resultados de
monitoreo
mensuales en el afio
2013 (considerando
primer afio de
operacion), ni
trimestrales el afio
2014.

8.2 El informe de
2014 solo reporto
aguas arriba, no
permitiendo evaluar
potenciales
variacionesen la
calidad del agua.
8.3 Los informes del
2013 solo reportan
pHy Pbde 30
pardametros de la
NCh N°1.333/78; no
informando sobre
Aluminio, Arsénico,
Bario, Berilio, Boro,
Cadmio, Cianuro,
Cromo, Cloruro,
Cobalto, Cobre,
Fluoruro, Hierro,
Litio, Manganeso,
Mercurio,
Molibdeno, Niquel,
Plata, Selenio,

1. Realizar los monitoreos de
las aguas superficiales con la
frecuencia establecida en la
RCA del proyecto para el afio
2 de operaciones
(trimestralmente), en los
puntos aguas arriba y aguas
abajo del Estero El Sauce y
con la evaluaciéon de los
parametros NCh
1.333/78

seguln

lafoa
partir dela
notificacion
dela
resolucion
que aprueba
el PdC.

Cumplida: En cartas de marzo, julioy
septiembre de 2016, y en respuesta a
requerimiento de informacién de
fecha07 de mayode2018,laempresa
acompaio los monitoreos de aguas
superficiales, aguas arriba y aguas
abajo. Sin perjuicio de lo anterior, se
hace presente que los informes de
marzo de 2016y 2017, se indica que
no se realizé el muestreo por una
imposibilidad técnica
correspondiente a la inexistencia de
escurrimiento superficial.
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Vanadio, Zinc, SDT,
Sodio Porcentual.

N°9: En relacion al
Programa de
Monitoreo de Aguas
Lluvias la empresa
no ingresé al Sistema
Electrdnico de
Seguimiento
Ambiental de la SMA
la caracterizacion de
las aguas lluvia en
base al pardmetro
Plomo durante el
primer afio de
operaciones.

1. Presentar a la autoridad
los monitoreos de aguas
lluvia para el pardmetro
plomo realizado durante el
primer afio de operaciones
(23- 11-2012), a través del
sistemade seguimientodela
SMA

3diasa
partir dela
notificacion
dela
resolucion
gue aprueba
el PdC.

Cumplida: Revisado el Sistema de
Seguimiento Ambiental de la SMA, se
constata que la empresa cargd le
informe comprometido seglin cédigo
SSA 43718.

2. Realizar muestreos de la
primera lluvia de cada mes
durante la duracién del PdC,
para lo que se efectuard
contrato con
acreditado de manera que

laboratorios

suministre los insumos para

realizar el monitoreo por
parte de la empresa vy
capacite al personal de

planta que realizard dichos
monitoreos.

Primer
muestreo se
realizara con

la primera
lluvia desde
la
notificacion
dela
resolucion
que apruebe
el PDC.
Frecuencia
mensual
paracada
lluvia
durantela
duracién del
PDC.

Cumplida: En Informe Consolidado
Final la empresa acompafié un
analisis con todos los muestreos
realizados a la piscina de acumulacién
de aguas lluvias durante la duracién
del PdC, para los parametros pH y
Plomo. Adicionalmente, acompafia
los informes de resultados de
Laboratorio DICTUC, en relacién a los
monitoreos efectuados en la piscina
de acumulacién de aguas lluvias, de
enero de 2016, abrilde2016, mayo de
2016, junio de 2016, julio de 2016y
octubrede 2016.Enrelaciéonalatoma
de muestras, dichos informes de
ensayo de laboratorio acreditan que
los resultados de las muestras cuyos
resultados se acreditan en enero de
2016, fueron tomadas por personal
de la Unidad de Analisis de Aguas y
Riles del laboratorio DICTUC, en tanto
las muestras correspondientes a los
meses siguientes fueron tomadas por
personal de la empresa.

Fuente: Elaboracién propia

363.

En conclusion,

para efectos de la presente

resolucidn, es posible indicar que se incumplié completamente el programa respecto de las acciones

N°1, N°5y N°6 del Cargo N°7 del PdC. Por lo cual, se consideraran totalmente cumplidas el resto de

las acciones asociadas a los Cargos N°1, N°2, N°4, N°5, N°6, N°8 y N°9; asi como las acciones N°3 y

N°4 del cargo N°7.

364.

En definitiva, el nivel de cumplimiento senalado

precedentemente sera considerado para los efectos de la determinacion de la sancién para la

infraccion N° 7, de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 de la LOSMA, y el método descrito en

las Bases Metodoldgicas.

365.

lo que resolvera este Superintendente.
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RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en la presente
apliquese a Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda., Rut N°76.105.676-K, las

sanciones que se detallan a continuacion:

ii)

i)

iv)

vi)

vii)

Respecto a la infraccion N°1, sobre no aplicacién de check list de despacho de camiones
que transportan residuos peligrosos, al menos en las siguientes fechas: desde el 2 de
abril hasta el 19 de noviembre de 2013; el 18 de diciembre de 2014; vy, el 21 de enero, 2
de febrero y 4 de febrero de 2015; apliquese una multa equivalente a una unidad
tributaria anual (1 UTA).

Respecto a la infraccion N°2, sobre almacenamiento de pallets contaminados sin
rotulacidn ni registro de temporalidad de almacenamiento transitorio; apliquese una
multa equivalente a una unidad tributaria anual (1 UTA).

Respecto a la infraccion N°3, relativa a que la empresa no acredita que el destinatario
Exportadora PB Eliecer Mufioz Diaz E.I.R.L., al que envid 25.530 kg de Pasta de Plomo,
cumpla con la legislacién ambiental vigente; se absuelve del cargo imputado.
Respecto a la infraccion N°4, sobre la deteccidn de pisos en mal estado durante las
inspecciones ambientales, en particular: 1) Piso del “Area de almacenamiento de
baterias” el cual presentaba zonas erosionadas, sin capa protectora anticorrosiva ni
tratamiento aditivo lavable; 2) Piso del “Area de almacenamiento de polipropileno
picado” que presenta hormigdn erosionado, sin tratamiento anti corrosivo; 3) Piso del
“Area de almacenamiento de Yeso”, el cual se encontraba con hormigén erosionado,
sin aditivo impermeabilizante; vy, 4) Piso de la “Bodega de almacenamiento de plomo
recuperado”, donde se constatdé hormigdn erosionado sin pintura epdxica; apliquese
una multa equivalente a veinticuatro unidades tributarias anuales (24 UTA).
Respecto a la infraccion N°5, relativa al acopio de polipropileno picado fuera del area
de almacenamiento establecido para ello en dos zonas que no cuentan con sumideros
para liquidos derramados; apliquese una multa equivalente a una unidad tributaria
anual (1 UTA).

Respecto a la infraccidn N°6, sobre el almacenamiento de baterias industriales sin
contar con registros de control que permitan acreditar su periodo de almacenamiento;
apliquese una multa equivalente a una coma dos unidades tributarias anuales (1,2
UTA).

Respecto a la infraccion N°7, relativa al Programa de Monitoreo de Suelo,
especificamente: 1) La empresa efectia el monitoreo en puntos diversos a los
establecidos en la RCA, en los monitoreos realizados en noviembre de 2013, marzo de
2014, y diciembre de 2014; 2) El laboratorio que determind Plomo y pH en suelos el afio
2013 y en la campafia de marzo de 2014 no contaba con la acreditacion para dichos
parametros; 3) La empresa no informé respecto a remediacidon, manejo de RESPEL y
resultados de una investigacion, exigencias derivadas de los resultados de la campaia
de diciembre de 2014, que revela un aumento en la concentracion de Plomo en 3
calicatas y alteracion de pH en otra; y, 4) No presentar en el afio 2013 y 2014, un informe
anual en donde se use como referencia Normas de Calidad de Suelo internacionales;
corresponde aplicar una multa de dos coma nueve unidades tributarias anuales (2,9
UTA). A partir de esta sancién, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 inciso 5° de la
LOSMA, y considerando la ejecucion parcial de las acciones comprometidas en el
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programa de cumplimiento para este cargo, apliquese en definitiva una multa
equivalente a cuatro coma nueve unidades tributarias anuales (4,9 UTA).

viii) Respecto a la infraccion N°8, relativa a Programa de Monitoreo de Aguas Superficiales,
especificamente a: 1) No envié por parte de la empresa de los informes bianuales, sino
que anuales durante el afio 2013 y 2014, los que no incluyeron resultados de
monitoreos mensuales en el afio 2013, ni trimestrales al afio 2014; 2) En el informe de
2014 solo se reportd aguas arriba, no permitiendo evaluar potenciales variaciones en la
calidad del agua; 3) Los informes del 2013 solo reportan pH y Pb de 30 parametros de
la NCh N° 1.333/78; no informando sobre Aluminio, Arsénico, Bario, Berilio, Boro,
Cadmio, Cianuro, Cromo, Cloruro, Cobalto, Cobre, Fluoruro, Hierro, Litio, Manganeso,
Mercurio, Molibdeno, Niquel, Plata, Selenio, Vanadio, Zinc, SDT, Sodio Porcentual;
apliquese una multa equivalente a nueve coma cinco unidades tributarias anuales (9,5
UTA).

ix) Respecto a la infraccidn N°9, consistente en el no ingreso al Sistema Electrdnico de
Seguimiento Ambiental la caracterizacidn de aguas lluvias en base al pardmetro Plomo
durante el primer afio de operaciones; apliquese una multa equivalente a tres
unidades tributarias anuales (3 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el titulo I, parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucidon procede el
recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucidn, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de
este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por
las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacién de la resolucién, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacidn, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
multa tienen mérito ejecutivo. El monto de la multa impuesta por la Superintendencia serd a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de
diez dias habiles, contado desde la fecha de notificacidn de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada.

Se hace presente que, el pago de la multa debera
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la
pagina web de dicho servicio, en la seccidon “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea” a
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través del siguiente enlace: https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/. En
ambos casos, para realizar el pago deberd utilizarse el formulario de pago N° 110.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un
banner especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para
realizar adecuadamente el pago. Dicha informacidn se puede obtener a través del siguiente enlace:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resoluciéon sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
interrumpird por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancion aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA vy en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agostode 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucidén sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacidn respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Firmado digitalmente por Emanuel Ibarra Soto

Nombre de reconocimiento (DN): c=CL,

I I l a n u e st=METROPOLITANA - REGION
METROPOLITANA, I=SANTIAGO,
o=Superintendencia del Medio Ambiente,

ou=Terminos de uso en www.esign-la.com/

I r r acuerdoterceros, title=Fiscal, cn=Emanuel Ibarra
Soto, email=emanuel.ibarra@sma.gob.cl
Fecha: 2022.10.25 19:14:36 -03'00"

EMANUEL IBARRA SOTO
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)

ODLF/JAA/IMA

Notificacion por carta certificada:

- Eliecer Muioz Diaz y Felipe Konno Abe, representantes de Sociedad Recuperadora Chile Metal Ltda., Las
Factorias N° 7933, Malvilla, comuna de San Antonio, region de Valparaiso.

- Edesio Carrasco Quiroga, Luis Pefialoza Castroy/o Carlos Godoy Martinez, Isidora Goyenechea 3250, piso 13,
comuna de Las Condes, regién Metropolitana de Santiago.
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C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Divisién de Informacién y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Superintendencia de Medio Ambiente.

Rol F-051-2015
Expediente Ceropapel N°21.979/2022

., Beneficio Componente
Sancion = o+ o,
Econémico  Afectacion
» Beneficio  Valor de Sumade factores Sumade factores Factor de
Sancion = econdémico * seriedad X * de incremento  de disminucién ) tamaio econdémico
Componente afectacion
Beneficio Factor
N Cargo Econémico Se\:-iaelcc";d . Factores .Fac-tore's' Cumplimiento Multa
incremento disminucién Factor (UTA)
(UTA) PDC
(rango (valor (valor tamaiio
UTA) maximo) maximo) econémico
1 | No aplicar check Letra e)
list de despacho de Letra i) Irreprochable
camiones que IVSJPA conducta
transportan anterior
residuos Letra a)
industriales Dafio y/o Pequefial
peligrosos, al 0,00 Riesgo al Letra i) 80% -100% | 1,0
menosen las medio Cooperacién
siguientes fechas ambiente eficaz
(...) oala
salud
1-200 100% 50% 2,88%
2 | Almacenamiento Letra e)
de pallets Letra i) Irreprochable
contaminados sin IVSIPA conducta
rotulacion ni anterior
registro de Letra i) o
temporalidad de 0.00 Cooperacion Pequenal 80% - 1
, 6 - 100% 1,0
almacenamiento eficaz
transitorio. Letra i)
Medidas
correctivas
1-200 100% 50% 2,88%
4 | Se detectan pisos Letra e)
en mal estado Letra i) Irreprochable
durante las IVSIPA conducta
inspecciones 22,7 anterior Pequefial | 80% - 100% 24,0
ambientales, en Letra i)
particular (...) Cooperacién
eficaz
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Letra i)
Medidas
correctivas
1-200 100% 50% 2,88%
Acopio de Letra e)
polipropileno Letra i) Irreprochable
picado fuera del IVSJPA conducta
areade anterior
almacenamiento Letra i) N
establecido para 0 Cooperacién Pequefial 80% - 100% 1,0
ello endos zonas eficaz
gue no cuentan Letra i)
con sumideros Medidas
para liquidos correctivas
derramados. 1-200 100% 50% 2,88%
Almacenamiento Letra e)
de baterias Letra i) Irreprochable
industriales sin IVSIPA conducta
contar con anterior Pequefial
registros de 0,2 Letra i) 80% - 100% 1,2
control que Cooperacién
permitan acreditar eficaz
su periodo de
almacenamiento. 1-200 100% 50% 2,88%
En relacién al Letra e)
Programa de Letra i) Letra d) Irreprochable
Monitoreo Suelo: IVSJPA Intencionalidad | conducta
(...) anterior
Letra a)
D?no v/o Letra i) o
Riesgo al ., Pequefial
medio quperacnon
. eficaz
1,9 ambiente 20% - 40% 4,9
o la salud
Letra i)
Medidas
correctivas
1-200 100% 50% 2,88%
En relacién al Letra e)
Programa de Letra i) Letra d) Irreprochable
Monitoreo de IVSJIPA Intencionalidad | conducta
Aguas Superficiales anterior
(...) Letra a)
D.a o y/o Letra i) o
Riesgo al L Pequefal
8,5 medio Cooperacion 80% -100% | 9,5
. eficaz
ambiente
o la salud
Letra i)
Medidas
correctivas
1-200 100% 50% 2,88%
En relacion al Letra e)
Programa de Letra i) Irreprochable
Monitoreo de IVSJPA conducta
Aguas Lluvias la anterior ~
2 Pequefial | 80% - 100% 3,0
empresano Letra a) .
. ) . ~ Letra i)
ingreso al Sistema Dafio y/o .,
Electrénico de Riesgo al quperaCIon
Seguimiento medio eficaz

Pagina 108 de 109




Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Ambiental de la ambiente
SMA la o la salud
caracterizacion de
las aguas lluvias en
base al pardmetro
Plomo durante el

primer afo de
operaciones. 1-200 100% 50% 2,88%

Letra i)
Medidas
correctivas

Pagina 109 de 109



		2022-10-25T19:14:36-0300
	Emanuel Ibarra Soto




