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Tipe-“Vituseo 4Silva, en represenlacidn de Pampa Camarones S.A., en el procedimienio

adnunistrativo sancionatario D-017-2013, iniciado mediante ¢l ORD U.LP.S. N° 651 de fecha 11 de

septiembie de 2015 (Formulacion de Carpos Original), y posteriormente por el ORD ULTP .S Ne

t005 de fecha 28 de noviembre de 2013 (Reformulacidn de Cargos), a usted respeluosatienie digo:

De conformidad con lo dispucsio por el articiilo 59 de lua Loy N° 19.880, yen la representacién
que invisto, deduzco recurso de reposicidn en contra de [a Res. Fx. D.S.C/P.S.A. N° [ 17 I, de fecha
9 de septiembre de 2014, por medio de la cual se rechazo ia prueba testinwonial solicitada por Pampa
Camaroncs S.A. en su escerito de descargos, el que a su vez habia sido presentado anle la SMA can

fecha 8 de enero de 2014,

Come se analizara a continuacién, io resuclio on la mencionada reselucion es contraria o
derecho, y ocasiona un manifiesto perjuicio a Pampa Camarones S.AL, por lo que solicilo se sirva
para_enmendar por {a via de acoger ¢l recurso, dejandola sin efecta en la partc en que rechaza ia

prueba testimonial salicitada por Pampa Camarones en sius descarpos.
1. ANTECEDENTES GENERALES

a) Prueba testimoniol solicitada en los desearvos

all Lo solicitado

Como se seiiald, con fecha § de cncro de 2014, Pampa Camarones procedid a presentar sus
descargos contra fa Reformulacion de Cargos, solicitando en el segundo otrosi diligencias
probatorias, entre las cuales se encontraba la solicitud de cilar a declarar alpunas personas que
poseian conocimicnios relevantes. para esclarceer el presupueste fictico y juridico de algunos

cargos. Es asi como se solicitd a la SMA lo sipuiente:
“Citar a declarar a las siguientes personas:

- Hector Moima Zenteno, profesional del SEA de ia Region de Arica y Parinacota, que
estuve a cargo de la evaluacion de los proyectos de que dan cuenta las RCA N° 3372011 y
2972012 A través de su declaracion. se prefende fener cerfeza respects a lo realmente
exigiclo por los permisos ambientales Jiscalizados v materia de cargos, dada s

participacion en el proceso que ley dio origen,



= Nicolas Caideron Ortiz, ex Director Regional del SEA de Arice ¥ Parinacoia. A travis de
sut declaracion, se pretende tener cerieza respecto « lo gue reclmente exigen los permisos
ambientales fiscalizados y materia de cargos, dace su pavticipacion en el proceso que fos

div origen.

- Alfredo Arriagada Guital, Seremi de Mineria de o Regidn de Arica y Parinacota, pare que
testifique sobre ¢l proceso de evaluacidn ambiental ¥ la fundementacion de su voracion

Javorable al proyecio.

= Pedro Pérez Ferndndez, sub gerente de descrrollo de Encuni. A trewvés de si declaracion, se

prefende clavificar la intfervencion previa en el drea de influencia del proyecto, clarificando

frt finea de base arqueotigica.
- Coroncl Luis Arangua Warner, comandante de guarnicion del Ljéreito de Chile. A4 tranvds
de su declaracion, se pretende clurificar lo infervencion previa en el drea de influencia del

proyecio, clarificando la linca de base arqueoldgice. ™

a.2) i Por qué se soliciio prucha testimonial?

Atendido el tiempo transcurrido desde la Formulacién de Cargos Original (11 de septiembre de
2013), o al menos desde los descargos (8 de enero), en que se evidencin que el rechazo a la prueba
testimonial se verifica nada menos que nueve meses después de la solicitud de la misma, quedando
en evidencia la incapacidad de la SMA para gestionar adecuadamente la instruccién del
procedimiento, conviene hacer presealc fas razonas por las cuales se solicité citar a declarar

originalmente a los testieos individualizados.

Como ha sido evidente durante ¢l curso del procedimiento, fa SMA, inducida por el Conscjo de
Monumentos Nacionales (CMN), ha intentado demostrar la existencia de dafio ambiental
arqueoldgico, vinculindolo a algunos de los hechos constitutivos de infraccion. Tanto cs asi que la
misma Reformulacion de Cargos, copianda casi lextuaimente frases de los oficios del CMN, imputa
a Pampa Camarones haber “perdido la informacion arquenidgica que olli se enconiraba® (cargo

24.3.1.(1), de la sefonnulacion,

Asiinismo, tan evidenlc ha sido el prejuicio para demostrar dafio ambicatal que la misma
Reformulacion de Cargos, junto con nofificarse a Pampa Camarones, fue remitida por In SMA a la
Sra. Ximena Silva Abranctto, Jefe de la Unidad de! Medio Ambicnic del Consejo de Deflensa del
Estado (ver p. 23 de la Reformutacidn de Cargos), quien no era ni es parfe intercsada en cl
procedimiente, y sélo podria tener injerencia para su reparticion en el caso cvenlual de demostrarse
los cargos Tormalados, por una parte, y de constatarse daiio ambiental, por Ia olra, lo que sdlo

podria aclararse durante la instruccién del procedimiento sancionatorio, declarandose a si término,

Jamidis a su inicio. De ahi que toda fa instruccion poslerior del procedimicnto haya estado inclinada
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en este sentido, constituyendo un verdadero adelantamienta punitivo como ha sido fa ténica del

procedimicnlo administrativo sancionatorio.

Por esta razdn, Pampa Camarones estimé razonable cilar a declarar persanas que pucieran dar
cuenta del contexlo de la evaluacion de timpacto ambientat del proyecto, puesta que de cste modo
podiia comprenderse de mejor manera qué es lo que podia afectarse en cuanio al componente
arqueologia y por qué razones, de acuerdo a lo discufido en la evaluacion ambiental, precisando que
aspectos cxaclamente habian de considerarse mas relevantes que otros. Todo esto no es observable
en forme ininediala y divecta en el vasto expediente de evaluacion cn el SEIA y requiere de una
reflexién mis especifica y conereta; es decir, requiere de pruchas. Ademds, en Oltime (érmino, de
comprobarse dafio, necesariamente habria que definic un punte de comparacion pre y post
intervencién, para lo cual las declaraciones antedichas pueden coniribuir notablemente en este
punto, porque nucvamente la informacion de la condicion de los sitios arqueoidgicos pre
intervencion no es suficientemente clara para fines sancionatorios, por lo que también requiere de

procba mids allé de lo que vnilateralmente disponga la Superintendencia.

b) Lo resuelio por o vesoluycion recurride v sus falencias

No obstante la extrema importancia de fa prueba lestimonial en procedimiento sancionatorio D-
017-2013, ia Res. Ex. D.S.C/P.S.A. N° i171, de fecha 9 de septiemhbre de 2014, en su resuclvo

cuarto, establectd:

CRESUELVO: (..) IV. RECHAZAR LA PRUEBA TESTIMONIAL QFRECIDA por ser
impertinente e inconducente, fn razon de lo sefialado en tos mumerales 2.1 a 2.8 de la presente
Resolucidn, se procede a rechazar la prueba testimonial ofrecida en los literales ¢j, d), y ¢)
detallada en el momeral 2, por ser impertinente va que no guarda relacion con el objeto del
procedimiento sancionatorio en curso, por versar sobre hechos no controvertidos en el mismo. Por
su parte, se procede a rechazar la prucha testimonial ofrecica en los literales a) y h) del runerol 2

de I presente Resolucicn, por iratarse de prucba inconducente para loy fines perseguidos’.
A modo de resumen, los nuncerales 2.1 a 2.8 seiialan lo siguicnte:

- 2.1 Sostienc que “ef arviculo 29 de la LO-SMA permite citar a declarar festigos, siempre
que ¢ juicio de fa Superiintendencia, sea necesario of conocimiento de determinados hechos
que sirvan para cumpliv sus funciones fivealizadores o sancionatorios ¥ quie puedan ser

wereditados por este medio”.

Como pucde observarse, |a facultad de citar a declacar a representanies de empresas y
testigos del art. 29 de In LO-SMA es una patestad de fiscalizacion de la SMA, totaimente
ajena, y con regulacion otalmente diferente, de la solicitud de prueba efectuada por un

ttular en un procedisaiento sancionatorio.
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2.2: Scremite al arl. 50 de Ia LO-SMA, que establece ¢l deber de 1a SMA de dar legar a la

prueba sehicitada, salvo casos excepcionales,

2.3: lndica que “se advierte que los festigos ofrecidos por el interesado, fucron preseniados
para ocreditar ciertas clrcunstancias de hecho que forman parte de la informacién
contenida en el expediente de evaluacidn ambiental del prevecio “Planta de Caiodos
Pampa Camarones SA.7 (..) cuyo procedimienta es pibiico y de fibre aceeso o iravés de

la pigina web del Servicio de Evaluacion Ambiental”.

Como sc puede observar, ln SMA comicnza a confundir lo que es informacion piiblica, del
conlexto de ciertos aspectos de dicha informacidn, que no es piblico, y que mercce ser

aclarado, precisado, analizade y revisado en instancias probatorias.

2.4: Se remite a manvales de derecho procesal, concluyendo que “ef interesado en el
procedindento adminisirativo, ticne derecho a preseniar todes los medios de prieha
positivos y negativos, gue sean relevantes para desvirtuer o confirmar los hechos abicto de
la formulacion de corgos. es decir, aquellos que por su naturaleza son pertinenies,

sustanciales y confroveriidos™.

Enefecto, sorprende que la SMA luego descarte la prueba testimonial ofrecida, que
exactamente estaba destinada a proporcionar informacion especifica para a ser considerada
en ¢f procedimicnto sancionatorio, junio con otras informaciones aportadas, a Ia hora de
esclarecer el cumplimiento o incumplimiento de RCA, y en esle tliimo caso, de posibles
circunslinciag agr:ivnn!c o atenuantes, como por ¢jiemplo, 1a importancia del daiio cansado

o la wtencionalidad en |a comision de la infraccion.

2.5: Concluye, asnque sin ninguna [dgica formal, lo siguientc: “Ey razon de Jo unterior, se
estime de conformidad a las reglas de lo sena critica, que la prucha testimonial detatlada
en los literales ¢), d) v e) {cs decir, Alfiedo Arriagada, ex Scremi de Minerfa; Pedro Pérez,
subgerente de desarrollo de Enami; y Luis Arangua, Corone! de Eicreito] del numeral 2 e
la presente Resolucion, ofiecida por Panipa Cennarones S.A., no se encuentre relaciorada
con los hechos objeto de la formilacion de cargos, es decir, no se relaciona con of objeto
del procedimicnto sancionatorio, siendo por tanto prucha impertinente ol versar sobre
heehos diversos a los controvertidos, wo aportando a la decision final del procedimiento en

crso”,

Como queda en cvidencia, Ia SMA no comprendié que dichos (estigos podian aportar
informacidn sobre la condicion del terreno pre intervencidn (lo que incluso se reconoce en
la evaluacién ambiental, aunque sin mayor detalle), ¥ quc merece por fanto ser precisada o
el procedimiento sancionalorio, a fin de aclarar de la forma mas objetiva posibie 1a
magnitud, impacto e impartancia de cualquier mtervencion, determinando en consecuencia

el estado de situacion tanto pre como post intervencion.
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2.6: Sefiala que no existen dudas de que ¢l Sr. Allredo Arriagada votd Tavorahlemente o
favor del proyeclo, asi como de los Nundamentos de su decisidn, indicando que “ésros son
e pubfico conocimicnto s nada tienen que ver con el objeto del procedimicnio

sancionalorio’,

Sin embargo, la SMA confunde Jo que ¢l ex Seremi de Mineria vold, que es informacion
publica, con los antecedenies e informacion que Pampa Camarones ha querido aportar cn ¢l
procedimicnto, en relacion a aspectos especificos sobre las razones y contexto de las
disposiciones que dieron lugar a las obligaciones de {a RCA, lo que permite a su Ve,
precisat la pravedad e importancin de las posibles infracciones imputadas o Pampa
Camarones.

27 Sefiala que prucha de los testigos MHéctor Molina ¥ Nicolis Calderdn scria
inconducente, puesto que va se habria solicitade la mterpretacion de la RCA al Servicio de

Evatuacion Ambienial.

Sin embargo, se ignera que el aporte de estos (estigos s proporcionar mformacién qne va
g9, g E

mas alld de lo que es textual y abvio en los permisos y aulorizaciones ambieniales, sina que

precisamen(e dar cuenta de las razones y conlexto de obiigaciones contenidas en fales

nistrumentos, lo que cvidentemente si tienc vineulo directo con los cargos formulados.

2.8: Sedala: “la pruebu ofiecida por Pempa Camarones S.A., se presento sin indicucion de
domicilio de cada uno de los testigos individualizados, faltando entonces wm Fequisite
crucial para apercibir a quienes se encuentren en vituacion de prestar declaracion en el
procedimiento adminisirativo sancionatorio, de conformidad « lo dispuesio en el articulo
29 de la LO-SMA. La individualizacion del domicilio, es parte de la identificacion precisa
del testigo, ial como se indica en el articulo 320 del Codigo e Procedimiento Civil, el cual

s aplica af caso concreto, en virtud del articulo tercero de dicho cuerpo legol”,

Como queda de manificsto, la SMA comelc tres crrores en este numeral: primero, cree quc
aplica el articulo 29 dc 1a LO-SMA, que es ima faculiad de citar a declarar en forma
obiigaloria en los procedimientos de fiscalizacion, distinta de fa prueha soticitada por cl
supuesto infractor en un proceso sancionalorio on su escrito do descargos, donde mas
encima ni siquiera el mismo art. 29 establece un requisito expreso de domicitio; segundo,
cree que aplica el Codigo de Procedimicnto Civil, remitiéndase a su articulo lereero, s
siquicrn haber leido su articulo primero; y lercero: piucslo que aplica en ¢l presente caso In
Ley N° 19.880, de haber requerido prucba, la SMA tenia la facultad de solicitar dicha
mformacion a Pampa Camacones, a través de la facultad establecida cn el art. 31 de dicho

cuerpo legal, por lo que no puede aducirse g ausencia de domicilio coma causal de rechazo

ala prueba testimonial.



I PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. CAUSAL INVOCADA ¥ RAZONES

PARA ACOCER EL RECURSO.

al  Procedencia

Come puede observarse, aan cuando en ocasioncs anteriores Ia. SMA hubiese erradamente
negada la procedencia del recwiso de reposicidn para actos tramile en cf procedimiento
sancionatoria ambiental!, en ocasiones recientes, a través de las Res. Ex. N° 2 / Rol F-059-2014 y
Res. Ex. N® 4/ Rol F-054-2014, ha admitido la procedencia de tal medio de impugnacion,
ranitiéndose a lo dispuesto en el art, 15 de la Ley N° §9.880, que establece el principio de
impugnabilidad del acto administrativo. Tal articulo, sefiala en su inciso sepundo que: “los actos de
mero framite son impugnables sélo cuando  determinen fa imposibilidad de  continnar un

procedimicito o produzcan indufension”.

b)) Cuusal gue se imvoca

Como es evidente, este rectirso no se fundamenta cn ia causal de inposibilidad de continuar con
el procedimiento. La causal invocada es |a indefension en que sc ha puesto a Pampa Camarones en

¢l pracedimiento sancionatorio, al serle negado el derccho de presenlar prueba testiinonial.

¢) Razones para acoger el recurso

Las razones para acoper el presente recurso descansan en el signiente silogismo:

- Premisa 1: Los actos de mero tramile son impugnables cuando producen indefension,

- Premisa 2: Lo decidido por la resolucién recurrida (aclo de mero tramitc) en su resuelvo
cuarto, en ue se rechaza la prueba testimonial ofrecida, produce la indefension de Pampa
Camarones en el actual procedimiento sancionntorio.

- Cuonclusion: La resolucién recurrida es impugnable.

Dada que Ta Premisa | no requicre de demostracion alguna, por estar conlenida cn el art, 15

»

me. 2do, de la Ley 19.880, a continuncidn procederemos a dar cuenta de Ia Premisa 2.

Al respecto, el rechazo de la prucha testimonial ofrecida por Pampa Camarones preduce
indclension. Como su nombre fo supiere, la indefension implica la privacion de medios de delensa.
En este caso, el rechazo a rendir prueba festimonial constituye la privacion de un medio de defensa
fegitimo de Pampa Camarones, quien queda en una posicion desventajosa en el presenfe
contenciose administrativo, fo que I impide clarificar aspectos relevantes y significativos

relacionados a los careos formuladas.

PVer Res. By, N® 133/2013, en ¢l procedimicnto A-002-2G13.



La legitimidad de la prueba testimonial solicitada viene dida, contrariamente a lo sostenido por
la SMA, por el cardcter pertinente y conducente de Ia prueba solicitada. Dade que a consecuencia
de Ja intervencidn previa en ¢f sitio —constatada en los Informes Consolidados de Evaluacién de
las dos RCA del proyecto— es crucial para determinar la base sobre ln cuai sc pondera la
significancit del impacto ambiental en el tugar y del eventual dafio ambiental que la SMA prelende
demostrar. Como cs sabido, la Planta de Citodas (al igual que Ja Mina Salamanqueja) fue evainada
por medio de una Declaracion de Impacto Ambiental, concluyéndose en cl SEIA que ¢l proyecto no
genera impaclos ambientales significativos en los componentes de! art. 11 de la Ley N? 19.300,
eatre effos, ¢l componenic arqueoidgico. Si esta es Ia sitwacion, cualguier atribucion  de
responsabilidad por daiio ha de considerar esta circunstancia: que el proyecto, por si solo, no gencra
impactos siguificativos. Asi, las declaraciones relativas al procedimiento de cvaluacidn, tanto en su
tramitacion come en su conlexla previo, resullan ser plenamente pertinenies y conducentes en el
actual procedimicnio sancionaiorio. Adcimas, fa declaracion del Sr. Nicolds Calderon puede ayudar

a dar cerfeza a lo que se evalud para e olorgamiento de la RCA

Adicionalmente, como ya sc expresd, la SMA se fundamenta en noinas que no ticnen relacion
con fa regulacidn de la prueba restimonial. Por cjemplo, se cita como argumento el art. 29 (para que

la SMA cite a representantes fepales a declarar como parte del procedimiento de fiscalizacion).

A mayor abundamicnto, la SMA  parece ignorar que estamos en un procedimiento
administrativo, no judicial, por lo que se aplica supletoriamente la Ley N° 19.880 en todo io
establecido en la L.O-SMA (art. 62 LO-SMA). En este contexto, la administracidn, conforme al art,
31 de fa Ley N° 19.880, pucde solicitar al interesado antceedentes adicionales para provecr
cualquicr solicitud. Por csto, no se justifica el rechazo a lista de testigos ofrecida fundandose en la
falta de indicacion de domicilie, amparandose en el articulo (ercero clél CPC (que no aplica ol
procedimiento administrativo, como pucde verificarse al lcer el articulo primero de dicho cUerpo

fepal).

Por Giltimo, cn fa misma resolucién recurrida, en los resuelvos primero y scgundo, se incorporan
anteccdentes al expediente, incluso como medjos de prucba, los que sin embargo se incorpotan sin
tener refacion alguna con ninguno de los cargos formulados, ni siquiera indicando someramentc la
finalidad con la que se incorporarian al procedimiento, De este made, la SMA asume un estandar
mas bajo para los antccedentes que ella misma mcorpara como prueba, en comparacidn con la
medida en que evali fa pertinencia de los medios ofrecidos pav Pampa Camarones, los que analiza
con un parimetra noforiamente mis eslriclo. De esle modo, en fa misma resolucion ln SMA sc
contradice y, en cierla medida, reconace que a Pampa Camarones no le aptica el estandar adecuado
para eviluar si fa prueba es pertinente y conducente, dado que para la pruchba incorporaca por etla
misma (resuelvos primero y segundo) wo se adecia a ningune de los parimeiros exigidos a Pamipa

Camarones (resuclvo cuarto),

11T, CONCLUSION




Por las razones expucstas, queda en evidencia la gue la Res. Ex. D.S.C/P.S. AL N® 1171, de
fecha 9 de septiembre de 2014, yerra ol determinar que la prueba lestimonial ofiecida sea
impertinente o inconducente, lo que produce fa indefension de Pampa Camarones al privarle de un
medio de defensa legilimo, correspondiendo en consecuencia dejar sin electo la resolucion
mencionada en o que se refiere al rechazo a la prueba testimonial y enmendarla conforne o
derecha, cs decir, acogiendo la solicitud de Pampa Camarones cn su escrito de descargos, de rendir

prucha testimonial a las personas anteriormente individualizadas.
PETITORIO

En consideracion a fos argumentos expuestos, solicito lener por interpucsto cf presenie recurso
de reposicion en contra de fa Res. Ex. D.S.C/P.S.A. N° 1171, de fecha 9 de seplicmbre de 2014 | y
en su mérito, (i) la deja sin efecto en fo que se refiere al rechazo a la prueba testimonial, y, (i) Ia
eamiende conforme a derecho, es deeir, acogiendo la soficitud de Pampa Camarones S.A. en su
escrito de descarges (8 de encro de 2014), de rendir prucha testimonial a las personas alli

individuafizadas.
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