SUB
DE},

EP'MTEN
! De
i) Al 48%?:?5

25 FEB 2015

Expediente Rol D-026-2014
1ICINA,

Fiscal Instructor de la Division de ISanci()n y Cumplimientb: Beﬁjamin Muhr Altamirano

EN LO PRINCIPAL: Solicita el rechazo del Programa de Cumplimiento presentado por el
Infractor y se siga adelante con pr‘ocedimiento sancionatorio; EN EL PRIMER OTROSI:
Téngase presente; EN EL SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos.

Sefior Fiscal Instructor

Ignacio Urrutia Caceres, abogado, cédula nacional de identidad N° 10.125.014-8, en
representacion de la Sociedad |Vinicola Miguel Torres S.A., RUT N° 85.980.800-K,
ambos domiciliados para estos efectos en Longitudinal Sur km. 195, Curicé, en autos rol
D-026-2014 sobre procedimiento |[de sancidn en contra de la Curtiembre Rufino Melero
S.A (la "Curtiembre”), RUT N° 91.448.000-0, a usted, respetuosamente, digo:

Que, considerando lo dispuesto por el articulo 21 de la ley N° 20.417 (Organica

Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente), y en atencién a que el
resuelve numero décimo de la Resolucion Exenta N° 1 de 10 de diciembre de 2014 (en
adelante, la "“Resoluciéon”), que fermuld carges en contra de la Curtiembre, otorgé a mi
representada el caracter de interesado en el presente procedimiento administrativo,
mediante la presente vengo en solicitar el rechazo del Programa de Cumplimiento
presentado por la Curtiembre Rufino Melero S A., con fecha 13 de enero de 2015, en el
proceso de sanciéon Rol D-26-2014 seguido ante la Superintendencia del Medio Ambiente
{SMA), dado que éste no cumple ¢on los requisitos legales para ser aprobado, conforme a
los antecedentes de hecho y de dferecho que paso a exponer:

l. Falta de Eficacia del Programa de Cumplimiento

El articulo 9 letra b} del DS 30/15, Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante, el “Reglamento”), dispone los
criterios a los que la Superintenljencia debera atenerse para aprobar un programa de
cumplimiento. Entre los anteriores, se incluye el criterio de "Eficacia”, el cual consiste en
que: “Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa
infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen fa infraccion”.

Las acciones y metas incluidas en el Programa de Cumplimiento presentado por
Curtiembre Rufino Melero S.A. (en adelante, el "Programa”), no aseguran el cumplimiento
de la normativa infringida, asi camo tampoco se hacen cargo de los efectos de dicha
infraccion, segun exige el articulo|9 letra b) del DS 30/15, conforme pasamos a explicar a

continuacion:

1.1 Primera Infraccién; Falta de inglreso del Proyecto al SEIA (art. 8 de [a Ley 19.300).
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En relacion a esta primera infraccién imputada al Infractor por la Superintendencia, nos
referiremos a continuacién primeramente a la falta de eficacia de las acciones y metas del
Programa en cuanto a asegurar &l cumplimiento de la normativa infringida y, en segundo
lugar, a la falta de eficacia de dichas acciones para hacerse cargo de los efectos de dicha
infraccién.

[.1.a) Ineficacia del Programa para asequrar cumplimiento de normativa infringida (art.8
Ley 19.300).

El Infractor reconoce en el Programa que con posterioridad a la entrada en vigencia del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), se efectuaron cambios de
consideracion a las instalaciones de [a Curtiembre vinculados al aumento de produccion,
los cuales debieron haber sido sometidos previamente al SEIA, segln lo exige el inciso
primera del articulo 8 de la Ley 19.300, en relacién con el articulo 2 letra g.2) del
Reglamento de! SEIA.

El articulo 8 antes citado dispone que; “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 solo podrédn ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”.

Adicionalmente, el articulo 2 letra g.2 del Reglamento del SEIA se refiere a la Modificacion
de aquellos proyectos que estuvieren operando antes de la entrada en vigencia del SEIA,
sefialando que deben someterse a dicho sistema en el siguiente supuesto: “Para los
proyectos que se iniciaron de manera previa a la enlrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la enfrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificado ambientalmente, constituye un
proyeclo o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento”.

Por dltimo, el articulo 3 letra k.2 del Reglamento del SEIA establece que deberan
someterse al SEIA: “Instalaciones fabriles correspondientes a curtiembres cuya capacidad
de produccion corresponda a una cantidad igual o superior a treinta metros cuadrados
diarios (30 m2/dia) de materia prima de cueros”.

Pues bien, el Infractor ha reconocido en su Programa que con posterioridad a la entrada
en vigencia del SEIA, se efectuaron obras y acciones para complementar la Curtiembre,
que en su conjunto significaron un aumento de produccion igual o superior a 30 m2/dia de
materia prima de cueros. Sin embargo, reconoce el Infractor que esta modificacion de
proyecto nunca fue sometida al SEIA y que la Curtiembre continia operando en la
actualidad infringiendo dicha normativa.

Lo anterior se ve agravado, a nuestro parecer, por el hecho de que dicha infraccién ha
generado y sigue generando impactos en la salud y calidad de vida de los vecinos de la
curtiembre, debide principalmente a los olores molestos y vectores provenientes de la
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operacion ilegal de la curtiembre
infraccién del articulo 11 letra a) d

Por lo antes expuesto, para aseq
el Infractor debiera haber incluic
modificaciones efectuadas ala C

SEIA. Asimismo, debid considera

(sin evaluacién ambiental), lo que también implica una
e la Ley 19.300.

urar el cumplimiento de la normativa antes mencionada,

© en su Programa, la accién de someter al SEIA las

u

L

rtiembre con posterioridad a la entrada en vigencia del

en el Programa |la meta de obtener una Resolucion de

Calificacién Ambiental que fije las medidas que la Curtiembre debera cumplir para reducir

o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento.

Sin embargo, el Infractor prefirié no ingresar las modificaciones de la curtiembre al SEIA vy,

en cambio, optd por ofrecer en el
unidades al mes, justificando di

establecimiento previa al SEIA
impacto _ambiental que cuentan

Programa el ajuste de la produccién de cueros a 15.000

cha accion en la siguiente premisa: “la_capacidad del

conforme a lo declarado en ambas declaraciones de

con_resolucién de calificacion _ambiental, relativas al

sistermna de fratarniento de riles ¢

de la curtiembre v previas a la compra por Curtiembre

Rufing Melero S.A.. corresponde

a 15.000 unidades/mes de produccion”.

En nuestra opinidén, el ajuste de

2 produccion a 15.000 unidades/mes propuesta por el

Infractor, es ineficaz para garanti

zar el cumplimiento de los articulos 8 v 10 letra k) de la

Ley 19.300, en relacion con el a

rticulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA, dado que el

volumen de produccion de fa curti

embre a la fecha de entrada en vigencia del SEIA no fue

acreditado por el Infractor.

A continuacién, exponemos los a

htecedentes que permiten concluir que el presupuesto o

pilar sobre el cual se armé toda la linea argumentativa del Programa, es decir, la
produccién de 15.000 unidades/mes de la curtiembre antes de la entrada en vigencia del
SEIA, esta errado y no ha sido de\bidamente fundamentado.

En efecto, si el Infractor propone en su Programa cumplir con la normativa ambiental

mediante el ajuste de su produccién a la situacién existente antes de la entrada en

vigencia del SEIA, requeriria pre
operaba efectivamente la curtiem
SEIA.

Al respecto, primeramente cabe s

iamente acreditar cuales eran las condiciones en que
hre en abril de 1997, fecha de entrada en vigencia del

efialar que el Infractor para intentar acreditar el volumen

de produccion a dicha fecha, indico en el Programa que la Curtiembre habria sido

autorizada por el Director del Se
394 de 25 de abril de 1985.

Si revisamos dicha autorizacién (s

resolucion breve, exigua, que no

de ta Curtiembre.

rvicic de Salud del Maule a través de la Resolucidén N°

se adjunta en el Otrosi), apreciamos que se trata de una
contiene y/o fija las condiciones minimas de operacion
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De esta manera, a diferencia de lo que ocurre con los informes sanitarios actuales, no se
fijo en la Resolucidn 394/85 antes mencionada, las condiciones de operacién, descripcion
de procesos, numero de trabajadores o maquinarias de |a curtiembre, etc.

Adicionalmente, y en lo que importa, no s& menciona en dicha resolucion el volumen de

produccién de la curtiembre a esa fecha (elemento que requiere acreditar el Infractor si
pretende beneficiarse de dicha circunstancia).

Por otra parte, en relacién a la autorizacion sanitaria antes referida, procede aclarar que
segun lo dispuesto en el articulo 7 del Codigo Sanitario, las autorizaciones o permisos
concedidos por los Servicios de Salud tendran una duracidon minima de tres afos,
pudiendo prorrogarse dicho plazo en forma automadtica y sucesiva. Sin embargo, lo

anterior opera en la medida que no se efectien cambios a las instalaciones autorizadas.

Sabre este particular, en el sitio electrénico oficial del Gobierno (chileatiende.cl), se aclara

respecto del informe sanitario que: “tiene una duracidn_indefinida, salvo en casos de:

ampliacion y/o cambio de giro, y/o numero de trabajadores, y/o maquinarias o traslado”.

Pues bien, habiendo transcurrido mas de 21 afics desde gue se otorgd la Resolucién N°
394/1985 (al antiguo propietario de la curtiembre, Francisco Corta y Cia Ltda), y dado las
ampliaciones y cambios posteriores efectuados a la Curtiembre, tales como, aumento del
numero de trabajadores y maquinarias, efectuado por el Infractor a dichas instalaciones
(partiendo por la incorporacién de una planta de riles implementada en el afio 2006, y
sumado a las acciones mencionadas como ejecutadas por el Infractor en el mismo
Programa), la validez y/o vigencia de la autorizacién sanitaria de la curtiembre resulta
dudosa, debido a la falta de representatividad de las condiciones en las que actualmente

opera la Curtiembre, que debieran ser aquellas fiscalizadas por la autoridad sanitaria.

Por lo anterior, conforme a derecho resulta necesario que la curtiembre obtenga una
nueva autorizacion sanitaria, la cual refleje de forma explicita, completa y clara las
condiciones en que operara actualmente la planta.

Sin embargo, esta accion (solicitud de nuevo Informe Sanitario) que permitiria garantizar
el cumplimiento de la normativa sanitaria vigente, asi como acreditar y fiscalizar el ajuste
de produccion propuesto por el Infractor, no formé parte de las acciones incluidas en el
Programa.

En segundo lugar, en lo que se refiere a las "autorizaciones ambientales” citadas en el

Programa como fuentes para justificar el nivel de produccién de la Curtiembre existente al
tiempo anterior a la entrada en vigencia del SEIA, cabe sefialar que el Infractor afirma que
las resoluciones de calificacion ambiental que fueron otorgadas el afio 2006 al antiguo
propietario para la construccidon y operacién del sistema de tratamiento de Riles de la
curtiembre (RCA N°49/2008 y N° 327/2008), permitirian “acreditar que ésta contaba con
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una_capacidad _méxima_instalada y declarada de 15.000 unidades de cuerc mes de

produccion, que incluven unidades de bovino y/o cerdo”.

Sin embargo, si revisamos en detalle las Resoluciones de Calificacién Ambiental
N°49/2006 y N° 327/2006 a las c‘;ue hace referencia el Infractor, asi como el proceso de
evaluacion de impacto ambient%l seguido ante el SEA para la dictacidon de estas,
podemos concluir que el volumen: de produccion preexistente de la planta tampoco resulta

acreditado en estas resoluciones ambientales.

Lo anterior, por cuanto la primera de las RCA antes mencionadas describe la Planta de
Tratamiento de Riles de la Curtiembre y, la segunda, su posterior modificacion (ambas
ingresadas segun art. 10 letra o. Ley 19.300). De esta manera, estas dos resoluciones se
refieren Unicamente a la planta de Riles, pero no se contempla nada en ellas acerca de
las condiciones de operacién de las instalaciones de la Curtiembre y/o la evaluacion
ambientai de sus impactos (artic:LJIo 10 letra k. Ley 19.300).

En este sentido, procede aclarar que la referencia hecha en la RCA N° 49/2006 (punto

3.1.2), a la capacidad maxima instalada de la curtiembre, se refiere al periodo

comprendido entre los meses de
parte de dicha RCA se indica

noviembre de 2004 a octubre de 2005, pero en ninquna
el numero de unidades de cueros producidas por la

curtiembre o la capacidad maxim

a instalada al mes de abril de 1997, fecha de entrada en

vigencia del SEIA, y que es el he

cho que el Infractor debe acreditar para poder proponer

un_ajuste de produccién en el P
derecho adquirido por el nivel de

rograma con el objeto de beneficiarse con un supuesto
roduccién preexistente antes del SEIA.

Es mas, si revisamos el proceso de evaluacidn que dio origen a la RCA 49/2008,
podemos confirmar que en ninguna parte aparece mencionada el volumen de produccion
de la curtiembre al ano 1997. Por el contrario, en la Adenda 1 (respuesta 13), el titular
consultado acerca del volumen de produccion de la curtiembre, sefalé que: "Ef afio 2005
ferming con una produccion de 103.000 unidades”.

De lo anterior se desprende que| ademas, existe una incongruencia entre el proceso de

evaluacion y dicha RCA acerca de |la capacidad maxima de produccién de la curtiembre

declarada por el titular para el afio 2005.

Asimismo, en ninguna parte de la RCA 49/2008, se indican las condiciones en que

operaba la curtiembre al afio 1997.

Por dltimo, el Infractor en su Programa tampoco transparenta la produccion actual de la

curtiembre (m2/dia).

Ademas, en base a la informacién suministrada per el mismo titular, queda en evidencia
que al afio 2005 ya se superaba len aprox. 6,8 veces la capacidad de produccion maxima
mencionada por el Infractor palra el afio 1997 (15.000 unidades de cueros/dia). Lo

anterior, permite inferir que después de la entrada en vigencia del SEIA se realizaron
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cambios de consideracion al volumen de produccién de la curtiembre (iguales o
superiores a 30 m2/dia de materia prima de cueros), sin que fueren sometidos
previamente al SEIA, lo que confirma la infraccion del articulo 8 de la Ley 19.300, en
relacién con articulo 2 letra @) y articulo 3 letra k.2) del Reglamento del SEIA.

Por otra parte, en lo que respecta a la RCA 327/2006, a través de la cual se aprobd la
modificacion de la planta de tratamiento de riles para que recibiera los riles de la empresa
Frutas de Curic6é Ltda., cabe sefialar que no se menciona en ésta nada acerca de la
capacidad de produccién de cueros de la curtiembre al afio 1997,

Sin embargo, encontramos una nueva contradiccidén que genera incerteza en cuanto al
real volumen de produccion de la curtiembre a la fecha de la evaluaciéon ambiental (2006).
A saber, en el punto 3.1.3 nimero (ii) de dicha RCA, se indica: “En fa curtiembre
propiedad del fitular, las aguas residuales de los licores de depilado def cuero y su primer
lavado para una produccién maxima de 600 cueros alcanzan un caudal (batch) diario
de 30 m3”.

Asimismo, revisado el proceso de evaluacién de impacto ambiental que precedi6 a esta
RCA 327/08, no existe mencién alguna al nivel de produccién de la Curtiembre.

En conclusion, en base a los antecedentes expuesto, el Programa presentado por el
Infractor resulta ineficaz, ya que las acciones y metas propuestas no permiten asegurar el
cumplimiento de los articulos 8 y 10 letra k) de la Ley 19.300, asi como del articulo 2 letra
g) del Reglamento del SEIA. Lo anterior, dado que el nivel de produccién de la planta al
mes de abril de 1997 se desconoce y no ha sido acreditado por el Infractor y, en
consecuencia, la propuesta de ajuste de la produccion de cueros a 15.000 unidades al
mes para cumplir con dicha normativa carece de sustento legal.

Por el contrario, si el Infractor hubiere querido corregir la situacion de ilegalidad detectada,
la que aun se mantiene en la actualidad, debiera haber incivido en el Programa la accion
de someter las modificaciones de la curtiembre al SEIA, y en el intertanto se desarrolla
dicha evaluacién, suspender su operacién. Esto hubiera evitado dilaciones para corregir la
situacién de ilegalidad en que opera actualmente la Curtiembre.

I.1.b) |neficacia del Programa para contener, reducir o eliminar los efectos del
incumplimiento de articulo 8 de la Ley 19.300.

Procede agregar que el Programa ademds resulta ineficaz ya que las acciones
propuestas no permiten contener, reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen la infraccion. En efecto, sdlo a través del ingreso de las modificaciones de la
curtiembre al SEIA se podria evaluar el impacto global que su operacién genera, y fijar de
esta forma aquellas medidas de mitigacion, reparacién y/o compensacién idoneas para
hacerse cargo de sus impactos (olores, vectores, residuos, etc.).
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Al respecto, el articulo 11 ter de

proyecto o actividad, la calificacio

la Ley 19.300 dispone que “En caso de modificarse un
n ambiental debera recaer sobre dicha modificacién y no

sobre el proyecto o actividad existente, aunque la evaluacion de impacto ambiental

considerard la suma de los impactos provocados por la modificacion vy el proyecto o

actividad existente para todos los

fines legales pertinentes”.

De esta manera, en nuestra opin

ién la pertinencia técnica de las acciones propuestas en

el Programa para contener, redlicir o eliminar los efectos de esta infraccion (filtros de

olores, sistemas de desodorizacién, etc), deberian ser analizados en el marco de un

proceso de evaluacion de impacto ambiental a la luz de lo dispuesto en el articulo 8 de la

Ley 19.300, en el cual se conf

participacién ciudadana.

Sin perjuicio de lo anterior, a cont

orme un Comité Técnico y se incluya un proceso de

nuacién nos referimos a la falta de eficacia de alguna de

las acciones y metas mencionadas por el infractor en su Programa para hacerse cargo de

los efectos del incumplimiento del articulo 8 inciso primero de la Ley 19.300.

Sobre este particular, primerame

nte el Infractor indica que instalara un filtro de olores en

el estanque de oxidacidn de sulfuro; un sistema de desodorizacién en la planta de

tratamiento de riles; y usara contenedores de doble fondo, etc. {pag. 33-35 del Programa).

En relacién a estas medidas, cabe hacer presente que no se entregan en el Programa los

detalles técnicos, capacidades

desodorizacion y otras medidas d

En cuanto al resultado esperad

ni caracteristicas técnicas de los filtros, sistemas de

e mitigacién ofrecidas.

0 con la implementacién de estas acciones, el propio

Infractor sefiala en el Programa que permitira: “Mitigar olores generados de la produccion

sobre el umbral de produccion previo al SEIA v los generados en su condicién base” Es

decir, todas estas acciones ﬁ-stél|

produce 15.000 unidades de cu
anteriormente, no esta justificado
preduccion, ya que no hay certez
del SEIA.

Por lo anterior, insistimos que

n disefiadas para mitigar los olores de una planta que
2ros/mes, en circunstancias de, como hemos expuesto
que la curtiembre pueda seguir operando a ese nivel de

a del volumen producido antes de ia entrada en vigencia

la mejor opcibén es ingresar las modificaciones de la

Curtiembre al SEIA para analizar la pertinencia técnica de dichas medidas, en base a la

determinacién previa de la linea de base y los impactos generados por la operacién de la

Curtiembre.

Adicionalmente, {lama especial atencion entre las acciones propuestas en el Programa,

por su precariedad, aquella cons

stente en techar el patio de acopio de residuos sélidos

de la Curtiembre con una malla raschel, ya que resulta evidente su falta de eficacia para

mitigar los olores molestos generados (falta de estanqueidad o hermeticidad). En efecto,

si bien esta medida pudiere evitar que los residuos estén expuestos al sol, una medida
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eficaz habria sido instalar un galpén hermético para dicho fin, que dé garantias de
contencidn de los olores molestos provenientes de los residuos sélidos industriales.

Asimismo, parece impresentable [a pretensién del Infractor de eludir implementar un
sistema de lavado de contenedores de basuras en ia misma curtiembre, optando por
derivar dicha responsabilidad a los transportistas a través de una clausula en el contrato
(se transfiere responsabilidad a un tercero y amplia el area de impacto de! proyecto).

Por dltimo, sobre esta materia llama la atencién que el Infractor ofrezca estas medidas o
mejoras minimas de su planta, luego de al menos 2 afios de operacidn desde que
adquirio la Curtiembre, en que ha generado multiples molestias a los vecinos por olores y
vectores.

1.2 Sequnda Infraccién: Descarga de Riles. El Programa es ineficaz para asequrar el

cumplimiento de las condiciones de operacidn de la Planta de Riles fijada en
Considerando 3.1 de la RCA 049/2006 y Considerando 3.1 de la RCA 327/2006.

Uno de los principales focos de malos olores generados por la Curtiembre corresponde a
la descarga de sus Riles a un canal de regadio ubicado en el sector norte de su terreno.
Durante el proceso de evaluacion ambiental de |a planta de Riles el titular se comprometié
a entubar este canal en un 100%. Sin embargo, y pese al transcurso de 8 aflos desde
aquella aprobacién, el citado canal sigue sin ser entubado. Lo anterior, se ve agravado
por el hecho de que antes de la descarga al canal, los Riles de la curtiembre se aposan
en distintos sectores al interior de sus instalaciones, con lo que se agrava aun mas el
problema de olores y vectores.

Sin perjuicio de lo anterior, en relacién a estos incumplimientos (que forman parte de la
normativa aplicable) el Infractor afirma en su Programa (sin incluir fundamento alguno)
que: “No se generan efectos negativos en el medio ambiente ni en la salud de fa
poblacion”.

En nuestra opinién, dicha declaracién le resta seriedad y eficacia al Programa,
especialmente en lo que respecta a las garantias de cumplimiento del articulo 11 letra a)
de la Ley 19.300.

A continuacion, nos referiremos brevemente a la ineficacia de las acciones propuestas por
el Infractor:

En primer lugar, en lo que respecta a la infraccion por el aposamiento de Riles detectados
en canal perimetral, asi como el flujo de riles sin tratar en el costado poniente de la
curtiembre, las acciones propuestas en el Programa no permiten asegurar el cumplimiento
de las RCA 049/2006 y RCA 327/2008, especialmente esta Ultima, ya que como hemos
sefalado en nuestra denuncia, la RCA 327/2006 fue sustancialmente modificada, al
detenerse el envio a la curtiembre de los Riles generados por la empresa Frutos de
Curicd. De esta manera, para garantizar el cumplimiento de fa normativa infringida se

[UROD: 222420.00¢K v.1}B




deberia someter al SEIA el can
referida, y en dicho procesc adm
de las medidas ofrecidas por el In

En segundo lugar, en cuanto
acciones propuestas son eminent
ha ocupado por afios, el infre
“estudios de factibilidad”, es deci

de olores generados a los vecino

nhio de consideracidn efectuado a las dos RCA antes
inistrativo definir, junto al Comité Técnico, la pertinencia

fractor para solucionar dichas infracciones.

al entubamiento del canal de descarga de Riles, las
emente dilatorias, ya que en vez de entubar el canal que
ctor propone efectuar “levantamientos topografico” vy
r, ninguna medida concreta para solucionar el problema

5 con dichas descargas.

A continuacién, el Infractor sefiala que solicitara la maodificacion de la resolucion de
monitoreo de la calidad del efluente a la autoridad competente, sin indicar cual es esa

autoridad, ni el plazo estimado en que se debiera aprobar la modificacién.

Pese a que se indica en el Programa que se efectuara un cambio de consideracion al

sistema de tratamiento actuallmente en operacién (punta de descarga, nuevo
encausamiento y calidad de c)escargas). no se menciona que se sometera dicha
modificacién al SEIA, con lo que|no se garantiza el cumplimiento del articulo 8 de la Ley

19.300.

Por dltimo, respecto a la descarga de los Riles en el rio Lontue, cabe indicar que el
Infractor ha estado incumpliende una condicién que resulta fundamental desde el punto
de vista ambiental para |a autorizacidn del sistema de tratamiento de residuos liguidos de
la Curtiembre, cual es, que descargue en el cauce del rio Lontue.

Lo anterior, dado que el Infractor,

fue beneficiado por la DGA con la posibilidad de utilizar

el caudal de dilucion de dicho rie (Tabla 2 del DS 90/00 MINSEGPRES), de otra manera,

seria improbable que la curtiemb

Por lo anterior, en el intertanto el
Programa como garantiza el curn
para contener, reducir o eliminar
fuera del cauce principal del rio
agricolas, turisticas o de recreaci

e pudiera cumplir con el DS 90.

Infractor regulariza dicha situacién, debiera indicar en su
Iplimiento del DS 90/00, asi como implementar medidas
os efectos de la descarga ilegal de sus residuos liquidos
(Ej. Efeclos por infiltracion de Riieé y/o en actividades
6n del sector).

I.3 Sexta y Octava Infraccion; Caracterizaciéon de Lodos. Fl Programa es ineficaz para

aseqgurar el cumplimiento de las
Considerando 1.8.2. de la RCA 3:

condiciones de operacion de |la Planta de Riles fijada en
27/2006.

Desde un punto de vista ambien

lodos generados por este tipo de

tal y sanitario, el adecuado tratamiento y disposicién de

planta de Riles resulta fundamental. En efecto, pueden

contener metales pesados y otras sustancias peligrosas provenientes del proceso.

Asimismo, si su carga organica

es importante (caso curtiembre), su mal manejo puede

generar olores y vectores. Sin p

erjuicio de lo anterior, hasta la fecha el infractor no ha
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acompafiado los informes de monitoreo de lodos, en que aclare sus caracteristicas y
contenido de sustancias peligrosas.

Adicionalmente, en lo que respecta a la ineficacia del Programa en torno a esta infraccién,
las acciones y metas propuestas no permiten asegurar el cumplimiento de las normas
infringidas, ya que no se hacen cargc de los efectos por todos los afios en que la
curtiembre ha operado sin efectuar dichos monitoreos, asi como tampoco se incluyen
acciones para aclarar cual ha sido el lugar autorizado en que se han dispuesto los lodos
durante todos estos afios de operacién de la Curtiembre.

Lo anterior, se relaciona con la falta de verificabilidad de dichas acciones y metas, ya que
no se incluyé en el Programa un mecanismo para acreditar el destino de los lodos durante
los afos en que ha operado la Curtiembre.

I. Falta de Integridad del Programa de Cumplimiento

El Programa ademas carece de integridad, dado que no se hace cargo de todas y cada
una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos. A este respecto, cabe
sefialar la falta de respuesta en el Programa al cargo de infraccion del articulo 2 punto g.3
del RSEIA en relacién con el inciso primero del articulo 8 de la Ley 19.300 (el Infractor se
refiere sdlo art. 2 punto g.2 del RSEIA).

Asimismo, no se incluye en el Programa las acciones y metas para hacerse cargo de la
infraccién del articulo 11 letra a) de la Ley 19.300, asi como del articulo 5 del DS 40/13.

[l Otras causales por las que el Programa de Cumplimiento debe ser
rechazado.

El articulo 9 del DS 30/13 dispone que: “En ningtn casc se aprobarén programas de
cumplimiento por medio de fos cuales el infractor intente eludir su responsabilidad,

aprovecharse de su infraccion, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.”

Primeramente, en lo que respecta al intente de eludir responsabilidad, el Infractor a través
del Programa presentado busca que el procedimiento de sancién se suspenda (de hecho
actualmente esta suspendido).

Luego, para el caso que el Programa sea aprobado, se eximira de multa, limitando la
produccion de la curtiembre al volumen que ésta registraba antes de la entrada en
vigencia del SEIA (pese a que aun no ha acreditado cual es dicho volumen).

En este escenario, en el intertanto se cumplen los plazos fijados en el Programa
aprobado, la SMA estara inhibida de ejercer su facultad contemplada en el articulo 3 letra
i) de su ley organica, ya que sélo podra ejercerla en forma posterior a |a tramitacion del
procedimiento sancionatorio en el cual se constate la elusidn del SEIA.
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Sin perjuicic de lo anterior, el Infractor podra paralelamente someter al SEIA Ila
modificacién de la Curtiembre, con el objeto de aumentar su produccién al monto en que

operaba al ser detectada la infraccidn.

De esta manera, lograra el objetivo de evitar ser multado por haber operado durante afios
sin someter su actividad al SEIA, y en el intertanto podra regularizar su situacién, para
que el ajuste de su produccion sélo dure unos pocos meses, y ademas, en el intertanto se
desarrolie la evaluacién ambientral, podra seguir operando y evitara ser paralizado en su

actividad.

Por lo anterior, en el caso que lalSMA acoja este programa, constituiria una infraccién del

principio_preventivo, pilar fundamental de nuestro ordenamiento ambiental, v a la vez

incentivara para futuros infractores el incumplimiento del inciso primero del articulo 8 de la

Ley 19.300, va que al ser detect[gdo mediante la estratagema propuesta en el Programa,

puede salir impune de dicha infraccién.

En segundo lugar, en lo que respecta al aprovechamiento de la infraccién, el mismo
Infractor reconoce en el Programa que la limitacién del nivel de operacion de ia
Curtiembre significaria un costo de “$730.000.000 pesos chilenos, que corresponde a la
ganancia esperada de la produccion que se reducirda para los meses que dura el
programa”. ;

Lo anterior, deja en evidencia indirectamente el provecho o beneficic que le ha significado
al Infractor operar durante todos estos afios sin haber ingresado al SEA y/o haber
implementado las medidas minimas dispuestas en el Programa para hacerse cargo de las
externalidades negativas de su proceso. En efecto, antes de la eventual aprobacién del
Programa, las curvas de costo de la planta no reflejan el dafio ocasionado a la calidad de
vida y salud de los vecinos de la curtiembre.

Por dltimo, el Programa resulta abiertamente dilatorio, ya que en vez de someter
directamente al SEIA la operacion existente de la Curtiembre, se opta por limitar su
preduccion a un volumen incierto existente antes de la entrada en operacién del SEIA.

Lo anterior, sélo busca inhibir la|potestad de la SMA para sancionar dicha infraccién y
ordenar el ingreso al SEIA, en el intertanto se suspende la operacion de la Curtiembre.

Por lo demas el Infractor no aclara si el limite propuesto a la produccién sera para
siempre, o sélo mientras presenta dicha modificacién al SEIA, para obtener la aprobacién
del aumento de produccion (no se incluye en el Programa ni la accién ni la meta antes
referida).

Por otra parte, el Programa tampoco puede ser aprobado ya que no cumple con los

requisitos de contener informacion precisa, veridica y comprobable.
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A este respecto, procede recordar que el Infractor para eximirse de multas ofrecié en su
Programa limitar la produccion de la Curtiembre al volumen existente al 01 de abril de
1897, fecha de entrada en vigencia del SEIA. Sin embargo, para acreditar dicho volumen
de produccion, se limité a mencionar que dicha informacién aparecia mencionada en la
evaluacion ambiental de la planta de Riles de la curtiembre el afio 2006 (luego de 11 afios
de iniciada su operacién).

Pues bien, revisado dicho proceso de evaluacion, se pudo comprobar que esta
informacioén acerca del nivel de produccién de la Curtiembre se elabord en base a los 12
meses anteriores de operacién, y no se hizo ningun analisis o aportd antecedentes
respecto al afio 1997. Por lo anterior, el Programa se basa en informacién imprecisa y no
verificable.

POR TANTO;

SOLICITO A USTED que, en base a todos los antecedentes expuestos, el Programa
presentado por el Infractor no sea aprobado y, en consecuencia, se siga adelante con el
procedimiento de sanciodn.

PRIMER OTROSE mediante la presente, solicitamos a usted tener presentes las
siguientes precisiones, observaciones y comentarios, en relacién al escrito presentado por
la denunciada en estos autos, Curtiembre Rufino Melero S.A. (la “Curtiembre”), con fecha
09 de febrero de 2015.

En efecto, en la referida fecha, la Curtiembre presenté un escrito en el cual responde a
las observaciones expuestas por esta parte mediante escrito de 20 de enero de 2015.
Ahora bien, al hacerse cargo de dichas observaciones, ia Curtiembre cae en una serie
de imprecisiones y contradicciones, que estimamos necesario hacer presente a usted,
segun se expone a continuacion.

A. En su escrito, la Curtiembre indirectamente presentd sus descargos
relativos a las infracciones imputadas por la SMA, lo cual es improcedente
atendido el estado actual del procedimiento sancionatorio.

Antes de entrar al fondo del escrito presentado por la Curtiembre es importante hacer
presente que, si bien ésta se refiere a dicha presentacién como un "téngase presente”
respecto de nuestras observaciones, lo cierto es que en numerosas ocasiones realiza
afirmaciones que, en realidad, representan descargos y contra argumentaciones
respecto de las infracciones imputadas a la Curtiembre por la SMA, lo cual es
improcedente en |a actual etapa del procedimiento.

Esto por cuanto, como se sefiald en lo principal de este escrito, con fecha 13 de enero
de 2015 la Curtiembre acompané al presente procedimiento sancionatorio una propuesta

de Programa de Cumplimiento, lo que generdé que el plazo otorgado a la denunciada
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para presentar sus descargos se|suspendiera, conforme a lo sefialado en el Resuelvo V
de la Resolucion Exenta N° 1 de la SMA.

Por tanto, no es esta la oportunidad procesal de la Curtiembre para presentar sus
descargos, razon por la cual ias jalegaciones contenidas en su escrito de 09 de febrero

de 2015 deben ser desestimadas, sin perjuicio de que igualmente nos referiremos al

fondo de ellas en lo sucesivo de este escrito.
B. En relacién aun supueslo “gjercicio abusivo del derecho de peticion”.

En este respecto, la Curtiembre enumera en su escrito una serie de denuncias
impetradas por esta parte en contra de ella, sefialando que mi representada habria

“gfercido abusivamente el derecho de peticion™.

No nos detendremos en demasia en este punto, por cuanto las afirmacicnes de la
Curtiembre carecen de mayor argumento; en efecto, para fundar esta acusacion, la
Curtiembre enumera sélo dos presentaciones (realizadas a la SMA y al SEA), ademas
de una supuesta "articulacion de|la accion de proteccion respecto de la operacién de la
Curtiembre”. No se concibe como apenas dos presentaciones hechas por esta parte, en
relacion a hechos concretos expuestos en cada una de ellas, pueden constituir un
ejercicio abusivo de un derecho c‘onsagrado en la Constitucion Politica de la Republica.

No obstante, si estimamos pertinente hacer presente que, tal como la misma Curtiembre
sefiala, las presentaciones por ella enumeradas se han realizado a cada autoridad
respectiva en la esfera de sus competencias, por lo que en ningun caso se ha
pretendido “obtener pronunciami(i)ntos en sedes distintas a su Superinfendencia”, como
tan livianamente sefiala la Curtiembre en su escrito. El Servicio de Evaluacion Ambiental
(SEA) y la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) poseen facultades distintas, por
lo que malamente esta parte podria buscar ante la primera un pronunciamiento que sélo

la segunda puede otorgar, y viceversa.

Adicionalmente, tanto las dos presentaciones enumeradas por la Curtiembre, como la
accidn de proteccion interpuesta por los vecinos de Maquehua (supuestamente
“articulado” por esta parte) han olbtenido resultados positivos, por cuanto (i) la denuncia
presentada ante la SMA genero é[ inicio del presente procedimiento sancionatorio; (ii) la
solicitud presentada ante el Director Regional del SEA Regidon del Maule (erréneamente
identificada por la Curtiembre como una “consulta de pertinencia de ingreso al SEIA")
originé que dicho Director oficiara a vuestra Superintendencia, producto de una posible
modificacién de proyecto y/o incumplimiento de |la RCA relativa a la Planta de Riles de la
Curtiembre; v (iii) la acciéon de pro|teccién interpuesta por los vecinos de Maquehua (en la
cual, como bien sefiala la Curtiembre, esta parte no participd) fue acogida por la Corte de
Apelaciones de Talca y la Corta Suprema, ordendndose a la Curtiembre el cese de

cualquier operacion que pueda Aroducir dafio a los vecinos, especialmente en lo que
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refiere a la emision de los olores molestos (emisidn que, por lo demas, quedé acreditada
en dicha accién cautelar).

Como se ve, las tres acciones enumeradas por la propia Curtiembre en su escrito
tuvieron antecedentes concretos y resultados positivos, lo que da cuenta de que todas
tenian fundamento claro y evidente, aspecto que fue refrendado por la autoridad. Por
tanto, extrafia ain mas que la denunciada en estos autos estime que esta parte ha

ejercido abusivamente el derecho de peticién.

Finalmente, creemos importante hacer presente que en este capitulo la Curtiembre
intenta desestimar la validez de resoluciones emanadas de diversas autoridades en
contra de ella, sefialando que “fos pronunciamientos existentes de otros 6rganos def
Estado no resisten mayor anélisis ya que se fundarian en apreciaciones erréneas de los
hechos o bien en fundamentos erréneos, debido a la falta de rigurosidad probatoria
requerida, conforme se acredita en este escrito”.

Mas allad de la gravedad de esta afirmacion (en la cual la Curtiembre imputa “falta de
rigurosidad” al actuar de autoridades administrativas), baste decir que, como es sabido,
toda resolucion emanada de un érgano del Estado cuenta con presuncién de legalidad,
no siendo ésta la instancia para impugnar o atacar la validez de las mismas, por lo que la
afirmacién anterior no tiene ningun valor para el presente procedimiento sancionatorio y
debe ser desestimada.

C. En relacion a las solicitudes realizadas por esta parte a la SMA.

i Respecto a la_solicitud de ingreso de la Curtiembre al SEIA.

En lo principal del escrito de fecha 20 de enero presentado por esta parte ante la SMA,
mi representada solicité a dicha Superintendencia hacer uso de la facultad consagrada
en el articulo 3 letra i) de la Ley 20.417 (Organica Constitucional de la SMA, “LOSMA”),
en relacion a requerir el ingreso de la actividad de la Curtiembre al SEIA.

En relacidn a dicha solicitud, la Curtiembre realiza una serie de apreciaciones, las cuales

merecen ciertas precisiones y correcciones, segln se indica a continuacioén.
a) Lo resuelto porla SMA.

Al respecto, y en relacién a lo resuelto por la SMA sobre dicha solicitud, sefala la
Curtiembre en su escrito que "obra correctamente la SMA al negarse a ejercer esta
facultad, la cual de todas maneras debe ser ejercida luego de evaluar el real alcance de
la configuracion de la supuesta infraccion, en base a lo resuelto en un procedimiento de
sancion’.

La afirmacién anterior amerita dos precisiones.
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En primer lugar, es menester hater presente que es falso que la SMA se haya negado a
ejercer la facultad del articulo 3 letra i) de la LOSMA, como afirma |la Curtiembre. En

efecto, y como se desprende de la sola lectura de lo resuelto por vuestra
Superintendencia, en su Resollcidn Exenta N° 5 ésta sefialé que "en relacién a las

consideraciones relativas al ejercicio de la facultad de la Superintendencia del Medio

Ambiente contemplada en la Ieﬂi'a i) def articulo 3 de lfa LOSMA, se tendran presentes

para que sean ponderadas en la etapa correspondiente del procedimiento

. . . |
sancionatorio® (énfasis agregado).

Lejos de negarse a ejercer la facultad antedicha, la SMA correctamente sefiala que
tendra presentes los antecedentés aportados por esta parte, y resolvera la solicitud en la

oportunidad procesal correspondiente, dentro del presente procedimiento de sancidn.

En segundo lugar, y relacionado|a lo sefialado anteriormente, es correcto lo que sefala
la Curtiembre en cuanto a que la facultad de requerir el ingreso al SEIA sélo puede ser
ejercitada por la SMA con postelrioridad a un procedimiento de sancién, en el cual se
constate la elusion al SEIA tipificada en el articulo 35 letra b) de ia LOSMA. Al respecto,
es importante sefalar que el presente procedimiento de sancion apunta a dicho objetivo,
por lo que es plenamente procedente que, al final del mismo y en su resolucién
sancionatoria, la SMA requiera ‘el ingreso de la Curtiembre al SEIA. La misma SMA
sefiala esto, al afirmar que nuestra solicitud sera ponderada en la etapa correspondiente
del procedimiento sancionatorio.

b) Modificacion de la actividad de la Curtiembre, que justifica su ingreso al SEIA.

Por otro lado, en cuanto al antecedente de hecho que acredita que la Curtiembre
moedificé su actividad y, por tanto, debe ingresar la SEIA (esto es, aumento de la
produccion de cueros), sefala la contraparte que, segun lo declarado en las
Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) relativas a su Planta de Tratamiento de Riles,
“la capacidad instalada del establecimiento previa al SEIA (...) corresponde a 15.000
unidades/mes de produccion”.

Al respecto, debemos sefialar que, en primer lugar, no es posible colegir de los
antecedentes citados (las DIAs relativas a la Planta de Riles de |la Curtiembre) que la
Curtiembre haya tenido una cagacidad instalada de 15.000 unidades/mes previo a la
entrada en vigencia del SEIA. Eéto, por cuanto ambos antecedentes son del ano 20086,

por lo que cuanto mucho tendrian|valor desde dicho afic, y no antes.

En segundo lugar, el que la Curtiembre haya declarado una capacidad instalada de
15.000 unidades/mes en sus Dlﬁlks relativas a la Planta de Tratamiento de Riles, bajo
ningln concepto significa que la autoridad ambiental haya aprobado dicha capacidad; lo
anterior es evidente, ya que lo| que se sometid a aprobacion ambiental en dichas
oportunidades fue la Planta de Tratamiento de Riles de la Curtiembre, y no la actividad
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de la Curtiembre propiamente tal, por lo que malamente podria el SEA haberse
pronunciado respecto de dicha actividad.

Finalmente, y si bien no lo menciona expresamente, la contraparte pareciera estimar que
se ha hecho duefia de un supuesto derecho adquirido de producir 15.000 unidades/mes
sin que requiera ingresar al SEIA por este hecho, aun cuando con dicha produccién se
supera largamente el umbral establecido en el DS N° 40/2012 (Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental, “RSEIA") para que una curtiembre se considere de
dimensiones industriales y deba, por tanto, ingresar al SEIA, y que cualquier
modificacién de su actividad debiera medirse desde ese “pisa”.

Al respecto, debemos primeramente rechazar tajantemente el que la Curtiembre tenga
dicho derecho adquirido; en efecto, el que al afio 2006 haya declarado una capacidad
instalada de 15.000 unidades/mes, en nada obsta a que, una vez constatado que la
Curtiembre ha modificado su actividad desde la entrada en vigencia del SEIA (ya sea en
virtud de lo sefialado en la letra 9.2 o en la letra g.3, ambas del articulo 2 del RSEIA) sea

plenamente procedente el que se requiera su ingreso a dicho Sistema.

Adicionaimente, aun si considerasemos que 15.000 unidades/mes es el "piso” de
produccién de la Curtiembre, a partir del cual debemos evaluar si ha habido una
modificacién ¢ no, incluso en dicho caso se hace evidente que, en razén de las unidades
de cuero producidas por la misma en los Ultimos afios, ésta debe ingresar su actividad al
SEIA.

En este respecto, el Memorandum MZC N° 158/2014, ya citado en nuestra anterior
presentacién, contiene una lista de las unidades de cuero adquiridas por la Curtiembre
durante 2013, y su conversién a metros cuadrados por dia. Asi las cosas, en primer lugar
dicho Memorandum da cuenta de que, durante 2013, todos los meses las unidades de

cuero compradas excedieron con largueza las 15.000.

Adicionalmente, segun el calculo realizado por la SMA, 4.95 unidades de cuero al mes
equivalen a 1 metro cuadrado diario de cuero producido. Por tanto, para superar el
umbral de 30 metros cuadrados diarios establecido en el RSEIA, bastaria con producir
135 unidades de cuero al mes. Asi las cosas, incluso si consideraramos que el “piso” de
produccién de la Curtiembre son las 15.000 unidades/mes, el citado Memorandum da
cuenta de que para todos los meses se adquirieron mas de 15.135 unidades, por lo que
es indudable que la Curtiembre ha incurrido en una modificacion de su proyecto, en
virtud de la cual ha superado el umbral de ingreso al SEIA establecido en el RSEIA, y por
tanto se encuentra en la obligacién legal de ingresar a dicho Sistema.

Cabe sefialar que, en su escrito, la Curtiembre afirma que "no existirfa un cambio de
consideracion por causal de ingreso, basado en las conclusiones erradas a fas que
arriba el Memorandum MZC N° 158", sin sefialar de modo alguno cémo ni por qué

considera que dichas conclusiones serian “erradas”.
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ii. Respecto a solicitud de suspensién de la actividad de la Curtiembre, en el

intertanto ésta inqresal su actividad al SEIA.

En conjunto con que se requiera el ingreso de ia Curtiembre al SEIA, esta parte solicitd a
la SMA que, en el intertanto se evalua ambientalmente dicha actividad, ésta sea

suspendida.

Al respecto, la Curtiembre errémleamente estima que lo que mi representada solicitd fue
una medida cautelar o provisional, de las consagradas en el articulo 48 de la LOSMA, lo
cual no es efectivo.

Tal como se lee en nuestra presentacion de fecha 20 de enero, dicha suspensién se
solicita “en el intertanto ésta se somete al SEIA y obtiene una Resolucién de Calificacion
Ambiental favorable’, y no en|el marco del desarrcllc del presente procedimiento
sancionatorio.

En este respecto, una vez que
Curtiembre someta su actividad ¢

, en conformidad con la normativa legal vigente, la

| SEIA (ya sea voluntariamente o a requerimiento de la

SMA), correspondera que ésta sea paralizada en el intertanto es evaluada. Lo anterior se

desprende claramente de lo sl:ﬁalado por el articulo 8 de la Ley 19.300 (Bases

Generales del Medio Ambiente),

aclividades sefialados en el art

que en su inciso primero establece que "los proyectos o
jculo 10 sdlo _podrén ejecutarse o modificarse previa

evaluaciéon de su impacte ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”

(énfasis agregado).

Queda en evidencia, entonces,

gue la evaluaciébn ambiental de un proyecto debe

realizarse en forma previa a su gjecucion o modificacion, por lo que es legalmente

improcedente que un proyecto que se encuentra obligado a ingresar al SEIA, se gjecute

o modifiqgue mientras estd siendo sometido a evaluacion ambiental, lo cual es

plenamente coherente con el pringipio preventivo que infunde a la Ley 19.300.

En definitiva, esta parte en ningin momento ha solicitado a la SMA la adopciéon de
alguna de las medidas provisionales de |las enumeradas en el articulo 48 de la LOSMA,
por lo que mal podria requerirsele a mi representada que acredite el caracter urgente de
la misma.

D. Respecto a la calificacién de las infracciones imputadas a la Curtiembre.

En el acapite 4 de su presentacion, [a Curtiembre se refiere a la calificacién que la SMA

hizo de las infracciones que se le imputan en el presente procedimiento sancionatorio,
asi como a la solicitud de esta parte de recalificar algunos incumplimientos, que es a lo

que nos referiremos a continuacion.
|

i El no _ingresar la mc!)dificacién de su actividad al SEIA constituye una

infraccion gravisima de| la Curtiembre.
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En el ya sefialado acapite 4, la Curtiembre principalmente refiere que, a su entender, la
infracciéon individualizada en el Resuelvo Primero, Hecho N° 1 de la Resolucién Exenta
N° 1 (no ingresc de modificacién de su actividad al SEIA) no tendria el caracter de
gravisima, por los argumentos que en su escrito menciona. Al respecto, y tal como
sefialamos en nuestra presentacién de 20 de enero de 2015, reiteramos que dicha
infraccion fue correctamente calificada por la SMA como gravisima, ya que la misma
generd un riesgo a la salud de la poblacidn y efectos adversos significativos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, segun se pasa a exponer.

a) Exposicion continua de fos vecinos de Maquehua a olores molestos provenientes
de fa Curtiembre.

En relacién a la presencia de malos olores en la Curtiembre, en primer lugar ésta afirma
que su industria se encontraria lejana a la zona habitada, por lo que no se pondria en
riesgo la salud de la poblacién. Esta afirmacion es evidentemente falsa, considerando
que los vecinos de Maquehua interpusieron —exitosamente- un recurso de proteccion en
contra de la Curtiembre, precisamente debido a los malos olores que ésta genera y que
causan molestias a los vecinos del sector, lo que da cuenta de la cercania de dicha

industria con los referidos vecinos.

Por ofro lado, si fuera veridico que la Curtiembre se encuentra “lejos de fa zona
habitada®, la denunciada estaria tacitamente reconociendo generar una gran cantidad de
malos olores que se expandirian en un amplic radio alrededor de su industria, por cuanto
ya se encuentra acreditada (y la misma Curtiembre lo ha reconocido) la existencia de
malos olores y su presencia en la zona de Maquehua, en una concentracién e intensidad
que, a lo menos, producen molestias a los vecinos y que vulneran sus garantias
fundamentales consagradas en la Constitucidén Politica de 1a Republica.

Lo anterior fue acreditado tanto por la Corte de Apelaciones de Talca como por la Corte
Suprema, ademas de quedar asi establecido en el Informe de Olores elaborado por la
SMA.

En este respecto, si bien la propia denunciada hace referencia a dicho Informe, ésta
convenientemente omite que el mismo sefiala que, aun cuando “las condiciones
atmosféricas (lluvia y post fluvia) pueden haber alterado el nivel de percepcion de olor,
debido al efecto de “lavado” que producen las precipitaciones, efecto ampliamente
recogido en la literatura”, incluso en dicha situacion fue posible percibir olores con notas
atribuibles a la instalacion en la zona habitada de Maquehua. En otras palabras, las
condiciones para la toma de muestras de olores fueron las mas favorables para la
Curtiembre, y aun asi igualmente se detect6 la presencia de malos clores y su potencial
de afectacién a la comunidad.

b) Mal manejo acreditado de residuos solidos y liquidos, peligrosos o no pelfigrosos.

[UROD: 222420.00CK v.1) 1 8



En relacién al manejo de residuos liquidos y solidos, tanto peligrosos como no

peligrosos, afirma la Curtiembre que actualmente se encontraria operando conforme a la

legislacién vigente en todos sus aspectos. Si bien no nos consta la veracidad de dicha

informacién, es en cualquier | caso irrelevante —para los efectos del presente

procedimiento de sancién- el gue actualmente se encuentren cumpliendo la normativa
vigente, si hasta hace poco tiempo se encontraban en irregularidad. La infraccién ya fue
cometida (mas alla de si se subslané 0 no), vy el riesgo a |a salud de los trabajadores y el
efecto adverso sobre los recursol, naturales del lugar ya se generd, y en nuestra opinion,

se sigue generando.

Especificamente en lo relacicnado a los residuos liquidos, sefiala la Curtiembre que en
tode momento habrian dado cumplimiento al DS N° 90/2000 MINSEGPRES. No
obstante, con fecha 03 de septiembre de 2013 la Superintendencia de Servicios
Sanitarios (SISS), mediante Res!_)luci()n Exenta N° 3591 (adjunta en un otrosi), propuso
aplicar una multa en contra de la buniembre, producto de verificarse el incumplimiento
relativo a “descargar sus residuos liquidos a cursos de agua superficiales, como

resuftado de su proceso, actividad o servicio incumpliendo los valores maximos de

emision establecidos por la norma de emisién vigente, esto es, el D.S. N° 90/00
MINSEGPRES" (énfasis agregadi;).

A mayor abundamiento, [a misma resolucién sefala, en su Considerando 7°, que a la

fecha de la correspondiente fisca
sistema de tratamiento de Riles *
aireacion en el reactor biolgico

aireacion”, y que el mismo operad

lizacion llevada a cabo por dicha Superintendencia, el
no estaba operando normalmente ya que el sistema de
estaba detenido por descomposicién de la bomba de
or de dicho sistema habria sefalado que “no habia una

bomba de repuesto’.

Producto de lo anterior, establece la SISS que “resulta logico concluir que si el sistema

de tratamiento biologico no opera, el Ril generado por la curtiembre no solo tendra
problemas de color y de presencia de residuos solidos suspendidos, sino que habra
muchos otros parametros en fncumplimiento que no son observables a simple

vista" (énfasis agregado).

Para mayor prueba de lo anterior, se adjunta a esta presentacion los resultados de

estudios realizados a los Riles evacuados por la Curtiembre, llevados a cabo por la
empresa ANAM, en los cuales se facredita que dichos Riles sobrepasaban, a la época del

estudio, varios de los parametros establecidos en el DS 90/2000.

Finalmente, la misma Curtiembre ha reconocido el hecho de realizar descarga de Riles

en un punto no autorizado y no directamente al cauce principal del rio Lontué. En este

respecto, el DS 90/2000 también resulta infringido, por cuanto dichos Riles no se

benefician de la dilucién del cuerpo receptor (el rio Lontué), por lo que no son aplicables

a ellos los parametros de la Tab
mas estrictos como los contenidos

a N° 2 del citado Decreto Supremo, sino parametros

en la Tabla N°® 1 del mismo.
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Todo lo anterior acredita con abundante suficiencia que efectivamente los Riles
evacuados por la Curtiembre no siempre han cumplido con todos los parametros
establecidos en la normativa vigente, lo que evidentemente ha generado un riesgo para
la salud de la poblacién de Maguehua y de los mismos trabajadores de la Curtiembre,
ademas de un riesgo cierto de contaminacién del acuifero subterrdneo del lugar,
considerando que los Riles son descargados por un canal de riego abierto, sin
impermeabilizacién basal.

c) Contradiccion de la Curtiembre respecto a impactos ambientales generados.

En otro orden de cosas, y en relacién a los posibles impactos ambientales y efectos
adversos sobre la cantidad y calidad de recursos naturales presentes en el lugar, la

Curtiembre cae en una evidente contradiccidn al referirse a ellos.

Lo anterior, por cuanto primeramente afirma que mi representada habria equiparado los
impactos ambientales causados o posibles de causar por la Curtiembre con los de la
Planta Curtiembre Rufino Melere Maipt (industria del mismo duefio y titular que la
Curtiembre, con procesos productivos muy similares y que si obtuvo una RCA), lo cuai
no seria adecuade ya que, segun sus palabras, “los efectos de un proyecto o actividad
se evaltan en relacion a la ejecucion de una actividad concreta emplazada en un jugar
determinado’”.

No obstante, a reglén seguido y para "acreditar” que su industria produciria emisiones de
amoniaco en concentraciones bajas y en sectores especificos de la operacioén (y que por
tanto dicho hecho no podria causar un riesgo en la salud de los trabajadores de la
Curtiembre), la Curtiembre hace referencia a un Informe Técnico elaborado por el
Instituto de Seguridad del Trabajo con fecha 21 de abril de 2006 (es decir, hace casi
nueve afios), el cual consigna los resultados de un estudio realizado en Santiago
respecto a operaciones de descarga de bafios en fulones.

Para justificar la evidente irrelevancia del citado estudio en relacion a la operacion de la
Curtiembre, dice la denunciada que "este estudio se realizé en la ciudad de Santiago, en
condiciones operacionales similares a las existentes en la planta de Curicd”,
contradiciendo su afirmacién anterior en relacién a que los efectos de un proyecto o
actividad sélo podrian evaluarse en relacion a la ejecucion de una actividad concreta en
un lugar determinado.

Queda en evidencia, por tanto, la contradiccién en que incurre la Curtiembre, vy en
definitiva, el estudio citado por ella nada aporta a la causa y no puede servir de hase
para evaluar si la Curtiembre produce o no impacto ambiental.

ii. Recalificacidén de ciertas infracciones, de “leves” a “graves”.

Nos referiremos muy brevemente a dos argumentos que expone la Curtiembre, en
relacién a la recalificacion solicitada.
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En primer lugar, en cuanto a

la infraccién asociada a mal manejo de envases de

sustancias peligrosas, senala la denunciada que “de los residuos por los cuales se

formularon cargos {...) anicamente el acido fosférico es un residuo peligroso actualmente

utilizado en la operacion de la

utilizado en la operacion”.

Al respecto, es importante sefal

Curtiembre”, por cuanto “ef cloruro férrico (...) no es

ar que la presencia de sélo un tipo de residuo peligroso

mal manejado, ya conlleva un

riesgo cierto para la salud de los trabajadores de la

Curtiembre. En todo caso, sefiala fa Curtiembre que “actualmente” sélo el acido fosférico
es utilizado (afirmacion que, dicho sea de paso, no es fundamentada por documento
alguno, por lo que no nos consta su veracidad), siendo evidente que, al tiempo de las

fiscalizaciones llevadas a cabo por la SMA y que culminaron en el presente

procedimiento de sancion, si utilizaban —y reutilizaban irregularmente- envases de

cloruro férrico. Esto incluso ha sido reconocido por la propia Curtiembre, en su Programa

de Cumplimiento presentado a la

Finalmente, la Curtiembre sefid
disposiciéon final de los envases
como se ha venido diciendo, no ¢

se subsand o no con posteriorida

SMA.

fa que acredité en presentacion de 13 de enero la
directamente al receptor autorizado, pero este hecho,
obsta a que la infraccion ya ocurrié, independiente de si
d.

Por tanto, procede recalificar esta infraccién, individualizada en el Resuelvo N° 1, Hecho

N° 6, de la Resolucién Exenta
articulo 36 N° 2 letra b) de la Ley

En segundo lugar, respecto

N° 1, como “grave”’, en virtud de lo dispuesto por el
Organica de la SMA.

de la persistente reiteracién de las infracciones

individualizadas en el Resuelvo|N°® 1, Hechos N° 2, 3 y 4, que dicen relaciéon con

incumplimientos relativos al manejo y disposicion de los Riles de la Curtiembre, procede
su recalificacién como “grave” por cuanto la Curtiembre ha incumplido los parametros de
descarga de los mismos, segun se sefialé en la seccién anterior de este escrito, lo cual
ha generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién de Maguehua seguin

dispone el ya citado articulo 36 Nj 2 letra b) de la Ley Organica de la SMA.

Finalmente, y como se sefald en|nuestro escrito de 20 de enero, estos incumplimientos

se vienen produciendo desde hace, a lo menos, un afio, lo que constituye una
persistente reiteracion de los mismos que justifica su calificacion como grave, en los

términos sefialados por el articulo|36 N° 2 letra h).

Ahora bien, para que se confibure la causal sefalada en el parrafo anterior, la
Curtiembre estima que seria requisito el que supuestamente la infraccién leve repetida
haya sido sancionada como tal en un procedimiento sancionatorio anterior’, lo cual,
segun la denunciada, se desprenderia del tenor literal del ya citado articulo. Al respecto,
baste con decir que dicho articulo sefala que se calificaran como graves aquellas

infracciones que “constituyan persistente reiteracion de una misma infraccion calificada
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como leve de acuerdo a este articufo”, de lo cual en ninguna parte es posible colegir que
el legislador haya requerido que la infraccién leve repetida haya sido sancionada como
tal en un procedimiento sancionatorio anterior, por lo que el supuesto requisito que
sefala la Curtiembre es, de hecho, inexistente.

E. Aclaracién respecto a incumplimientos e infracciones relacionadas a la
descarga de Riles de la Curtiembre.

En su capitulo 3, seccién b., punto iii, la Curtiembre errbneamente sefiala que esta parte
habria imputade una nueva infraccién a la Curtiembre, indicando que la descarga de
Riles de dicha industria se efectuaria en “dos puntos no auforizados, en tanto serian
evacuados a un estero de 500 metros mediante punto de descarga no autorizado, asi
como a una acequia descubierta de aproximadamente 800 metros”.

Asimismo, y también erréneamente, la denunciada sefiala que el “estero de 500 metros”
a que hacemos referencia seria nomenclatura nuestra, y que coincidiria con el Resuelvo
N°® 1, Hecho N°® 2 de la Resolucion Exenta N° 1 de la SMA.

Al respecto, hacemos presente que, tal y como queda de manifiesto de la sola lectura de
nuestro escrito, en ningtin momento sefalamos que existan dos puntos de descarga no
autorizados. Si existe un punto de descarga no autorizado, cual es el estero de 500
metros que la Resolucion Exenta N° 1 detalla en su Resuelvo N° 1 Hecho N° 3 (“estero
de nombre desconocido ef cual se focaliza a unos 500 metros del Rfo Lontué”), por lo
que fue la misma Superintendencia la que acredité esta infraccion -y utilizd la
nomenclatura sefalada-, no esta parte.

En cuanto a la acequia descubierta de 800 metros, ésta se relaciona con la infraccidon
detallada en el Resuelvo N° 1, Hecho N° 4 de |la Resolucién Exenta N° 1, referido a que
en el punto de descarga autorizado de Riles de la Curtiembre, dicha descarga se realiza
a una acequia descubierta (no entubada), incumpliendo lo sefialado al respecto por las
RCA de la Planta de Tratamiento de Riles de la Curtiembre.

Ahcra bien, respecto de dicha infraccién, es importante destacar que la Curtiembre
acompafi¢ al presente procedimiento un Acta de Fiscalizacién levantada por un
funcionario de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, mediante la cual

supuestamente se acreditaria que actualmente esta infraccién se habria subsanado.

Al respecto, en primer lugar debemos sefialar que llama poderosamente la atencién el
que un funcionario de la SISS haya realizado una visita inspectiva a la Curtiembre, en la
cual tan sdlo se fiscalizd especificamente lo relacionado a este incumplimiento y al
incumplimiento sefialado en el Resuelvo N° 1, Hecho N° 2 (y que se haya establecido
que la infraccion se subsand, respecto del primer caso, y que nunca habria habido
infraccion, respecto del segundo), sin que se haya fiscalizado el resto de la operacién de
fa Curtiembre.
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Ahora bien, mas alla de lo antetior, y como se ha venido reiterando en este escrito, es
irrelevante para el presente procedimiento sancionatorio el que la infraccién haya sido
subsanada (hecho que, en todo| caso, no nos consta), ya que ello sélo acredita que la
infraccidn efectivamente existié| (ya que, de no haber habido infraccion, malamente

podria haber sido ésta subsanlada), heche que resulta suficiente para que la SMA

sancione a la Curtiembre conforme a la ley.

Para finalizar, la citada Acta supuestamente acreditaria que los Riles aposados en el
perimetro de la Curtiembre, ségt’m lo sefialado en la infraccidn constatada en el
Resuelvo N° 1, Hecho N° 2, “no provendrian de la Curtiembre”, sino que aflorarian de la
tierra al hacer calicatas. A contirlwacic')n de aquello, la contraparte sefiala en su escrito
que “se hace presente que dichos residuos aparecieron en una época coetinea a la
presentacion del escrito de 20 de enero de 2015".

Esta ultima afirmacién merece tres comentarios: (i) pareciera que la Curtiembre intenta,
soslayadamente, atribuir alguna ﬁlesponsabiﬁdad a esta parte respecto de |la presencia de
dichos Riles aposados en el perimetro de la Curtiembre; si esa fuera la intencién de la
Curtiembre, seria una imputacién sumamente grave {(ademdas de no basarse en
argumento alguno), la cual rechl\zamos absolutamente y mereceria, a lo menos, algun

tipo de explicacién por parte de la Curtiembre; (ii) por otro lado, la presencia de dichos

residuos fue acreditada por la SMA en sus visitas inspectivas, realizadas previo al incio
del presente procedimiento de sahcic’m, por lo que es falso que los Riles aposados hayan
aparecido en una época coetanea a la presentacion de nuestro escrito; y (iii) Finalmente,
si es efectivo lo que sefala el Acta, en cuanto a que las aguas aposadas en el perimetro
de la Curtiembre no provendrian de ella sino que aflorarian de la tierra, ello solo serviria
para acreditar lo sefialado anteriormente por esta parte, en cuanto al riesgo inminente de
contaminacion del acuifero subter[réneo presente en el lugar; en efecto, se sefiala que el
agua brota de la tierra con tan sclo realizar unas calicatas, lo que da cuenta de la poca
profundidad a la que se encuentia dicho acuifero, lo que lo hace mas vulnerable a que
los Riles de la Curtiembre hayan entrado en contacto con el acuifero en cuestion.

POR TANTO,

SOLICITO A USTED tener presente las precisiones, alegaciones y comentarios
anteriores, relativos a los descargos de la Curtiembre contenidos en su escrito de fecha
09 de febrero de 2015, y en deflnitiva, desestimar dichos descargos, atendido todo lo

sefalado en este otrosi.
SEGUNDO OTROSI: Sirvase tener por acompaiiado los siguientes documentos.

(i) Resolucion N° 394, del Servicio de Salud del Maule, de 25 de abril de 1985

(i) Resolucion Exenta N° ' 591, de SISS, de 03 de septiembre de 2013.

(iii) Informes de Laboratorio ANAM acerca de Efluentes Liquidos de la
Curtiembre, de fechas 01 y 18 de febrero de 2013.
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CONSIDERANDOQ:

F\'FSUELVE PROCESO DE SANCION SEGUIDO EN CONTRA
DJE LA EMPRESA CURTIEMBRE CORTA Y CIA. LTDA.
(E'XPEDIENTE N® 3031-11}

SANTIAGO, 03 SEP 2013

Lo dispuesto en los articulos 6° 7°, 8° y 19 N° 3 de la
Constitucion Polltica de fa Republica de Chile; 1a Ley N° 18.902;
la Lay N° 19880; el D.5. MINSEGPRES N° 90/00 "Norma de
emisién de residuos ilquidos a cursos de agua superficiales™; el
DS. MOP 315/2012 y la Resolucion N° 1800/08 de la
Contraloria General de la Republica.

Lla Resolucion de Calificacién Ambiental (RCA), Ex. N° 49 de la
COREMA VI Region de! MAULE de 21 de febrero de 2006, que
aprobo el Proyecio "Sistema de Neutralizacion y Depuracion de
R:esiduos Industriales Liguidos de Curtiembre Francisco Corta y
Comparifa Ltda." de CURTIEMBRE CORTA Y CIA, LTDA,

La Resolucién de Calificacién Ambiental (RCA), Ex. N° 327 de
Ia1 COREMA Vil Regi¢n del Maule de 7 de septiembre de 2006,
qlhe aprobd el Proyecto “Modificacidn del Sistema de
Neutralizacién y Depuracion de Residuos Industriaies Liquidos
de Curtiembre Francisco Corta y Compania Ltda" de

GURTIEMBRE CORTA Y CiA. LTDA.

La Resolucion Ex. SISS N° 2736 de 17 de agosto de 2008, que
aprobo el programa de monitoreo de CURTIEMBRE CORTA Y
CIA. LTDA.

I
E|1 Acta de Fiscalizacion SISS N° 17.424 de fecha 20 de mayo
de 2011,

E| Acta de Fiscalizacion SISS N° 19.904 de fecha 3 de junio de
041.

2
Ei informe de laboratario N* A-20.661 de fecha 20 de junio de
011, elaborado por Gastién de Calidad v Lahoraterio S.A.

a Resolucion SISS Ex. N° 4094 de 14 de octubre de 2011, que
0 inicio a este proceso de sancion.

2
L
d
La presentacion realizada por la empresa CURTIEMBRE

CORTA Y CIA. LTDA., mediante la cual formula sus descargos
dle fecha 2 de febrero de 2012.

1* Que, segun el articulo 2 de la ley N° 18.902, corresponde a |a
Quperintendencla de Servicios Sanitarios, el control de los
residuos industriales liquidos, asl como wvelar por el

cumplimiento de ia normativa aplicable por parte de los entes
I
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fiscalizados, disposicidn que se mantiene subsistente pese a la
entrada en vigor de la competencia ambiental de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), por tratarse de un
proceso iniciado con anterioridad a la fecha de entrada en
vigencia de |a nueva institucionalidad.

2° Que, en el mismo contexto de vigencia expuesto, se debe
considerar lo dispueste en fa Ley N°® 20.473, esto es, que ia
Superintendencia de Servicios Sanitarios, en tanto es un
organismo con competencia ambiental que participa en el SEIA,
debe fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas y
condiciones sobre las cuales se aprobé el estudio de impacto
ambiental o acepté la declaracion de impacto amblental.

3° Que, en caso de incumplimiento de lo expuesto en el punto
anterior, la Superintendencia podra solicitar a la Comisién a que
se refiere el articulo 86 de la Ley N° 16.300 o a! Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, en su caso, las
sanciones que prevé el articulo Unico de la Ley N°® 20.473.

4° Que, CURTIEMBRE CORTA Y CIA. LTDA. cuenta en primer
lugar, con la Resolucién de Calificacion Ambiental (RCA) Ex. N°
48 de la COREMA VIl Regién del Maule de fecha 21 de febrero
de 2006, Ia cual dispone en el consideranda 4.1.2 relativo a las
normas destinadas al control de la contaminacién del agua,
especificamente, de las descargas a cursos superficiales de
agua, que el efluente descargado por ésta dehera cumplir con la
Tabla N® 1 0 N° 2 del D.S. N° 80/00 MINSEGPRES atendiendo a
la existencia de caudal de dilucién en el cuerpo receptor de
estas descargas. Con posterioridad se aprueba la Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA) Ex. N° 327 de la COREMA Wil
Regidn del Maule de fecha 7 de septiembre de 2006, que aprobd
ambientalmente el proyecte “Madificacion del Sistema de
Neutralizacién y Depuracién de Residuos Industriales Liguidos
de Curtiembre Francisco Corta y Compafila Ltda.”, |2 cual en el
considerando 3.1 Descripcién del Proyecto indica que este
constituye una modificacién de su actual sistema de tratamiento
de Riles, puesto que la modificacion propuesta tiene por
finalidad recibir y tratar ademas, las aguas residuales generadas
por Frutas de Curicé Lida.

5° Que, con ocasion de todo lo expuesto precedentemente, esta
Superintendencia a través de |a Resolucion SISS N° 4094 de
fecha 14 de octubre de 2011, dia inicio a un procedimiento de
sancion en contra de "CURTIEMBRE CORTA Y CIA. LTDA.", por
infraccién al articulo 11 inciso segundo de la Ley N° 18.902, al
verificarse los siguientes incumplimientos: a) Descargar sus
residuos liquidos a cursos de agua superficiales, como resultado
de su proceso, actividad o servicio incumpliendo los valeres
maximos de emisidn establecidos por la norma de emision
vigente, esto es, el D.8. N* 90/00 MINSEGPRES, en los niveles
que da cuenta el considerando 8° de dicha Resolucidén. Se
2



canstata ademas, que este incumplimiento constituirla una
infraccién a las condiciones que le impuso su Resolucion de
Clalificacién Ambiental N* 49 de la COREMA VII Region del
Mlauie de 21 de febrero de 2008, especlficamente del
considerando 4.1.2 de [a citada Resolucién y b) Incumplimiento
alla RCA Ex. N° 327 de la COREMA Vil Region del Maute de
techa7 de septiembre de 2006, especlficamente del
considerando 3.1 relativo a la Descripcion de Proyecio, en el
cual se le autoriza para tratar también los residuos liquidos
gnlanerados por Frutas de Curicé Limitada.

6% Que, la empresa formuld sus descargos dentro de plazo con
fecha 2 de febrerc de 2012, exponiende los siguientes
argumentos de hecho y de derecho a la imputacion formulada:

1. La empresa sefiala que respecto al incumplimiento en el
parametro Cromo Hexavalente (Cr*s), no le es imputable
puestc que no utiliza Cr*® an su produccién, debido a
que &f cromo en ese estado no posee caracteristicas de
curtiente. Aclara que el cromo utilizado por la curtiembre
son sales de cromo trivalente, que si tienen la propiedad
de transformar la piel en cuero.

i Con la finalidad de fundamentar lo expuesto, el
establecimiento industrial adjunta los datos técnicos de!
producte usado como curtidor, el que corresponde a
Turkrom-SB, el cual tiene un pH de 3 {en solucién al
10%), siendo los componentes activos el Oxido de
Cromo (Cr;Q3), Sulfato Bésico de Cromo Trivalente
(SO4(CrOH)), Sulfato de Sodio (NaS0;} y Agua
Cristalizada.

HI. Entrega ademas, los antecedentes que respaldan que
tanta en el momento de la fiscalizacién como en et dla
de la realizacién del Control Directo, el producto que se
estaba utllizando no contenia Cr*®

V. Hace presente que el Cr'® se convierte en Cromo
trivalente mediante la reduccién de especies tales coma
ias sustancias organicas, &cido sulfhidrico, elementos
que forman parte del proceso de curtido y por tanto que
harlan imposible ta formacién de Cr*®

V. Informa que en el mes de enero del 2012, se realizaron
una serie de mediciones del Ril tanto a la salida del
reactar biolégico coma en la carmara de muestreo del Ril
de salida. Los resultados indican que los valores
obtenidos de Cr'® son menores a 0,01 y los valores de
Cromo Total fluctian ente 0,79 mgfi y 4,03 mg/l.

VI Finaimente sefala que durante el afo 2011 todos los
valores obtenidos para e! Cr*® en el autocontrol fueron
menores a 0,02.




Vil Agrega gue, en una fecha posterior a la Resolucién que
dio inicio a este proceso de sancién, la industria contrato
los servicios del laboraterio Hidrolab para hacer nueves
monitoreos en las diferentes etapas del sistema de
tratamiento de Riles, encontrando en- ias etapas
intermedias un vator maximo de Cr*® de 0,06 mg/l y en el
efluente del sistema de tratamiento un valor menor a
0,01 mgil.

VIl Ahora bien, y respectc de lo observado el dia de la
fiscalizacion realizada por Ja Superintendencia de
Servicios Sanitarics (20 de mayo de 2011), segin
consta en el Acta de Fiscalizacion SISS N° 17.424, el Ril
pudo presentar una tonalidad gris debido al procesa de
tefiido, ademas la cantidad de sélidos en el afluente al
sistema de tratamiento era removida a través de un filtro
tipo Kénica autolimpiante modelo K-800/1500.

IX. Indica que los malos olores detectados provienen del
decantader de lodos, pero se hace presente que la
localizacidn de ta planta de tratamiente de Riles esta
lejos de poblacidn residencial y que nunca han recibido
reclamos de los vecinos por olores molestos.

X. Por Ultimo informa que el sistema de tratamiento de
Riles existente, funciona las 24 haras de! dia durante
todo el afio.

7° Que, esta Superintendencia ha tenido presente al momento
de resalver el presente proceso administrativo de sancién, lo
siguiente:

Si blen es cierto que los anltecedentes aportados por el
industrial pueden ser validos, por regla general, los procesos
industriales generan situaciones o hechos que impactan la
calidad del RIl, ocasionande que éste modifique su
composicion, lo cual implica que contenga elementos quimicos
diferentes a los habituales. En la especie, na se puede discutir
que el proceso de curtido requiere el uso de Cromao, lo que
puede generar una interaccién quimica que produzca Cr'® y
que por esta razdn, haya estado presente en su efluente al
momento de efectuar el control directo.

Adicionalmente se hace presente que el menitorec y analisis
efectuado el dia 3 de junio de 2011, por el laboratoric Gestion
de Calidad y Laboratorio S.A., lo efectué un l|aboratorio
acreditado por el INN y que el monitoreo se realizé de acuerdo
con lo sefalado en la Norma Chilena (NCh) 411, parte 10/0f
2005. Finalmente el andlisis de las muestras se efectué de
acuerdo a lo especificado en la NCh 2313111 of 86, cuyos
resultados arrojaron que dicho monitoreo contenla cré.

Respecto a lo observado en |a fiscalizacion realizada el dia 20

de mayo de 2011, reflativo a la operacidn del sistema de
4



1.

tratamiento, se reitera que este no estaba operando
normalmente ya que el sistema de aireacién en el reactor
hiolégico estaba detenido por descomposicidén de la homba de
a?ireacién. Es mds, el operador le informd al fiscalizador de esta
Superintendencia en su calidad de ministro de fe que no habia
una bomba de repuesto. En consecuencia, resulta logico
concluir que si el sistema de tratamiento biclégico no opera, el
Ril generado por la curtiembre no solo tendra problemas de
olor y de presencia de sélidos suspendidos, sino que habra
Iuchos otros parametros en incumplimienic gque no son
observables a simple vista. Se hace presente que esta
$uperintendencia mantiene un registro fotografico de la
descarga y de las camaras de alcantarillado totaimente
coimatadas.

FJiespecto a las facturas y detalle de consumo eléctrico que se
;djunta, ninguno de los documentos desvirtGa los cargos
imputados, ya que las facturas de compra de equipos fueron
efectuadas después de la fiscalizacién y el detalle del consumo
energético no dice nada respecto a no contar con grupo
electrégeno.

8° Que, esta Superintendencia al momento de proponer la
sancién que se soiicitara a la Comision establecida en el
articulo 686 de fa Ley N® 19.300, ha tomado en cuenta que la
Fl'.mpresa no ha sido sancionada ccn anterioridad por este
Servicio y que ha realizado acciones para reparar con celo €l
Ial causado,

|

° Que, en consecuencia, los hechos antes descritos son
slusceptibles de ser sancicnados de conformidad con el articule
11, incise 2° numeral 1° de la Ley N° 18.902, no obstante y de
acuerdo a lo interpretado por ia Contraloria General de la
Republica, en su Dictamen N® 28.537/07, esta Superintendencia
se abstiene en este acto de ejercer directamente su potestad
?ancionadora respecto de los incumplimientos constatados 2 fas
Resoluciones de Calificacién Ambientaies N° 49/2006 y N° 327
de la COREMA de la VIl Region del Maule,

RESUELVQ: (EXENTA}

l 3591

UPERINTENDENCIA N° !

PROPCONE APLICAR una muita de 173 UTM (ciento setenia y tres Unidades Tributarias
Mensuales) a la empresa ClhRTIEMBRE CORTA Y CIA, LTDA,, RUT: 85.740.200-6, &l
verificarse |os siguientes incumplimientos:;




- Descargar sus residuos liguidos a cursos de agua superficiales, como resultado de su
proceso, actividad o servicio incumpliendo los valores méximos de emision establecidos
por la norma de emisién vigente, esto es, el D.S. N° 80/00 MINSEGPRES, en los niveles
gue da cuénta el considerando 8° de la Resolucidn SISS Ex. N° 4084/211. Este
incumplimiento constituye ademds, una infraccidn a las condiciones que le impuso su
Resolucién de Calificacion Ambiental N® 49 de la COREMA VIi Regitn del Maule de 21 de
febrero de 2008, especlificamente del considerando 4.1.2 de la citada Resolucian.

- Incumplimiento a la RCA Ex. N° 327 de la COREMA VIl Regitn det Maule de fecha? de
septiembre de 2006, especificamente del considerando 3.1 relativo a la Descripcion de

Proyecto, en el cual se |e autoriza para tratar también los residuos liquidos generados por
Frutas de Curicd Limitada.

2.- REMITASE una copia autorizada de este proceso a la Comision a gue se refiere el articulo 86
de la Ley N° 19.300 o al Director Ejecutivo del Servicic de Evaluacién Ambiental, en su caso,
una vez que se encuentre gjecutariada la presente resolucién para los efectos previstos en el
punto anterior, en conformidad a lo previsto en el articulo Unico de |a ley 20.473.

ANOTESE, COMUNIQUESE A LA FISCALIA, A LA UNIDAD AMBIENTAL, A LA OFICINA
5ISS REGION DEL MAULE Y NOTIFIQUESE A LA EMPRESA CURTIEMBRE CORTA Y

CIA. LTDA., DOMICILIADA EN CASILLA 607 - CURICO, COMUNA DE CURICO, REGION
DEL MAULE, POR CARTA CERTIFICADA.

Superintendents de Servicios Sanitarios
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N°®Informe: 2071819
Fecha: 18/02/2013

Pagina: 1de 3
ANALISIS AMBIENTALES
INFORME DE ENSAYO
C000049 (Rev. N°3)
ANTECEDENTES CLIENTE
i

Cllente Soc. Vinicola Miguel Tarres S.A.

Unidad i

Direcclén Longitudinal Sur Km. 185, Curicd

RUT 85980800-K

IDENTIFICACION DEL ENSAYO

Tipo Muestra RIL

Programa de Control Solicitud de Analisis general

Norma de Referencia DS90/2000, Tabla N2.

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

Nro Muestra: 2071819

Descripelén: VMTORRES Muestra ril DS90

Comuna: Curico

Tipo Muestreo:  M.Autom Comp. AR 24 hrs - Inc: Q- pH - T°

Responsable

Fecha Muestreo: 09/02/201310:11 Muestreo: ANAM-STGO

OBSERVACIONES

- ANAM Santiago cumple con Jos reguisitos de la normativa oficial NCh 409/2 y Manual SISS, para el muestrec de Agua Polable y serie
NCh 411 (partes 1,2,3.4,6,10 y 11) para e! muestreo de aguas crudas y aguas residuales, como esta especificado en fos

certificados LE-111 y LE-112 del INN.

- Acreditado INN LE 111 - LE 112 - LE 651 - LE 652 - | LE 773 para ANAM Santiage; Av. Camilo Henriguez N°540, Puente Alto.
- Acreditado INN LE 147 - LE 148 para ANAM sede Puerto Meontt; Pte. Ibafiez N° 700, Puertc Montt

- Los resultados informados sdlo son validos para las muestras ensayadas.

- Esta informa de ensayo no podra ser reproducido parcial o totalmente sin la autorizacién escrita de ANAM S.A,
- Documento firmado electrdnicamente de acuerdo af. estandar de la Ley 19.799.
- Para corroborar la validez busque este documento por N°de Informe en el sitic ww.anam.cl/Anamwebsit e

Analisis Ambtentales S.A

Av. Presidente Balmaceda 1398, Piso 5.
Santiago-Chile

Fono{56 2) 569 2230, fax:(56 2) 569 2297
R.U.T. 96.967.550-1
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N°Informe: 2071819
Fecha: 18/02/2Q13
Pagina: 2de 3

ANALISIS AMBIENTALES

RESULTADO DE ENSAYO

Muestra 2071819

Unidad | Nome | Gotescién
Acaltes y Grasas (Ay Gy ~© .. =0 © ] ke 2310201317337 |
NCh 2313/6 Of. 97 ' : Fo 23012013 1838
g:\? 1108 (2005) - 21013 1202 2120 mg/L . 0,101
;glc?r:uz?t{atfzz?z Of. 99 _' B Rldaticrint ERE T P T IR
oo @ emmaes on | | wm | o
NohmmaoLer . . - |t motorime| 1215 | men f <00 o024
Nen 3313 of 2005 2 °’f"f’"° I it eort T A ot i PR
Domanda Quimice de Oxigeno (520 m s reae| 104 mgtL : 5
glmg?:?;ga (2005) e Pz 1202 <0,006 meiL : 0,005
NOh 2913128 Of, 67 T iaoanortoar| 4680 mglL <=1 0,033
S 41108 (2000) o s izoy| <0048 mglL - 0.046
SM 41108 (2008) o oveois na| <0099 molt : 0,009
Rl sl we | o | - | o
Non a1t of o e (VKD e e eomonaoent| 18000l mgn | s | o
e —mmieal we | | @ |
NCh 251 o B8 R e e a0 | mat e
S 41708 (2008) . ovaciaizes| 1260 ma1L : 0112
jlcl:lriaégi(;?ggi. 97 . 2501013 1503 1268 ot <=2000 :

Andlisis Ambientales S.A.

Av. Presidente Balmaceda 1398, Piso 5.
Santiago-Chile

Fono(56 2) 569 2230, fax:(56 2) 569 2297
R.U.T. 86.967.550-1
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DE ACREDITACION

INN - CHILE

N°Informe: 2071819
Fecha: 18/02/2013

Pagina: 3ce 3

AHALISZIS AMBIENTALES

RESULTADO DE ENSAYO

Muestra 2071819

Requisito Limite de
Fecha de ensayo Resultado m No:'mativn Deteccion

AnalisisiMétodo

Sulfuro (S-2) |wicie 2470172013 17:51 -
NCh 2313/17 Of. 97 ‘m 30/01/2013 18:58 maft =10 0,03

("} Fuera del alcance de la acreditacitn

Los resultados de los andlisis reportados en 8! presents informe comresponden a ANAM Santiago con excepcion de los siguientes:
- §1: Andlisis realizado en Laboratorio ANAM sede Puerto Montt.

Los resuftados con fondo gris se encuentran fuera de norma

Validity unkno »

Digitally signed by Sole aa f2

Date: 2013.02.18 10:25:64/CL 4T 4 i
Reason: Firma ElectomEaIAREM Gerente de Operaciones

Location: ANAM Tme— Soledad Alarcdn M.

ina Alarcén Mufoz

Analisis Ambientales S.A

Av. Presidente Balmaceda 1398, Piso 5.
Santiago-Chile

CC: ANAM Fono(56 2) 569 2230, fax:(56 2) 569 2297
R.U.T. 96.967.550-1




AMALMLIS AMBLENTALES-

Empresa
Direccidn

Comuna

Actividad

Servicio

Lugar de muestreo
Tipo de muestra

INEORME DE MEDICION Y MONITOREQ
C000051 (Rev.1)

Vifia Miguel Tjorres
Longitudinal Sur Km 195
Talca
Actividad Vinjcola

Venta de Servicio

Efiuente Desc;,arga

Automatico Compuesto 24 Hrs. - pHy T°

»’% SISTEMA NACIONAL
‘ 7L DE ACRECITACION
N -CHILE - A

N°informe : 2071819-t
Fecha: 1/2/2013

Muestra N°

Proc. De muetreo EPA 000022 Rev N°5%/ EPA 000021 Rev N°6
Naturaleza RiL
Fecha 21 al 22 de Enero 2013
Inicio 09:56 Hrs.
Término 09:56 Hrs,
Observador Victor Sn. Martin
Observaciones
Inicio Término
Temperatura 21,9| °C 32,3 °C
PH 7,46 7,08

Digitaily signed by Jose ::. &
Date: 2013.02.01 18:24; 3

Reason; Firma Electréni
Location: ANAM

Diavarria Revello

Pag.1

gy

Jefe Logistica y Muestreo
Josa Miguel Qlavarria

Andlisis-Ambicntates S.A,

Ay Prezidects BAlmacetts 1398, Piso S

] - Sertingo-Chile..
Faro {5 24067230, fax (56 2)488 2287
RJJ.T. 85,067 550-1



ARALIEM AMBIDMNTALES

MEDICION DE pH y TEMPERATURA

ﬁl SISTEMA NACIONAL
I} HE ACREDITACION

INN - CHILE

Vifia Miguel Torres
Muestra N°2071819
Rango hora Temp min. Temp méax, pHmin pHmMax

9:56 10:56 21,7 29.0 7.3 7.6
10:56 11:56 28,7 32,3 7.56 7.62
11:56 12:56 32,4 37,0 7,49 7,62
12:56 13:56 30,5 37,2 7,45 7,58
13:56 14:56 30,8 35.7 7.45 7,66
14:56 15:56 28,8 35,7 7,45 7,54
15:56 16:56 27,4 29,1 7.50 7.79
16:56 17:56 29,1 304 7,43 7.58
17:56 18:56 30,5 31,1 7,5 7.6
18:56 19:56 30,7 31.0 7.6 7,6
19:56 20:56 30,7 31,8 7,51 7,60
20:56 21:56 31,5 31,6 7,39 7,51
21:56 22:56 31.5 31,6 7.5 7,5
22:56 23:56 3.5 31,6 7.5 7.5
23:56 0:56 31,6 31,7 7.4 7,5
0:56 1:56 31,5 31,6 7.4 7.4
1:56 2:56 31,5 s 7.4 7.4
2:56 3:56 28,3 3.5 74 7,6
3:56 4:56 31,3 316 7,54 7.56
4:56 5:56 31,2 316 7,52 7.56
5:56 6:56 31,2 31,4 7,43 7,54
6:56 7:56 23,0 31,2 7,41 7,87
7:56 8:56 22,4 28,5 7,52 7,91
§:56 9:56 28,5 33,0 7,1 7.5

RESUMEN MEDICION

pH maximo 7,91

pH minimo 7,06

Temperatura maxima 37.2

Temperatura minima 21,7

Pag.2

Andlisis Ambientales S.A.
Ay, Presidents Balmaceda 1398, Pise 5

Sartlego-Chile.

Fonor (56 2)4952230, fax:(56 2)498 2207

R.U.T.96.8967.550-1



ANALISIA AKIUPRIALESA

GRAFIC,

AS PARAMETROS DE TERRENO

Vifia Miguel Torres
Muestra N°2071819

SISTEMA NACIONAL
DE ACREDITACION

e

INN - CHILE

16,00

5,00

GRAFICO pH

4,00
T.00
6,00

5,00
4,00

3,00

2:568
1056
1158
12:56

1356

14:56
15:56
16568

1:568

25 _

356

456

556

556

.56

856

9.56

pH Minimo:

7,06

P

500
450 A
400 4

GRAFICO TEMPERATURA

350 4
30,0
250
20,0 4
150
1040 4
5.0 A
0.0

TC

956
1056
11:56
1256

13:5G

14:58
1556
t5:58

17:56
1856 4
1556

1:56

2:56

3:56

4:56

5:56

6:58

756

8:56

8:56 -

Temperatura Maxima:

ir2 T

Pag.4

Andlisis Ambientales 5.A.

Sy, Presients Balmacedna 1388, Pizo S
Sartiago.Chde,

Fooo:(S5 2)a862230, fax(56 2)495 2297
R.U.T. 98957 5504
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La solicitud prus%ntada por 3 FRANC1SCO JuLlo CASTRO
En que pide sutorizacidy Aanitar

ia para ia inat
miento de un establecimiento dey !

alacidn sanitaria Y fuhclona
CURTIENARE

Ublcado en CAMING LUNG-ll SUR KH. 195 CuUnRico
ntos ncgmpaﬁadon a la solicitud

informes favorables de] Leptao,

Los doucume } los planos agregados a los
antecedentes; los

Programas sobra e} Ambiente,

Y lo dispueato en(el Cédigu Sanitario, Reglamento do losg Organiismos -
Locales de Zalud Y Ciccular N 114/ Julse/nl

APRUEBASE o) 1ocn} ublcado ent  Camino Long. Sur Km. 195 Curicg

Y concédasge autorizacidn sanitavia para la Instalacibén y funcionamientd de un
establecimiento de: .

CURTIEMORE
de propiedad de FRANCIZCo CORTA Y CIA. LTha,
en el lecal referido,

El Depto. de Froyramas sobre el AmbLlonte vigilard el cumpllmieﬁto dal
Reglementa Sanitacie y de&éa disposlciones legales vigentes,

ANOTESE ¥ COlLUNITESE

= Depto. Programas sobre bl Ambiente
=~ Archivo 5Seg. Industclial
=~ Archivo 0f. de Partes,




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037

