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PABLO MIR BALMACEDA, en representacion de Compafifa Contractual
Minera Candelaria (“CCMC”), en el procedimiento administrativo sancionatorio

Rol D-018-2015, respetuosamente digo:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley N° 20.417,
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”), del articulo 10
de la Ley N° 18575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado (“Ley N° 18.575”) y de los articulos 15 y 59 de la Ley N°
19.880 que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado (“Ley N° 19.880”); vy,
encontrandome dentro del plazo estipulado para tal efecto, vengo en deducir
recurso de reposicion en contra de la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-018-2015 (“RE
N® 77 o “acto recurrido”), de 10 de noviembre de 2015, dictada por el Fiscal
Instructor de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del
Medio Ambiente, Sr. Jorge Alvifia Aguayo, mediante la cual en su Resuelvo IV,
decidi6 abrir un término probatorio de 15 dias habiles sobre 7 hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos y, en su Resuelvo V, decreté la realizacion de 7

diligencias probatorias.

Mediante el presente recurso se solicita que se excluyan determinados
hechos que conforman dicho término probatorio como también sus diligencias

probatorias relacionadas.



Lo anterior fundado principalmente en la existencia de determinados
hechos que han sido incluidos dentro de aquellos que han sido calificados como
pertinentes, sustanciales y controvertidos, que no han sido parte de la discusién
del presente procedimiento sancionatorio, cuyo ambito de accién ha sido
demarcado mediante los cargos efectuados por esta Superintendencia del Medio

Ambiente ("SMA”), a través de los cuales se ha dado inicio al mismo.

En este sentido, al incorporarse hechos nuevos, que no han sido objeto de
los cargos, se ha privado a esta parte de la posibilidad de presentar programa de

cumplimiento y/o descargos respecto de los mismos.

Mediante la inclusién de estos “nuevos hechos” en el acto recurrido, se ha
vulnerado el debido proceso y el derecho a defensa que le ha sido garantizado a
esta parte, no sélo constitucionalmente, sino que también legalmente en las

disposiciones que regulan el procedimiento de la especie en la LOSMA.

Todo ello ha generado una situacién de indefension a CCMC, la cual
justifica la interposicién del presente recurso de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880, y que s6lo es reparable mediante el
acogimiento del mismo, ordenando la modificacién del acto recurrido, excluyendo
a determinados hechos del término y diligencias probatorias conferidas por ella,

sobre lo cual se expondré detalladamente a continuacion.

I. ELIMINACION DEL PUNTO DE PRUEBA Y DILIGENCIA PROBATORIA N° 7, DEBIDO A
QUE NO FORMA PARTE DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y ADEMAS DICE
RELACION CON UN INTERES PRIVADO AJENO A LA FINALIDAD LEGAL DEL
PROCEDIMIENTO EN CURSO.

El acto recurrido, en el numeral 7° de su Resuelvo IV, incorpora dentro de
los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos que serén objeto del término

probatorio ordenado de oficio, lo siguiente:

“7.- Determinacion del uso y destino de comercializacién de la fruta
proveniente del pafio de cultivos inmediatamente aledaiio al botadero de
esteriles Nantoco, y cuyo punto representativo se encuentra en las




coordenadas Datum WGS84, Sistema de coordenadas proyectadas UTM
373020.07 E 6952720.98 N Huso 19S; asi como determinacion estindar
de seguridad asociada a dicho uso. El pafio de cultivo recién referido, es el
que se identifica en la siguiente imagen:"[ |”

Posteriormente, en las diligencias probatorias decretadas en el Resuelvo V

del acto recurrido, asociados a este hecho, se ha ordenado:

“7.- Respecto al séptimo punto de prueba, oficiese a la Oficina de Estudios
y Politicas Agrarias, ODEPA, asi como al Servicio Agricola v Ganadero
de la Region de Atacama, y al Instituto Nacional de Desarrollo
Agropecuario de Atacama, con el objeto de determinar el tipo de cultivo, el
uso y destino de comercializacion del pafio de cultivos inmediatamente
aledatio al botadero de estéril es Nantoco, cuyo punto representativo se
encuentra en las coordenadas Datum WGS84, Sistema de coordenadas
proyectadas UTM 373020.07 E 6952720.98 N Huso 198S. Asimismo,
oficiese a dichos organismos con el objeto de dilucidar el estindar de
seguridad y control de calidad asociada al uso de dicho cultivo.”

Los hechos a los cuales hacen referencia ambas disposiciones del acto
recurrido no guardan relacién alguna con el procedimiento sancionatorio de la
especie, e incluso tampoco con el procedimiento de fiscalizacion que lo ha

precedido.

En efecto, en ninguno de los 16 cargos formulados a CCMC mediante la
Resolucion Exenta N° 1/Rol D-018-2015 de 26 de mayo de 2015 (“Resolucion
Exenta N°1”) se da cuenta de estos supuestos hechos sobre los cuales se pretende
que CCMC deba presentar prueba al respecto. Obviamente, ello ha significado que
CCMC tampoco ha presentado (no ha podido hacetlo) programa de cumplimiento
y/ 0 descargos a su respecto, lo que como es bien sabido, vulnera el derecho a la
defensa juridica y al debido proceso, garantizados en el Articulo 19 N° 3 de la
Constitucién Politica de la Republica.

En suma, los hechos referidos en el punto 7° no retinen las caracteristicas de
sustancialidad, pertinencia y naturaleza controversial que constituyen un requisito
indispensable para incluirlos dentro de aquellos que son objeto de la etapa
probatoria de un procedimiento sancionador, toda vez que son totalmente ajenos

al mismo.




La LOSMA, que regula la instruccién del procedimiento sancionatorio de
autos, es particularmente clara en el inciso segundo de su articulo 49, en establecer
el contenido especifico que ha de poseer la formulacién de cargos, en tanto acto

inicial de instruccién del procedimiento sancionador:

“La formulacién de cargos sefialard una descripcion clara y precisa de los
hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su
verificacion, la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y
ln disposicién que establece la infraccion, y la sancién asignada.”

Respecto de los hechos del punto N° 7 al cual se ha hecho referencia, no ha
existido en los cargos efectuados una descripcion clara y precisa (ni tampoco
obscura o imprecisa, en realidad) de los mismos; tampoco ha sido indicada su
fecha de verificacién, ni las normas, medidas o condiciones eventualmente
infringidas, ni mucho menos la sancién asignada al mismo. La razén de ello es

natural: sencillamente tales hechos nunca han formado parte del procedimiento

sancionador.

La necesidad de inclusién de todos los hechos que la SMA considera
constitutivos de infraccién en la formulacién de cargos, y nunca en actos
posteriores del procedimiento, es tan relevante que el inciso segundo del articulo

54 de la LOSMA prescribe categéricamente que:

“Ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que no
hubiesen sido materia de cargos.”

En este sentido, la inclusién de este punto de prueba y su diligencia
probatoria asociada vulnera gravemente el orden consecutivo del procedimiento
sancionador, el cual la SMA esta obligada a respetar. Se atenta de este modo contra
el principio conclusivo estatuido en el articulo 8° de la Ley N° 19.880, por cuanto
este procedimiento de modo alguno podria “concluir” en algin tipo de sancién
sustentada o relativa a los hechos a que se refiere el punto 7° impugnado, ya que
ello seria una abierta vulneracion del articulo 54° de la LOSMA ya transcrito. Lo
anterior nos lleva a que atin de existir, que no lo existe, algtin mérito infraccional
referido a tales hechos en la especie, ello no podria conducir a sancién alguna. De
esta forma, el procedimiento quedarfa irremediablemente desvinculado de su

finalidad legal, cual es, aplicar las correspondientes sanciones de existir mérito
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para ello, cuestion que ademds y como lo veremos luego, expone al procedimiento

sancionador al vicio de desviacién de fin.

Pero no sélo lo anterior. Mediante la inclusién intempestiva del hecho
indicado en la fase probatoria del procedimiento, se vulneran abiertamente los
principios de racionalidad y razonabilidad, imparcialidad y probidad junto con el
de interdiccion de la arbitrariedad y también el deber de motivacién, recogidos
formalmente por nuestro ordenamiento positivo en numerosas disposiciones
legales, entre otras, los articulos 11° de la Ley N° 19.880, 52 y 53 de la Ley N°
18.575; y adoptados consistentemente por nuestra jurisprudencia administratival y
judicial?.

Sobre el particular, constituye una manifestacién categérica del mandato
legal de racionalidad, el principio legal de congruencia que, en este caso, hace

obligatorio obrar de acuerdo con el mérito del proceso sancionador.

Dicho principio, de acuerdo a la doctrina mas autorizada, expresa que “debe
existir una conformidad entre el inicio del procedimiento y la resolucién final, de
modo que no se resuelvan en definitiva cuestiones ajenas a las que constan en el

procedimiento o a lo solicitado por los interesados”3.

Producto de la situacién expuesta, el principio de congruencia, que
aplicando la estructura de la Ley N° 19.880 obliga a la Administracién a guardar la
debida consistencia y armonia entre las etapas de iniciacion, instruccién,

finalizacion y ejecucion dentro del procedimiento administrativo sancionador?, se

1 Dictdmenes de la Contraloria General de la Reprblica N° 55.987 de 2011, 81.257 de 2011, 5.725 de
2012, 1.946 de 2014, entre otros.

2 Por todas, Sentencia Corte Suprema Rol 5505-2008.

* CORDERO VEGA, Luis (2015): Lecciones de Derecho Administrative (Santiago, Thomson Reuters), p.
374,

¢ Obligacién que proviene y se relaciona con la sujecién al mérito del proceso exigido al juez civil
principalmente por el articulo 160° del Cédigo de Procedimiento Civil, pero que es un llamamiento
legal que excede a una mera exigencia sobre la dictacién de las sentencias.

En este sentido, muy dtil resulta la definicion del principio de congruencia que ha
efectuado la Excma. Corte Suprema en el sentido que el “(...) principio de congruencia, dentro del
procedimiento tiene diferentes fundamentos, dmbitos de aplicacion y objetivos. En efecto, busca vincular a las
partes y al juez al debate. Por el contrario, conspira en contra del necesario encadenamiento de los actos que lo
confortnan, pues pretende dotarles de eficacia, y obsta a ella, la falta de coherencia entre estas partes que
conforman un todo. Surge asi este principio que enlaza la pretension, la oposicion, la prueba, la sentencia y los
recursos, siendo la congruencia procesal en la sentencia un imperativo a respetar por el magistrado al decidir
la controversia. (...) En general la congruencia es la debida correspondencia entre las partes que compotien un
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hace imposible de satisfacer a causa de la imputacién, irregular y de facto, de
nuevos hechos en la etapa probatoria del procedimiento que no fueron imputados

en la etapa legalmente idonea para ello.

La necesaria fidelidad del instructor con los hechos que conforman el
procedimiento (que deben ser definidos en forma clara y precisa en la formulacién
de cargos) se pervierte desde el momento en que se incluye en la fase probatoria, la
imputacién de un hecho que aparentemente se estima constitutivo de infraccién,
pero que no guarda relacion alguna con aquellos que han sido objetos de los cargos
notificados a CCMC.

De no mediar una correccién de esta gravisima irregularidad en el
procedimiento, la inconsistencia del mismo ser4 insalvable, haciendo imposible la
prosecucién del procedimiento de la especie con la expectativa de obtener un
resultado sancionador juridicamente valido, quedando en €él un vicio que
necesariamente conducird a la ineficacia del proceso sancionatorio y de la

respectiva resolucion final que en éste se dictare.

Por otra parte, la tnica referencia que CCMC posee de los hechos a los
cuales hace referencia el punto de prueba N° 7, es que dicen relacién con un predio
aledafio a su proyecto, el cual perteneceria a la Fruticola y Exportadora Atacama
Limitada, entidad privada que hizo sus observaciones durante la tramitacién del
Estudio de impacto Ambiental del proyecto “Candelaria 2030 - Continuidad
Operacional” y que producto de la aprobaciéon del mismo mediante la Resolucién
Exenta N° 133 de 23 de julio de 2015 de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la
Region de Atacama, interpuso un recurso de reclamacién en contra de dicho acto,

que se encuentra actualmente en tramitacion ante el Comité de Ministros.

todo. Juridicamente se puede decir, que es el principio conforme al cual debe existir conformidad entre todos
los actos del procedimiento, aisladamente considerados, que componen el proceso. Si bien se pone énfasis por In
doctrina en resaltar los nexos entre las pretensiones sostenidas por el actor Y la sentencia, no se puede
desconocer que tiene igualmente aplicacion en relacién con la oposicidn, la prueba y los recursos, segiin se ha
expresado, pero encuentra su mayor limitacion en los hechos, puesto que en cuanto al derecho aplicable al juez
le vinculn otro principio: iura novit curiat, en el sentido que el juez conoce Y aplica el derecho, sin que ello
afecte la causa petendi. En este aspecto, el érgano jurisdiccional no queda circunscrito a los razonamientos
Juridicos expresados por las partes, aspecto que no obsta a la exigencia que el derecho aplicable debe enlazarse
a las acciones y excepciones, alegaciones v defensas que las partes sostienen en el pleito. (...)". Sentencia de
casacion Rol 1730-2009; énfasis agregado.




En este sentido, la inclusién de este nuevo hecho dentro de un punto de
prueba en el procedimiento, no da cuenta de la instruccién de un acto que resulte
pertinente y conducente para la adecuada resoluciéon del procedimiento

sancionatorio, sino que s6lo conduce objetivamente a la eventual satisfacciéon del

interés de un particular.

La situacién expuesta, junto con constituir un obrar contrario al principio de
la imparcialidad no configura otra cosa que aquello que se denomina desviacion de
poder o fin, que es un vicio del acto administrativo consistente en el uso,
intencionado o no, de potestades administrativas por un érgano administrativo
con un fin distinto a aquel para cuya satisfaccion, la ley atribuyé la potestad

publica idénea a la autoridad sancionadora.

Ello ha sido reconocido por la Corte Suprema en su jurisprudencia:

“Que la desviacién de poder consiste, segiin la doctrina, en que el fin del
acto, que es uno de sus elementos constitutivos, es distinto del fin
general de interés piblico, que debe ser el de toda actividad
piiblica, o el fin particular establecido para determinados actos por
la norma respectiva. Fin que puede ser de interés particular de la
autoridad, como politico, religioso, o personal, y que también puede ser de
interés general pero distinto de aquel especifico que segtin la norma
permitia la dictacicén del acto™.

Por otra parte, la Contraloria General de la Reptiblica también ha reconocido

la desviacion de poder o fin como vicio del acto administrativo:

“(...) Precisado lo anterior, corresponde advertir, en armonia con la
jurisprudencia administrativa de este Organo Contralor, contenida en el
dictamen N° 14.178, de 2004, que si la autoridad administrativa
llegare a hacer uso de su facultad de autorizar actividades de pesca
de investigacion con una finalidad distinta a la perseguida por la
ley, tal decision quedaria afectada por una desviacion de poder y
viciado el acto que la sanciona, sin perjuicio de las eventuales

5 Sentencia Corte Suprema de 6 de mayo de 2011, Rol N° 1.344-2011, considerando sexto. El
destacado es nuestro.



responsabilidades administrativas que podrian generarse respecto de los
funcionarios y autoridades involucradas.”6

Nétese en la especie como haciéndose imposible la aplicacion de sancién
alguna referida a los hechos mencionados en el punto 7°, la generacién de
informes, testimonios u otras probanzas a su respecto, si pueden dirigirse a un fin
distinto y extrafio a la naturaleza y finalidad de este procedimiento, cual es, la
generacion de una cierta cantidad de antecedentes respecto de un asunto en el que
existen instancias hoy y podrian existir mas instancias en el futuro, de controversia
entre partes privadas, los que podrian ser utilizados por una de esas partes, no
como simples alegaciones en defensa de su interés pecuniario, sino que
presentadas interesadamente como antecedentes recabados por una autoridad
sancionadora. Nada mds ajeno e impropio respecto de las legitimas finalidades

legales que informan las potestades ptblicas de la SMA.

Todo este acervo de vulneraciones a los principios tales como el de
racionalidad, no arbitrariedad, imparcialidad, o al deber de motivacién, conduce
por expreso mandato de la ley a la inevitable afectacion del principio de probidad.
En efecto, conforme con los articulos 52° y 53° de la Ley N° 18.575, el principio de
probidad, “consiste en observar una conducta funcionaria intachable y un
desempefio honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular”, mientras que el interés general se expresa entre otras
manifestaciones “en lo razonable e imparcial” de las decisiones de las autoridades
administrativas. Esta vinculacién entre los principios de racionalidad e
imparcialidad con la probidad, refleja que este tltimo de deber no se conforma con
la simple honestidad en el desempefio de funciones ptblicas, sino que exige un
comportamiento calificado de las autoridades publicas que apunta también al

desempefio idéneo y ecuanime de tales funciones.

Por todas las razones expuestas, la inclusién del punto de prueba N° 7 y de
su correlativa diligencia probatoria, no guarda relacion alguna con el
procedimiento sancionatorio de la especie ni con su finalidad legal y por ello debe

ser excluido del acto recurrido.

¢ Dictamen n® 40.152 de 2011 de la Contraloria General de la Reptiblica. Es bien sabido que para
nuestra Jurisprudencia Administrativa, la desviacién de fin resulta ser la mas grave vulneracién al
deber de motivaciéon que pesa respecto de todo acto administrativo.




II. ELIMINACION PARCIAL DEL PUNTO DE PRUEBA N°5 Y DILIGENCIA PROBATORIA N°
6, DEBIDO A QUE EN EL EXISTEN HECHOS QUE NO HAN SIDO IMPUTADOS MEDIANTE LA

FORMULACION DE CARGOS.

En segundo lugar, mediante el punto de prueba N° 5, en su primera parte,

se ha determinado incluir dentro de los hechos en el término probatorio, el

siguiente hecho:

“5.- Determinacion de relocalizacion de cacticeas, en los lérminos
sefialados en el anexo 51 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2014-308-1II-RCA-IA, en especifico de la poblacion denominada
“poblacion cactus A" y, en caso afirmativo, la ubicacion y supervivencia
de éstas, asi como los motivos por los cuales se relocalizd, y la fecha de
relocalizacion.(...)”

En concordancia con el hecho descrito e incluido en el punto de prueba N°5,

en la diligencia probatoria N° 6, la SMA ha dispuesto lo siguiente:

“6.- En cuanto al sexto punto de prueba, se indica a CCMC que deberd
proporcionar un informe de ubicacion y supervivencia de cactdceas
relocalizadas de la poblacion denominada “poblacion cactus A”, en los
términos setialados en el anexo 51 del Informe de Fiscalizacion Ambiental
DFZ-2014-308-1II-RCA-IA. Del mismo modo, el informe deberd serialar
los motivos por los cuales se efectud la relocalizacion, In fecha en que se
produjo, el niimero de ejemplares relocalizados y sobrevivientes a la fecha,

(...)”

La tnica referencia que existe en la Resolucién Exenta N° 1, que podria

tener alguna relacién con el hecho descrito, la cual por lo demés es de cardcter

general y vago, es la contenida en el considerando 21.11 de la misma:

“21.11. Se constato que 2 tramos de la aduccicn del acueducto construido
difieren de lo ambientalmente aprobado, con una distancia mdxima entre
el trazado aprobado y el construido de 2.887 m. las diferencias antes
mencionadas, se encuentran fuera de la franja de servidumbre considerada
para la linea de Base, empleada para el estudio de las componentes
patrimonio cultural, flora y fauna, por lo que esta modificacion podria
haber generado impactos adicionales en dichas componentes.”



Sin embargo, el cargo imputado por la SMA en el numeral 13 del Resuelvo I
de la Resolucion Exenta N° 1, que dice relacién con el considerando expuesto,

sefiala especificamente como hecho constitutivo de infraccién:

“Construir el Acueducto Chamonate Candelaria, segun un trazado
distinto autorizado por la RCA N° 273/2008.”

El mismo numeral indica como condiciones, normas y medidas incumplidas
de la Resolucién de Calificacién Ambiental respectiva a la “Figura 1 “Descripcién
del Proyecto” de la Adenda 1 de la DIA. RCA 273/2008” y al “Considerando 3.2.
RCA 273/2008".

Ninguna de dichas disposiciones que se estiman infringidas por la SMA y
que han sido objeto de este cargo dicen relacién alguna con la parte del punto de

prueba N° 5 y de la diligencia probatoria N° 6 a la cual se ha hecho referencia.

En consecuencia, la inclusiéon de este hecho dentro de aquéllos sobre los
cuales se habra de rendir prueba, no es pertinente ni conducente para la adecuada
resolucién del presente procedimiento sancionatorio, requisito ineludible para

medidas o diligencias probatorias de conformidad al articulo 50 de la LOSMA.

Lo anterior, producto de que en el hecho que ha sido incluido en el acto
recurrido como aquellos que han de ser probados, no ha existido en la formulacién
de cargos efectuada mediante la Resolucién Exenta N° 1, una descripcién clara y
precisa del mismo, o la fecha de su verificacién, ni tampoco las normas,
condiciones 0 medidas que se consideran infringidas, la disposicién que establece
la sancién, ni mucho menos la sancién asignada al hecho, con lo cual no se
satisface el estandar requerido por el inciso segundo del articulo 49 de la LOSMA
para formular cargos respecto de algin hecho que se considera constitutivo de

infraccién y, de esa manera, formar parte del procedimiento sancionatorio.

Por otra parte, tampoco es posible justificar la inclusién del hecho indicado
haciendo referencia en el acto recurrido a un anexo que forma parte del Informe de
Fiscalizacion Ambiental DFZ-2014-308-III-RCA-IA, instrumento que corresponde a
la etapa de fiscalizacién realizada por la SMA, sobre la base del cual sélo se

formularon cargos sobre algunos hechos constatados, toda vez que el inciso tercero
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del articulo 54 de la LOSMA establece categéricamente que “ninguna persona podrd

ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos”.

En consecuencia, la inclusién del hecho indicado dentro del término
probatorio abierto y las diligencias probatorias ordenadas implica una vulneracion
de los principios de probidad, racionalidad y razonabilidad, imparcialidad, junto
con el de interdiccién de la arbitrariedad, el deber de motivacién y el principio de
congruencia, que han de ser respetados en el procedimiento de la especie, tal como
se ha desarrollado en el numeral I de esta presentacién, al cual nos remitimos

expresamente.

A mayor abundamiento, el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2014-
308-III-RCA-IA que se cita en el acto recurrido, hace referencia a este hecho
incorporado en su numeral 5.4.3. “Afectacién de flora por la construccion del
acueducto”, que corresponde al hecho N° 15 constatado en dicha fiscalizacion, el
cual considera como exigencia asociada al Considerando 3.6.1 “Flora y
Vegetacién”, Aspectos relevantes. RCA 273/2008 y a la Adenda 2, Anexo 3. Plan
de Manejo Biolégico de la DIA. RCA 273/2008, disposiciones distintas a las que se

consideran incumplidas en el cargo N° 13 de la Resolucién Exenta N° 1.

En dicha parte del informe de fiscalizacion en cuestién, se reconoce
abiertamente que por el hecho de que la actividad de relocalizacién respectiva se

ejecutdé durante el afio 2009 y que las actividades de monitoreo y seguimiento

respectivas tenian un duracioén de 2 afios, el hecho en cuestién “se encuentra fuera

de las competencias fiscalizadoras de esta Superintendencia, sin embargo se

levanta con la finalidad de aclarar informacién contenida en la denuncia, en
términos de establecer los eventuales impactos que puede haber generado la

modificacién en el trazado del acueducto”.

Es decir, mediante la inclusién del hecho indicado en el acto recurrido, la
SMA no solo vulnera la congruencia que necesariamente ha de existir en el
procedimiento, sino que ademdas viola su &mbito de competencia temporal
establecido en la ley, toda vez que la entrada en vigor del ejercicio de las
potestades fiscalizadoras y sancionadoras de la SMA, de acuerdo al articulo
Noveno Transitorio de la LOSMA vy el Articulo Primero Transitorio de la Ley

20.600 que crea los Tribunales Ambientales, s6lo tuvo lugar a partir del 28 de
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diciembre de 2012, fecha en que comenzé el funcionamiento del Segundo Tribunal

Ambiental.

Consecuentemente, la SMA no posee competencia para fiscalizar o

sancionar el incumplimiento de hechos acontecidos con anterioridad a esta dltima

fecha, cuestion que evidentemente se vulnera con la inclusion de los mismos en el

acto recurrido.

II1. PETICIONES CONCRETAS

En virtud de las consideraciones de hecho y los fundamentos de derecho

expuestos, solicito al Sr. Fiscal Instructor de la Divisién Sancién y Cumplimiento

de la Superintendencia del Medio Ambiente:

()

(i)

Tener por interpuesto recurso de reconsideraciéon en contra de la
Resoluciéon Exenta N° 7/Rol D-018-2015 de 10 de noviembre de 2015,
someterlo a tramitacién y en definitiva, acogerlo, modificindola en el

siguiente sentido:

a. Eliminando el numeral 7° de su Resuelvo IV y el numeral 7° de su

Resuelvo V.

b. Eliminando en el numeral 5° de su Resuelvo IV lo dispuesto desde
el inicio del mismo hasta “fecha de relocalizacién.” inclusive; y en
el numeral 6° de su Resuelvo V lo dispuesto desde el inicio del

mismo hasta “sobrevivientes a la fecha,” inclusive.

En subsidio, para el improbable caso que el recurso de
reconsideracion indicado en el numeral (i) de este petitorio no sea
acogido, de conformidad con el articulo 59 de la Ley N° 19.880,
interpongo recurso jerarquico en contra de la Resolucion Exenta N°
7/Rol D-018-2015 de 10 de noviembre de 2015, para que el
conocimiento y resoluciéon de este asunto sea elevado a la Jefa de la
Division de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del
Medio Ambiente.
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IV. SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECURRIDO

De acuerdo al inciso primero del articulo 32 de la Ley N° 19.880, una vez
iniciado el procedimiento, el 6rgano administrativo puede adoptar, a peticiéon de
parte, las medidas provisionales que estime oportunas para asegurar la eficacia de

la decisién que pudiera recaer.

Por otra parte, de acuerdo al inciso primero del articulo 51 de la Ley N°
19.880, los actos administrativos, por regla general, causan inmediata

ejecutoriedad.

En el mismo sentido, de conformidad con el inciso 8° del articulo 3° de la
misma norma, los actos administrativos gozan de presuncién de legalidad,
imperio, y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia,
autorizando su ejecucién de oficio por la autoridad administrativa, salvo que
mediare una orden de suspension dispuesta por la autoridad administrativa

dentro del procedimiento impugnatorio.

Asimismo, respecto de los recursos administrativos como el de la especie, el
articulo 57° de la citada ley establece que su interposicién no suspendera la
ejecucion del acto impugnado, sin perjuicio que la autoridad llamada a resolver el
recurso, a peticién fundada del interesado, podra suspender la ejecucién cuando el
cumplimiento del acto recurrido pudiere causar dafio irreparable o hacer imposible

el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse el recurso.

En la especie, la ejecutoriedad inmediata del acto recurrido produce como
efecto necesario el inicio del cémputo del plazo de 15 dias habiles establecido en el
Resuelvo IV del acto recurrido para el desarrollo del término probatorio, el cual
muy probablemente expirard antes de que el presente recurso sea resuelto por esta

Superintendencia.

Pues bien, existiendo en la actualidad un recurso de reconsideracién
interpuesto mediante esta misma presentacion, del cual existe la posibilidad que
sea acogido, ordenando excluir determinados hechos de aquellos sobre los cuales
se ha de rendir prueba o realizar diligencias probatorias, es que resulta razonable
la adopcion de la medida provisional consistente en la suspension de los efectos

del acto recurrido, hasta que se resuelva definitivamente el recurso que se
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interpone mediante esta presentacion. Esta medida permitirfa asegurar el efectivo
cumplimiento de lo que se resuelva sobre el mismo, sin ocasionar perjuicios y dejar
en indefensiéon a CCMC, por la incerteza de conocer sobre cuales hechos en
definitiva debera rendir prueba o solicitar diligencias probatorias.

Asimismo, la generacién en el intertanto de prueba impertinente, pudiere
generar perjuicios de todo orden y perturbar el correcto juicio e imparcialidad de

la autoridad a la que le corresponda resolver el procedimiento en definitiva.

En atencion a lo expuesto, solicito a usted que desde ya se sirva ordenar la
suspension de los efectos de la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-018-2015 de 10 de
noviembre de 2015, hasta que se resuelva definitivamente el recurso de
reconsideracién indicado en el numeral (i), o bien el recurso jerarquico indicado en

el numeral (ii) de este petitorio.

Asimismo, en caso de concederse la suspension solicitada, solicito que como
consecuencia de ello se dejen de inmediato sin efecto los Oficios Ordinarios DSC
IN° 2365, 2367 y 2368, enviados al Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario, al
Servicio Agricola y Ganadero, y la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias,
respectivamente, los que fueron emitidos al dfa siguiente del acto recurrido y
subidos al sistema el dia de ayer, toda vez que de no hacerlo asi, incluso de

concederse la suspensién dicha resolucién seria inoficiosa.
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