RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION, TIENE
PRESENTES OBSERVACIONES REALIZADAS, PROVEE
PODERES PRESENTADOS Y FIJA NUEVO DIiA Y HORA
PARA RENDIR DILIGENCIA TESTIMONIAL.

RES. EX. D.S.C/P.SA.N° ) §

Santiago, [15 ENE 2[]‘1[]‘

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N” 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley
N® 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N°® 18.575, que establece la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; y en la Resolucion N° 1.600, de 30
de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del
trdmite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

L Antecedentes Generales

1. Que, el procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol A-002-2013, se inicié con la presentacion ante esta Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, SMA), de una autodenuncia de Compafiia Minera Nevada SpA (CMNSpA), Rol
Unico Tributario N° 85.306.000-3, de fecha 22 de enero de 2013, que aunque rechazada con fecha 31
de enero del mismo afio, mediante Resolucion Exenta N° 105, por no cumplir con los requisitos
establecidos en el D.S. N° 30/2012 para su aprobacion, daba cuenta de una serie de incumplimientos
al proyecto “Pascua Lama”, calificado ambientalmente favorable mediante Resolucién Exenta N° 39,
de 25 de abril de 2001, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién de Atacama (RCA
N°® 39/2001); asi como también al proyecto “Modificaciones Proyecto Pascua Lama”, el que fue
calificado ambientalmente favorable mediante Resolucién Exenta N° 24, de 15 de febrero de 2006,
de la Comisidn Regional del Medio Ambiente de la Regién de Atacama (RCA N° 24/2006), lo que
sirvio de antecedente para que esta Institucion, formulara cargos contra la empresa, mediante
Ordinario U.I.P.S. N° 58, de 27 de marzo de 2013, por una serie de incumplimientos alli detallados;

2 Que, con fecha 17 de diciembre de 2015, se
dictaron las Resoluciones Exentas D.S.C./P.S.A. N° 1190 y 1191. La primera de ellas, se pronuncio
sobre ciertas diligencias probatorias requeridas por algunos interesados, rechazandose algunas de
ellas. Luego, la Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1191, dicté un término probatorio por un plazo de
20 dias habiles, fijo puntos de puntos de prueba, sustanciales, pertinentes y controvertidos y decretd

diligencias probatorias;
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3, Que, con fecha 22 de diciembre de 2015, se dictd
la Resolucidn Exenta D.S.C./P.S.A. N® 1200, en la cual se complementaron los Resuelvos VI de las
Resoluciones Exentas D.S.C./P.5.A. N° 1190 y 1191, para efectos de notificar a todos los interesados
en el procedimiento sancionatorio causa Rol A-002-2013;

4. Que, con fecha 29 de diciembre de 2015, el Sr.
Nicolas Ortiz Correa, Ministro de Fe de la Superintendencia de Medio Ambiente, nombrado mediante
Resolucion Exenta N°162, de 27 de marzo de 2014, certificé que, todos los interesados del
procedimiento sancionatorio causa Rol A-002-2013, habian sido notificados de conformidad a lo
dispuesto en ef articuto 46 de la Ley N° 19.880, razén por la cual, de conformidad al inciso segundo
del precepto normative en comento, el término probatorio comenzara a regir el dia 5 de enero de
2016;

Ik Recurso _de Reposicion interpuesto por CMNSpA

en contra de la Res. Ex. D.5.C/P.S.A. N 1191.

5. Con fecha 29 de diciembre 2015, Cecilia Urhina
Benavides, en representacion de CMNSpA, interpuso un recurso de reposicion en contra de la
Resolucidn Exenta D.S.C./PS.A. N° 1191, que fijé los puntos de prueba sustanciales, pertinentes y
controvertidos sobre los cuales afin se requeria recabar antecedentes en el procedimiento
sancionatorio, con el fin de propender a su conclusién, de conformidad al articulo 8° de la Ley N°
19.880;
El recurso sostiene gue la facultad de rendir
prueba en un procedimiento sancionatorio forma parte de las garantias bésicas del debido proceso,
por lo que debe ser garantizado, en los términos que sefiala el articulo 35 de la Ley N°® 19.880:

“Articulo 35. Prueba. Los hechos relevantes para la
decision de un procedimiento, podrin acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho, apreciandose en conciencia,

Cuande w fa Administracidn no le consten los
hechos alegados por los interesados o lo naturaleza del procedimiento fo exija, el instructor del mismo
ordenard la apertura de un periodo de prueba, por un plazo de no superior a treinta dias ni inferior a
diez, a fin de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes [...]";

Luego, CMNSpPA centra su argumente en gue el
acto administrativo dictado por esta Superintendencia es susceptible de ser impugnado, en virtud de
los articulos 15 v 59 de la Ley N° 19.880. Al respecto indica que, los erreres o deficiencias de la
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1191 o “Resolucidén impugnada”, causan indefension en tanto
repercuten en la capacidad de ejercer plenamente el derecho a un debido proceso, especificamente
por tratarse del acto administrative que regula la etapa probatoria en autos;

6. En particular, la empresa impugna el literal D,
numerales 16.2, junto al punto resolutivo 111 y 16.6, junto al punto resolutivo I11.6, de la Resolucion

impugnada, principalmente porque:

6.1. De los antecedentes que obran en el proceso en

relacidn con los hechos infraccionales 23.1, 23.2 vy 23.3 del Ordinario U.LP.S. N° 58, de 27 de marzo de - '

2013, no solo constituye un hecho sustancial, pertinente y controvertido la superficie de vegas.
altoandinas afectadas, sino también la significancia de dicha afectacién asi como también fa .
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reparabilidad de la misma, en el caso de ser significativa. Lo anterior, supone la existencia de
antecedentes que deben ser acreditedos en orden a definir la clasificacién juridica de los hechos
infraccionales citados, en atencidn a la eventual aplicacién de la circunstancia contenida en el articulo
40 literal a) de la LO-SMA;

6.2. Por otro lado indican que, el resuelvo ll, numeral 6
refacionado con fta “intencionalidad en la comisién de ciertas infracciones”, en reiacidn al
considerando 16.2 de la Resolucién impugnada, no puede ser objeto de prueba por no ser un hecho,
sino una atribucién normativa. A su vez, tampoco se menciona sebre qué hechos concretos o precisos
los testigos deben rendir prueba;

7. Las peticiones concretas de la empresa son las
siguientes:

7.1. Se enmiende la resolucion impugnada de modo
gue se incluya coma hecho sustancial, pertinente y controvertido en el punto resolutivo N° 2, la
“significancia y reparabilidad” de la vega alto andina afectads;

7.2, 5Se modifique la resolucidn impugnada en lo gue
respecta al punto resclutivo I N° 6, eliminando ta mencién de intencionalidad, incluyéndose hechos
concretos que a juicio del drgano administrador se deben dar por acreditados para establecer la
circunstancia del articulo 40 de la LO-SMA;

.  Poderes presentados por los abogados Alvaro
Tore  Vega v Maria Elena Ugalde, en
representacion _de  habitantes del Valle del
Huasco

8, Con fecha 30 de diciembre de 2015, los abogados
antes individualizados, presentaron un escrito de representacidn de [as siguientes personas a saber:

Tabla N° 1

N*® Interesado en autos No interesado en autos Escrito

1. David Olivares Iriarte Juan Guillermo Pefialoza Sierra Poder otorgado ante
Motario Publico

2, Horacio Gaytan Arcos Daniel Gonzalez Pallauta Poder otorgado ante|
MNotaria Piblico

3. Abraham Robles Vargas | Christopher Villalobos Pallauta [Poder otorgado ante
Notario Piblico

1, Pascual Olivares Iriarte Susana Campillay Martinez  [Poder otorgade ante
Notario Piblico

5. Sergio Barrera Cruz Bladimir Bolados Rivera Poder otorgado ante
Notaric Pdblico

6. Bomingo Barrera Cruz - Poder otorgada ante)
Notario Puablico

7. | Alonso Viliegas Bordones - Poder otorgado ante
Notario Pitblico

3. thon Meléndez Morales - Poder otorgado ante
Notario Piblico

9, Mario Villablanca Pdez - Poder otorgadc ante
Notario Pdblico
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Interesado en autos No interesado en autos Escrito

lorge Guerrero Cortés - Poder otorgado ante
Notario Publico
Sandra Ramirez ibarhe - Poder otorgado ante

Notario Pliblico

9. Al tenor de lo expuesto, es de indicar que tal como
se expone en la Tabla, los individualizados en la columna “No interesados en autos”, son personas
cuyo interés no se encuentra acreditado, en virtud del artfculo 21 de fa Ley N° 19.880, por lo que no
se tendrd presente su poder hasta que no conste en autos la relacion de los individuos con el
procedimiento;

IV. OChbhservaciones del St. Cristian Gandarillas Serani,
al tenor del escrito de CMINSpA

10. Con fecha 31 de diciembre de 2015, el abogado
antes individualizado, actuando en representacidn de las empresas Agricola Dos Hermanos Limitada y
Agricola Santa Mdnica Limitada, realizé una presentacién observando el escrito de CMNSpA de 29 de
diciembre de 2015, en el cual indica que, en lo respecta a la reposicion del punto resolutivo 1l N° 6,
referido a la “intencionalidad”, el argumento de CMNSpA no es acertade, pues ta intencionalidad no
responde a una “atribucion normativa”, ni es un concepto de caracter juridico, sinc unc de orden
volitivo vy factico, que debe ser ponderado por la autoridad competente;

11. En lo que respecta a qué hechos concretos deben
los testigos rendir prueba, basta sefialar que:

11.1. La referencia a la intencionalidad en la comisidn
de infracciones objeto del procedimiento sancionatorio en curse v en relacién directa a los hechos
canstitutivos de infraccidn, de conformidad al Ordinario U.LP.S. N° 58, ya individualizado;

11.2. En particular, la declaracién de testigos, fue
solicitada precisamente por el abogado Gandarillas, con el especial énfasis en recabar antecedentes
relacionados con la comisién de las infracciones materia de autos vy el grado de participaciéon en el
hecho, accidn u omision constitutiva de las mismas. Al respecto, indica el abogado, la
Superintendencia en su Resolucién Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1190, de 17 de diciembre de 2015, sefiald
sabre cudles materias era pertinente la prueba, indicando que “debera estarse a lo que resuelva en su
oportunidad”, tal como se desprende del numeral 16.6 y del punte 6 del resuelvo 1, ambos de la
Resolucién recurrida, por lo gue no existe indeterminacion alguna en la Resolucion impugnada;

12. Finalmente sefiala que, los argumentos de
CMNSpA, en contra del punte de prueba N° 6 del Resuelvo Il no tienen asidero;
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V. Recursos de  Reposicién __ interpuesto  por
Comunidades del Valle del Huasco en contra de
las Resolucjiones Exentas D.5.C. N° 1190 vy 1191 v
poderes_presentados con fecha 4 de enerc de
20146,

13. Que, con fecha 4 de enero de 2016, las
Comunidades del Valle del Huasco, interpusieron dos recursos de reposicién en contra de las
Resoluciones Exentas D.S.C./R.S.A. N° 1190 y 1191, ambas de fecha 17 de diciembre de 2015;

14. Con respecto a la Resolucidn Exenta D.5.C./P.S.A.
N°® 1191, las Comunidades sefialan:

i4.1. Que la Resolucion Exenta en comento, no
considerd dentro de sus diligencias probatorias requerir informacion poblacional detallada sohre la
comuna de Vallenar. Indican que no hacerlo, asi como también no fundamentar una peticién expresa
de las comunidades, atenta contra el debido proceso;

14.2. Por tanto solicitan que, se rectifique la omisidn
referida a la comuna de Vallenar reemplazando la indicacion “estése a lo que resolverd en su
oportunidad” v se decrete una diligencia probatoria concreta en la Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N°
1191, extendiendo el contenido del Ordinario D.S.C. N® 478, de 17 de marzo de 2015, a la comuna de
Vallenar. En subsidio, interpusieron recurso jerdrguico, en razén de los mismos argumentos va
expresados;

15. Con respecte a la Resolucion Exenta D.5.C./PS.A.
N® 1190, las Comunidades sefialan:

15.1. En relacidn a la peticion de las Comunidades de
soiicitar informacién poblacional de las comunas de Freirina y Huasco, lo cual fue desarrollado en el
numeral 20.1.1, en el cual se sefiala que la solicitud excede el drea de influencia del proyecto minero
Pascua Lama, no siendo pertinente solicitar informacion poblacional ascciada a las comunas antes
dichas, indican que esta Superintendencia no se habrifa pronunciado con respecto a la peticion
concreta de requerir estos antecedentes al Instituto Nacional de Fstadistica (INE}, vulnerando el
deber de fundamentacidn de los actos administrativos;

15.2. Al respecto citan una serie de antecedentes de la
evaluacion ambiental de fa RCA N° 24/2006, para contextualizar que la afectacién a la calidad de las
aguas se generaria en toda la cuenca del Rio Huasco, el cual pasa precisamente por [as comunas de
Freirina y Huasco, siendo necesario rectificar la omisién referida a las comunas antes dichas,
decretande la consecuente diligencia probatoria, vale decir, ampliando el contenido de los Ordirarios
D.5.C. N® 478 v 480, de 17 de marzo de 2015. En subsidio, interpusieron recurso jerarquico por los
mismos argumentos ya expuestos;

15.3. Finalmentea, solicitan se tenga por acompafiado al

procedimiento, el documento “Observaciones al Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Pascua
Lama, lil Regién, de la Junta de Vigilancia del Rio Huasco v sus Afluentes”, de Febrero de 2005;
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VI. Andlisis de los recursos de reposicion y escritos
resentados

16. En virtud del articulo 15 de ia Ley N° 19.880, se
procede a indicar lo siguiente:

16.1. Con respecto al recurso de reposicion interpuesto
por CMINSpA y al tenor de {os argumentos ya expuestos en esta Resolucion, cabe indicar:

16.1.1. Que, los puntos de prueba fijados en la
Resolucién impugnada, tal como ésta lo indica, obedece a recabar antecedentes sobre Jos cuales a la
fecha de su dictacidn, se requiera prueba en autos para efectos de propender a la conclusién del
procedimiento sancionatorio. Lo anterior, no cierra la discusién sobre otros elementos del
sancionatorio sobre los cuales ya se ha rendido prueba, tanto por arganismos sectoriales expertos en
la materia, asi como también por ta misma empresa o los interesados en autos;

16.1.2. Es de recordar gue, de conformidad al articulo
13 de 1a Ley N° 19.880, el procedimiento administrativo es desformalizado, por lo que el periode de
prueba busca fijar un limite de tiempo para la rendicidn de las mismas por todos los intervinientes,
sin embargo no limita la posibilidad de presentar alegaciones y documentes en todo momento, tal
como indica el articulo 30 v 17 de la misma Ley. Asi también lo indicé el llustre Segundo Tribunal
Ambiental, en su sentencia causa Rol R-20-2014, de 19 de junio de aquei mismo afig;

16.1.3. En razon de lo anterior, en lo que respecta a la
“significancia del dafio”, para efectos de su determinacién coma dafio ambiental, de conformidad al
literal e) del articulo 2° de la Ley N°® 19,300, la extension de las vegas afectadas es precisamente uno
de los elementos gue coadyuva a la determinacidn de la significancia, por lo gue no procede ampliar
los puntos de prueba en este aspecto;

16.1.4, Luego, en lo que respecta a “reparabilidad o
irreparabilidad” del dafio, es de indicar gue ya constan en autos antecedentes para la determinacion
del mismo y que la empresa en todo momento, desde que se reinicid el procedimiento ha podido
aportar Informes de Consuliores expertos en la materia y podrd seguir complementando tal
informacion, por lo que no se justifica un punto de prueba especifico al respecto, ello independiente
gue se estime discutido en el procedimiento;

16.1.5. En relacion a la intencionalidad v replicando los
argumentos del abogado Gandarillas, al tenor de la misma Resclucion impugnada, en el numeral 13
de la misma, se indica cuales diligencias de la Resolucion Exenta D.5.C./P.S.A N° 1190, se encontraban
salvaguardadas v cudles materias se consultarian de manera general, por fo que la empresa deberad
estarse a lo indicado en las Resoluciones Exentas va dictadas;

16.2. Con respecto al recurso de reposicion interpuesto
por las Comunidades del Valle del Huasco, en contra de las Resoluciones Exentas D.S.C. /P.S.A. N°
1190 y 1191, yva individualizadas, es de indicar:

16.2.1. En lo que respecta al recurso en contra de la
Resalucidn Exenta D.S.C./P.5.A. N° 1191, que a juicio de los interesados, omitid pronunciarse sobre la
seficitud de requerir informacidn poblacional sobre Vallenar, es de indicar que, la peticion de
antecedentes a organismos plblicos realizada por esta Superintendencia en marzo del afio 2015,
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obedecié a recabar informacion relacionada con un literal especifico del articulo 40 de la LO-SMA y
no se encuentra destinada a recabar informacién sobre todo otros tipo de dafios que pudieron o no
haberse generado a causa del proyecto minero desde su inicio, sino que se circunscribe, en razon de
las competencias que ostenta esta Institucién, a los hechos infraccionales relacionados, que
acaecieron en un tiempo y espacio determinado. Esta Superintendencia no puede ampliar una
evaluacion ambiental que la Comisidn de Evaluacién Ambiental de la época no considerd o acotdé por
razones gue se expresan en dicho acto administrative (RCA N° 24/2006), el cual se torna fiscalizable,
pero no cuestionable en su contenido, por no ser competencia de este arganismo hacerlo. Fxisten
otras instancias administrativas en curso, que busca revisar la linea de base hidrica, del proyecto
minero en comento, ante autoridades competentes;

16.2.2. En to que respecta al recurso en contra de la
Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1190, que a juicio de los interesados omitié pronunciarse sobre la
peticion de requerir informacidn poblacional sobre Freirina y Huasco, al INE y a otras autoridades, es
de indicar que en el numeral 20.3 de la Resolucion en comento se replican los argumentos del
numeral 20.1.1, es decir, que son comunas gue se encuentran fuera del drea de influencia del
proyecto y que esta Superintendencia, solicitd la informacion pobiacional precisamente para
acreditar o descartar una circunstancia especifica del articulo 40 de la LO-SMA, relacionada con
hechos infraccionales acaecidos en un tiempo y espacio determinado;

17.  En otro orden de ideas, en relacion al escrito del
Sr. Gandarillas, se tendran presentes sus observaciones;

18. Por otro lado, en lo que respecta a los poderes
presentados por el Sr. Alvaro Toro Vega, es de indicar que existen individuos sobre los cuales no se
encuentra acreditado su interés en el procedimiento y considerando lo avanzando del mismo, se
requiere aportar antecedentes al respecto. En lo demas, téngase presente la personeria acompafiada;

Vil. Otras consideraciones, fija nuevo dia v hora para

Ia diligencia testimonial

19,  Que, revisadas las listas de personas cuyo interés
se ha acreditado en autes y considerando que los poderes de representacién no han sido subsanados
a la fecha por el St Toro, se hace necesario complementar las listas de notificacién de las
Resoluciones Exentas D.S.C./P.S.A. N° 1190 y 1191, en particular de esta {itima para efectos de una
nueva contabilizacidn de los plazos del término probatorio, siendo necesario entonces realizar una
nueva certificacion por el Ministro de Fe, cuando corresponda;

20. En este aspecto, compleméntense nuevamente los
Resuelvos VIII de [as Resoluciones en comento, incluyendo a las siguientes personas para ser
notificadas por carta certificada de las mismas:

Tabla N® 2
N° |  Nombre Localidad | Domicilio
1. Claudio Paez Localidad de | Maule 742,
Morales La Cuesta | Vallenar.
2. Marina Isabel Localidad de | Maule 742,
Torres Piedras Vallenar.
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Juntas

3, félix Guerrero Localidad El | Maule 742,
Cortés Pedregal | Vallenar.
4, Carolina Pérez Sectorde ta | Maule 742,
Sato Vega Vallenar.
5. | Manuel Campillay | Localidad de | Maule 742,
Sagredo El Transito | Vallenar.
6. Manuel Localidad de | Maule 742,
Gandarillas Serani | El Trénsito | Vallenar.
7.| Sandra Ramirez Localidad de | Maule 742,
Ibarbe El Transito | Vallenar.
8.1 Juan Maluenda Localidad de | Maule 742,
Mufioz El Transito | Vallenar.
9. | Zacarias Anacona Sector del Maule 742,
Diaz Pedregal Vallenar.
10| Bernardo Torres | Sector de El | Maule 742,
Alfaro Retamo Vallenar.
11| René Pallanta Localidad de | Maule 742,
Tapia Chanchogquin | Vallenar.
Grande
12| Gonzalo Alcayaga | Localidad de | Maule 742,
Leyton Cerro - Vallenar.
Blanco
13| Gudelio Ramirez | Localidad de | Maule 742,
Ibarbe El Transitoe | Vallenar.
14l Victoria Olivares | Localidad de | Maule 742,
Campillay Chollay Vallenar.
15| Fernanda Flores Sector de Mauie 742,
Fredes Garrosy Vallenar.
Ferrera
16 Leonardo Sector El Maule 742,
Campillay Transito Vallenar.
Sagredo
17| Dionisio Fritis Sector de El | Maule 742,
Villegas Transito Vallenar.
18 Danilo Comuna de | Maule 742,
Huanchicay Alto del Vallenar.
Bordones Carmen
19/ Pablo Bordones Sector de Maule 742,
Olivares Chollay Vallenar.
20| Ricardo Cueliar Comuna de | Maule 742,
Alvarez Alto del Vallenar.
Carmen.
21  José Campillay Sector Maule 742,
Villalobos Retamo Vallenar.
22 lén Franulic Sector La Maule 742,
Alcayaga Plata Vallenar.
23| Paulo Herrera Sector Los Maule 742,
Perales Vallenar,
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Vallejos

24| Heéctor Llusco Sector Pinte | Maule 742,
Vallenar,

21. Que, al tenor de las reposiciones interpuestas, asi
como también que se hace necesario complementar las listas de interesados que deben ser
notificados de las Resoluciones Exentas D.5.C./PS.A. N° 1190 y 1191, fijese nuevo dia y hora para la
diligencia testimonial, 1a que se realizard el dia 29 de enero del presente afio, a fas 10:00 am, en las
dependencias de la Superintendencia, ubicada en Teatinos #280, piso 9.

RESUELVO:

I RECHAZAR EN TODAS SUS PARTES LOS RECURSOS
DE REPOSICION INTERPUESTOS por CMNSpA, asi como también por las Comunidades del Valle del
Huasce, en virtud de los argumentos ya esgrimidos.

it DERIVAR AL SUPERINTENDENTE, la presente
Resolucién, para que se pronuncie sobre los Recursos Jerdrquicos interpuestos de conformidad al
articulo 59 de fa Ley N° 19.880. Entiéndase suspendido el inicio del término probatorio hasta no
resolver I0s recursos jerdarguicos, asi como también las diligencias decretadas para los dias 18, 19 y
29 de enero de 2016.

M.  FIJAR NUEVO DIiA Y HORA para rendir la diligencia
testimonial, la que se llevara a cabo el dia 29 de enero de 2016, a las 10:00 am, en la
Superintendencia de Medio Ambiente, ubicada en Teatinos #280, piso 9, Santiago.

Iv. TENER PRESENTE las observaciones del Sr.
Cristian Gandarillas Serani, contenidas en su escrito de fecha 31 de diciembre de 2015.

V. COMPLEMENTAR LISTA DE INTERESADOS para
efectos de notificacién, contenidas en el Resuelvo Vill de ias Resoluciones Exentas D.S.C./P.S.A. N°
1190 y 1191, de 17 de diciembre de 2015. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de a Ley
N° 19.880, natifiquese de las Resoluciones Exentas D.S.C./P.S.A. N° 1190 y 1191, a las personas
individualizadas en la Tabla N° 2 de la presente Resolucidn.

Vi. TENER PRESENTE PERSONERIA ACOMPARNADA y
TENGASE POR ACOMPARNADO EL DOCUMENTO. Téngase presente las personerias acompaiiadas por
los abogados Toro y Ugalde de los interesados individualizados en la Tabla N° 1 de la presente
Resolucion y acreditese interés de guienes no son parte del procedimiento sancionatorio, en virtud
ded articulo 21 de {a Ley N® 19.880. Téngase por acompafiado fos documentos adjuntos.

Vil. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. De conformidad
a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N° 19.880, notifiquese por este medio la presente
Resolucidn a los siguientes agoderados a saber: Sr. Cristidn Gandarillas Serani, en representacién de
Agricola Dos Hermanos ttda. v Agricola Santa Ménica Lida., domiciliado para estos efectos en Av.
Isidora Goyenechea #3365, Oficina 1201, comuna de Las Condes; a la Sra. Cecilia Urbina Benavides,
en representacidon de CMNSpA, domiciliada para estos efectos en La Concepcidn #141, Oficina 1106,
Providencia; al 5r. Alvaro Toro Vega vy a dofia Maria Elena Ugalde Castillo, ambos domiciliados en calle
Sctero del Rio # 326, Oficina 602, comuna de Santiago; a don Lorenza Soto Ovyarzin, en
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representacion de las personas juridicas ya individualizadas, domiciliado en Paseo Bulnes N° 78,
oficina 64, comuna v ciudad de Santiago; y a don Matias Astn, representante legal de Fundacidn
Greenpeace Chile, domiciliado en calle Argomedo #50, Santiago, asi también notifiquese por este

medio a los testigos individualizados en la Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1191.

Vil. NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA. De
conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de fa Ley N° 19.880, notifiquese por este medio la
presente Resolucién a don Wilhem Van Mayemberger Rojas, en representacion de la Junta de

Vigilancia de la Cuenca del Huasco y sus Afluentes, domiciliado en calle Arturo Prat N° 661, Vallenar,

Regidn de Atacama, a las Organizaciones del Valle del Huasco, domiciliadas en O'Higgins #1357,

Poblacién Carrera, Region de Atacama Chile y a los siguientes interesados:

e Nombre Bomicilio
1. Claudio Paez Maule 742,
Moarales Vallenar.
2. Marina lsabel Maule 742,
Torres Vallenar.

3. Félix Guerrero Maule 742,
Cortéds Vallenar,

4.1 Carolina Pérez Maule 742,
Soto Vallenar.

5. | Manuel Campillay | Maule 742,
Sagredo Vallenar.

6. Manuel Maule 742,

Gandarillas Serani | Vallenar.

7.| Sandra Ramirez | Maule 742,

iharbe Vallenar,
8. Juan Maluenda Maule 742,
Mufioz Vatlenar.

9, | Zacarias Anacona | Maule 742,
Diaz Vallenar.

10| Bernardo Torres | Maule 742,
Alfaro Vallenar.

11 René Pallanta Maule 742,
Tapia Vallenar,

12 Gonzalo Alcayaga | Maule 742,
Leyton Vallenar.

13| Gudelio Ramirez | Maule 742,

ibarbe Vallenar.

14| Victoria Olivares | Maule 742,
Campillay Vallenar,

15/ Fernando Flores | Maule 742,

Fredes Vallenar,

16 Lecnardo Maule 742,
Campillay Vallenar.
Sagredo

17 Dionisio Fritis Maule 742,
Villegas Vallenar.
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18 Danilo Maule 742,
Huanchicay Vallenar.
Bordones
19} Pablo Bordones | Maule 742,
Olivares Vallenar.
20] Ricardo Cuellar | Maule 742,
Alvarez Vallenar.
21 José Campillay | Maule 742,
Villalobos Vallenar.
22 Ivén Franulic Maule 742,
Alcayaga Vallenar.
23| Paulo Herrera Maule 742,
Vaf]ejos Vallenar,
24] Héctor Llusco Maule 742,
Valienar.
25| Margarita Laglies | Maule 742,
Rojas Vallenar.
26; Margarita Lagles | Maule 742,
Rojas Vallenar.
27| Bernardo Torres | Maule 742,
Manterola Vallenar.
28 Ernestina Maule 742,
Ossandon Vallenar.
Ramirez
29| Rubén Cruz Pérez | Maule 742,
Vallenar.
30 Miguel Salazar Maule 742,
Campiliay Vallenar.
31 Juan Torres Maule 742,
Manrfquez Vallenar.
321 Rubén Campillay | Maule 742,
Campillay Vallenar.
33| Simén Campillay | Maule 742,
Paez Vallenar.
34) Pedro Campillay | Maule 742,
Villegas Vallenar.
35 Norberto Maule 742,
Huanchicay Vallenal’.
Villegas
36| Camilo Pizarro Maule 742,
Olivares Vallenar.
37| Nelson Barrientos | Maule 742,
Chediman Vallenar.
38 Dina Ramos Maule 742,
Villegas Vallenar.
39| Ricardo Escobar | Maule 742,
Euentes Vallenar.
40| Pedro Quinteros | Maule 742,
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Vallenar.

41 Homero Maule 742,
Campillay Iriarte | Vallenar.

42| Clotilde Carvajal | Maule 742,
Garrote Vallenar.

43| Natanael Vivanco | Maule 742,
Lopez Vallenar.

44| Rodrigo Gaytan | Maule 742,
Carmona Vallenar.

45/ Herman Pena Maule 742,
Cofré Vallenar.

46| Mauricio Alfaro | Maule 742,
Piez Vallenar.

ami \
Fiscal Instructora de la Divisidon de Sancién y Cumplimie
Superintendencia del Medio Ambiente

Fb>

ADJ.: Resolucion Exenta D.S.C./P.S.A. N° 1190 y 1191, ambas de 17 de diciembre de 2015 a los
interesados indicados en la Tabla N° 2.

- Division de Sancién y Cumplimiento.

- Fiscalia.

Rol: A-002-2013
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