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Santiago, veintidés de julio de dos mil dieciseis.

VISTOS:

El 8 de mayo de 2015, la Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A.,
representada convencionalmente por el abogado Ignacio Urrutia
Céceres (en adelante, “la reclamante”), interpuso reclamacidn
ante el Tribunal en virtud de los articulos 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente ({en
adelante, “LOSMA”), y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que crea
los Tribunales Ambientales. Lo impugnado fue la Resolucldn
Exenta N° 12/Rol N° D-26-2014, de 20 de abril de 2015 (en
adelante, la “resolucién reclamada”), emanada de la Divisidn
de Sancidn ¥ Cumplimiento de la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, la “SMA"), mediante la cual
se aprobd el programa de cumplimiento presentado por la
Curtiembre Rufino Melero S.A. (en adelantef indistintamente,
la “Curtiembre”, el “titular”, o el “tercero coadyuvante”)}, y
se suspendid el procedimiento sancionatorio Rol D-26-2014, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA.
I. Antecedentes de la reclamacidn

El 31 de mayce de 2012, la Curtiembre Rufino Melero 5.A.
adguirid, mediante compraventa, un establecimiento de
Curtiembre, ubicado en el sector de Maquehua bajo, en el
kilémetro 195 de la Ruta 5 Sur, Comuna y Provincia de Curicd
de la Regién del Maule. Dicho establecimiento cuenta con
autorizacidén sanitaria, que se otorgd mediante Resolucidn
Exenta N° 394, de 25 de abril de 1985, emanada del Director
del Servicio de Salud de 1la Regidn del Maule. El cambio de
titularidad, por parte del antiguo propietario, a la Curtiembre
Rufino Melerc S.A., quedd reflejado mediante Resoclucidén Exenta
N° 4675, de 31 de octubre de 2012, de la Secretaria Regicnal

Ministerial (en adelante, “Seremi”) de Salud de la Regidn del
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Maule. Cuenta también con Resolucién de Calificacidén Ambiental

favorable para el proyecto complementario denominado “Sistema

de Neutralizacién vy Depuracidén de Residuos Industriales

Ligquidos de Curtiembre Francisco Corta y Compafiia Limitada”

obtenida mediante Resolucidn Exenta N° 49, de 21 de febrero de

2006 (en adelante, “RCA N° 49/2006”), y con Resoclucidén de

Calificacidn Ambiental favorable para el proyectoe

“Modificacidén del Sistema de Neutralizacidén y Depuracidn de

Residuos Industriales Liquidos de Curtiembre Francisco Corta y

Compafiia Limitada”, obtenida mediante Resolucidn Exenta N° 327,

de 7 de septiembre de 2006 (en adelante, “RCA N° 327/2006"),

ambas emanadas de la ex Comisidén Regional del Medic Ambiente

de la Regidn del Maule.

El 29 de enexo de 2013, la reclamante ingresd una denuncia ante
la SMA, solicitando que se fiscalizara la Curtiembre y se la
requiriera de ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto

Ambiental {en adelante, “SEIAY}.

El 1 de marzo de 2013, 1la reclamante acompaiid nuevaes
antecedentes a su denuncia, referidcs a andlisis de laboratorio
de los residuos industriales ligquidos (en delante, “Riles”)} de
la Curtiembre, elaborados por ANAM S5.A., a partir de muestras
tomadas los dias 21 y 22 de enero de 2013, concluyendo que 5
de los parametros medidos superabkan los méximos establecidos
en el Decreto Supremo N° 90 de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que establece la Norma de Emisién
para la Regulacidn de Contaminantes asoclados a las Descaigas
de Residuos Liguides a Aguas Marinas y Continentales

Superficiales.

El 25 de abril de 2013, funcicnarios de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios {en adelante, “S8I8S") vy de la Seremi de
Salud de la Regidn del Maule, realizaron una inspeccidn
ambiental a la Curtiembre, para dar cumplimientoc a la

Resolucidén de la SMA N° 879/2012, gque fija el Programa vy
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Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacidén Ambiental de
Resoluciones de Calificacién Ambiental para el afe 2013,
procediendo a emitir el Informe de Fiscalizacidn Ambiental
“Curtiembre Corta”, el gque consta en el expediente de

fiscalizacidén DFZ-2013-316-VII-RCA-TA,

El 30 de octubre de 2013, la SMA llevd a cabo una fiscalizacion
ambiental en dependencias de la Curtiembre, dejando registro
en la respectiva Acta de Inspeccidn Ambiental de aquellos
hechos que con posterioridad motivaron la formulacidn de

cargos.

El 11 de febrero de 2014, la Divisidn de Fiscalizacidén de la
SMA remitid a la Divisidn de Sancidn y Cumplimiento un
complemento del Informe de Fiscalizacidn Ambiental “Curtiembre
Corta”, en el cual se tomd en consideracidén la informacidn
aportada por Curtiembre Rufino Melero S.A., el 14 de noviembre
de 2013, asi come informacién sobre niveles de produccidén

entregados por la RCA N° 049/2006.

El 10 de diciembre de 2014, la SMA formuld los siguientes
cargos en contra de Curtiembre Rufino Melero S.4.: 1)
Modificacidn de un proyecto de curtiembre, aumentande la
capacidad de produccidén en una cantidad superior a 30 metros
cuadrados diarios, sin contar con una RCA que lo autorice; 23
Aposamiento de Riles en canal perimetral ubicado en el borde
norte de la curtiembre y flujo de Riles sin tratar en el costado
poniente de la curtiembre; 3} Utilizacién de un punto de
descarga no autorizado, ubicado en un estero de nombre
desconocido, el cual se localiza a unos 500 metros del rio
Lontué; 4) Falta de entubamiento del canal que conduce los
Riles desde su salida del sistema de tratamiento en un tramo
de 800 metros aproximadamente. Por otra parte, un tramo de 30
metros aproximadamente, de la conduccidn de Riles baijo suelo,
se encuentra destruide; 5) El operador de la planta de

tratamiento no dispone de los manuales requeridos por la RCA
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327/2006; 6) No se cuenta con las caracterizaciones semestrales
de lodos; 7) Manejo inadecuado de envases de Cloruroc Férrico,
de Acido Fosférico y de Sulfato de Aluminio; y 8) No se cumple
con el requerimiento de informacidén relativo a la
caracterizacidén semestral de lodos. Dichos cargos fueron
clasificados por la SMA de “gravisimo” el primero y de “leves”
los restantes. FEn esta misma resolucidn, se le otorgd el
caracter de interesado al denunciante, y reclamante de autos,

Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A.

El 13 de enero de 2015, la Curtiembre Rufino Melero S.A.
presentd un programa de cumplimiento en respuesta a la

formulacidn de cargos antes referidos.

El 20 de enero de 2015, la reclamante solicitdé agregar a la
formulacidn de cargos, el hecho de haber modificado la planta
de tratamiento de Riles de la Curtiembre sin evaluacidn
ambiental, y qgue la SMA ordenara que tanto la modificacidn de
la Curtiembre, como la de su planta de tratamiento de Riles,
fueran evaluadas conjuntamente en el SEIA. Ante ello, la SMA
resolvid, el 23 de enerc de 2015, tener presente 10S
antecedentes aportados, para ser ponderados en 1a etapa

correspondiente del procedimiento sanciconatorio.

El 25 de febrero de 2015, la reclamante presentd varias
consideraciones, selicitd a la SMA el rechazo del programa de
cumplimiente y acompanid documentos. El 19 de marzo del misme
artc, la BSMA tftuvo presente dichas consideraciones vy por

acompafiados los documentos,

El 25 de marzo de 2015, la SMA realizd observaciones al programa
de cumplimiento presentade por Curtiembre Rufing Melero S5.A4.,
mediante Resolucién Exenta N° 9/ROL N° D-26-2014, y llevd a
cabo una segunda reunidén de asistencia al cumplimiento el 7 de

abril del mismo afo.
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El 10 de abril de 2015, la SMA concedidé ampliacidn de plazo a
la Curtiembre Rufine Melero S.A. para reingresar su programa
de cumplimiento, mediante Resoluciédn Bxenta N° 11/ROL N° D-26-

2014.

El 14 de abril de 2015, la Curtiembre Rufino Melero S.A.
presentd un nuevo programa de cumplimiento refundido con las
observaciones de la SMA, el cual fue aprobado y corregido de
oficio por el ente fiscalizador, mediante Resclucidn Exenta N°

12/ROL N° D-26-2014, de 20 de abril de 2015.

Con esa misma fecha, la reclamante de autos solicitd a la SMA
oficiar a la Seremi de Salud de la Regidn del Maule, para que
enviara copia de los documentos, planos y antecedentes tenidos
a la wvista para dictar 1la autorizacidn sanitaria de la
Curtiembre, otorgada en 1985, y acompafid acta notarial en gue
se dioc cuenta de la percepcidén de olores molestos. Dicha
presentacidén fue resuelta el 27 de abril de 2015 por la 3SMA,
negando lugar a lo solicitado, en atencidén a gue el programa

de cumplimiento ya habia sido aprobado.
II. De la reclamacidn Judicial

El 8 de mayo de 2015, la Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A.,
conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de 1la LOSMA, y en el
numeral 3° del articulo 17 de la Ley N° 20.600, interpuso
reclamacién en contra de la Resolucidn Exenta N° 12/Rol D-26-
2014, de 20 de abril de 2015, gque aprobd el programa de
cumplimiento presentado por Curtiembre Rufinoc Melero S.A. El
Tribunal admitidé a tramitacidon la reclamacidn, mediante
resolucién de fojas 26, de 15 de mayo de 2015, asignéndole el
Rol R N° 68-2015, vy solicitdé al reclamado gque informara,
conforme a lo establecido en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.
Dicho informe fue evacuado el 3 de junio de 2015 ({(fojas 37).
Por su parte, la Curtiembre Rufino Melero S.A. se apersond en

estos autos, sclicitando hacerse parte en calidad de tercero
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coadyuvante de la reclamada (fojas 61), siendo admitida en tal
calidad mediante resolucién de fecha 12 de junic de 2015 (fojas

Gd).

1. Fundamentos de la reclamacién y alegaciones y defensas de

la reclamada

En lo esencial, la reclamante denuncié la ilegalidad de la
aprobacién del programa de cumplimiento por parte de la SMA,
va que en su concepto “al aprobar el Programa en los términos
planteados la SMA legitimd una ilegalidad, la cual consiste en
que la Curtiembre podrd operar con un nivel de produccidn que
no ha sido evaluado ambientalmente a través del SEIA, como
exige la Ley 19.300”. Para estos efectos, sustentd su

reclamacidén en la vulneracidn de las siguientes normas:

a) De la eventual vulneracidén del articulc 42 de la LOSMA y
del articulo 7 del Decreto Supremo N° 30 de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de

Cunplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparaciodn

Scbre este punto, la reclamante sefiald que la reduccidn de la
produccién de cueros de la Curtiembre a 15.000 unidades de
cueros/mes no la haria retornar a un estado de cumplimiento de
la normativa ambiental. En este sentido, sostuve que el
principal fundamento, tanto del programa de cumplimiento como
de la resolucidén reclamada, consistié en aceptar gque la
Curtiembre podria regresar al cumplimiento  ambiental,
reduciendo su produccién al nivel autorizado o existente previo
a la entrada en vigencia del SEIA, establecido en 15.000
unidades de cuero/mes, de acuerdo a la Tabla N° 1 de la
Declaracidén de Impacto BAmbiental (en adelante “DIA") del
proyecto “Sistema de Neutralizacidén y Depuracidn de Residuos
Industriales Liquidos de Curtiembre Francisco Corta y Compafia

Limitada”, en la cual se hace referencia a la “Capacidad max.



AAND
REPUBLICA DE CHILE 8oGod 5
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL et

PiEtokal
Instalada” de la Curtiembre, a la fecha de su presentacidn a

evaluacién, es decir, al 21 de diciembre de 2005.

A juicio de la reclamante, la condicidén que se aprobd en el
programa de cumplimiento, respecto del cargo N° 1, no haria
retornar a la Curtiembre a un estado de cumplimiento pues, en
primer lugar, no serla efectivo que 1a informacidén contenida
en dicha Tabla N° 1 haya sido examinada y/o aprobada por los
diferentes oérganos sectoriales con competencia ambiental. En
segundo lugar, alegd que la informacidén contenida en dicha
Tabla no correspondié a informacidn respecto de la operacidn
de la Curtiembre previo a la entrada en vigencia del SEIA. Y
en tercer lugar, sostuvo gue la informacidn contenida en la
Tabla antes referida, corresponderia a informacidén que se
entregdé por un titular distinto del actual y relativa a un
proyecto distinto al establecimiento de Curtiembre propiamente
tal, por 1lo qgue no constituiria “informacidn Iiddnea para
determinar la cantidad de cuero que la Curtiembre estaba
autorizada para producir antes de 19977. La reclamante concluyd
que “el Programa nc garantiza de ningun modo el que la
Curtiembre vuelva al estado de cumplimiento de la normativa
ambiental, por cuanto no contiene un plan de acciones y metas
gue efectivamente le permitan cumplir satisfactoriamente con
la normativa principal”. Por ende, la SMA al aprobar el
programa, habria vulneradc el articule 42 de la LO3SMA y el
articulo 7 del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,

Autodenuncia y Planes de Reparaciédn.

Por su parte, la SMA afirmdé que la resolucidén reclamada habria
sido dictada de acuerde a la normativa vigente y cumpliria con
los requisitos dispuestos en el articulo 42 de la LOSMA, pues
el objetive perseguido era el incentive al cumplimiento.
Sostuvo que la posibilidad de presentar un programa de
cumplimiento es un derecho que la ley confiere a aquellos

sujetos a quienes se les hayan formulado cargos, para dgue
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ellos, sin controvertirlos, propongan un plan de acciones ¥y

metas para dar cumplimiento a la normativa ambiental.

En tal sentido, la SMA alegd que la medida aprcbada cumplid
con el criterio de eficacia, pues para superar el escenario de
antijuridicidad, el titular puede elegir, entre dejar de hacer
aquello gue lo obliga a ingresar al SEIA, regresando al nivel
de produccidén autorizado, o ingresar al SEIA para obtener una
RCA que lo autorice a continuar operando de acuerdo a su
modificacién. Afirmdé que, en el caso de autos, la Curtiembre
Rufino Melero S.A. se encontraria funcilonando desde 1985 y sdélo
en una etapa posterior el titular habria aumentado la capacidad
de produccidn de la Curtiembre, actividad que seria reversible
y susceptible de ser interrumpida. Por ende, noc seria efectivoe
que, en el presente caso, la Unica forma de volver al

cumplimiento fuera ingresando al SEIA,

Luego, la SMA sefald que la Tabla N° 1 ya citada, constituyd
“informacidn scbre la cual la empresa tiene un deber de
veracidad yv la cual fue examinada por 1os diferentes drganos
sectoriales  con competencia ambiental, aceptdndose  la
descripcidén del proyecto a ese momento”. La 3MA sostuvo,
adicionalmente, que en caso de gue dicha informacidén fuera
errada o inexacta, los organismos sectoriales pudieron haberla
objetade durante la evaluacidédn ambiental, lo que no ccurrid, y
si bien no se evalué la Curtiembre propiamente tal, sino sdlo
su planta de Tratamiento de Riles, su “capacidad instalada
tiene incidencia directa en la potencial generacicdn de los

mismos”.

Respecto del nivel de produccidn de la Curtiembre previo a la
entrada en vigencia del SEIA, la SMA rechazd la alegacidn en
cuanto a que éste no se habria acreditado, respondiendo gue
fue la propia reclamante la que sefiald en su denuncia que el
aumento en la produccidén se habria observado recién en el afio

2012. Al respecto, la SMA sefiald que “si el dato oficial a la

8
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fecha de la referida Declaracidn de Impacto Ambiental eran las
15.000 unidades/mes, y la misma parte reclamante reconoce en
su denuncia que sélo con el cambio de titular en el afo 2012
se aumentd la produccidn, hay una clara inconsistencia en 1o
alegado™. Agregd que, incluso en una fiscalizacidn reallzada
por la SISS, en el afio 2011, se habria constatado un indice de
produccién de 14.000 cueros/mes, y concluyé sefialando gque la
utilizacién de la Tabla N° 1 ya citada, se ajusta adecuadamente
al andlisis necesario para comprobar los hechos denunciados,
“va que se trata de un antecedente fiable, de un periodo muy
anterior a aquel gque la parte reclamante identifica como el

momento donde se verificd el cambio de consideracidn”.

Finalmente, la SMA hizc presente las diversas acciones
adicionales contenidas en el programa de cumplimiento aprobado,
tendientes a hacerse cargo de los impactos ambientales del
proceso productivo de la Curtiembre, tales como el sellado de
equipos oclicscs, el informe mensual del caudal de Riles
descargados &l rio Lontué, la implementacidén de un filtro de
olores, la instalacidén de un sistema de desodorizacidn, el
sellado de contenedores de extraccién de residuos sdélidos
{grasas animales), la implementacidén de contenedores de grasa
de animales de doble fondo para la extraccién de liquidos, el
techado de patioc de acopio temporal, la obligacién de lavado
de contenedores, la instalacidn de filtro autolimpiante, y la
elaboracidén de un estudio de medicidén de oclores de conformidad
a la metodologia VDI3%40 partl, en puntos de medicidn definidos

en conjunto con la SMA.

b) De la eventual vulneracion del articulo 2 letra g) del
Decreto Supremo N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento del SEIA, en concordancia
con los articulos 8 y 10 de la Ley N° 19.300

Sobre el punto, la reclamante expusc gue la resolucidn

reclamada permitiria gue un proyecto de aquellos listados en

Pivtiscfto
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el articulo 10 de 1la Ley N° 19.300 sufra un cambio de
consideracién, sin realizar previamente una evaluacidén de sus
impactos. En tal sentido, sostuvoe que el programa de
cumplimiento aprobado se serviria de la situacidn aparentemente
existente en el afio 2005, tomande la produccidén de dicho ano
como base para la reducciédn de la produccldn, afirmandoe que
con dicha medida se volveria al nivel de produccidén previo a
la entrada en vigencia del SEIA. En concepto de la reclamante,
lo anterior no seria efectivo y, contrariamente, sostuvo que
“resulta incomprensible que la SMA, contradiciendo su propia
formulacidn de cargos, haga suyo el argumento esgrimido por la
Curtiembre, tomando como verdadero el que la produccidn previa
a la entrada en vigencia del SEIA correspondia a 15.000

unidades de cuero/mes”.

Por su parte, la SMA sefialdé que en la formulacldn del cargo N°
1, se utilizdé como antecedente el Memoréndum N°® 158/2015 de la
Divisién de Fiscalizacién, en el cual se die cuenta que, el
aumento en la capacidad de produccién de la Curtiembre habria
sido constatado a partir de la Tabla N® 1 ya c¢itada, siendo
ésta del todo relevante, pues la autoridad ambiental reconocid
la capacidad instalada de la Curtiembre a partir de ella,
concluyendo que el limite de 15.000 unidades de cueros/mes
contenido en dicha tabla seria el ™“inico antecedente oficial
que formd parte de un proceso de evaluacidn ambiental de la
planta de Riles de la empresa’”, presentando un grade de
fiabilidad que permitié considerarla como una referencia

idénea.

Adicionalmente, el érgano fiscalizador sostuve gque el programa
de cumplimiento no fue aprobado s6lo en virtud de la afirmacidn
del infractor en orden a reducir su produccidn a 15.000
unidades cueros/mes, sinc que, adicionalmente, con el objeto
de verificar la efectividad de la accidn comprometida, exigiéd
un registre diario de produccidn, consistente en avisos por

correc electrénico a la SMA, con 24 horas de anticipacién, del

10
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ingreso de cueros a la curtiembre; un registro de ingreso de
cueros a la instalacidn; un registro de inventario; un registro
de cueros revendidos; un registro de Cueros en proceso de
curtide; y, finalmente, un informe mensual de la actividad y

los registros recién seflalados.

¢) De la eventual vulneracién del articulo 98 del Decreto
Supremo N° 30 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,

Autodenuncia y Planes de Reparacidn

La reclamante afirmd que la SMA, al haber aprobado el programa,
mediante la resolucién impugnada, habria permitido gue el
infractor eludiera su responsabilidad y se aprovechara de su
infraccién, “generande un incentivo al incumplimiento de la
normativa ambiental |[..] por cuanto el propio infractor ha
reconocido que operd al margen del SEIA durante mucho tiempo,
hecho por el cual, de cumplirse el Programa, no se seguiria
sancidn alguna, {..]1". Adicionalmente, sostuve gue esta
situacién permitiria al infractor obtener un beneficio
econdmico indebido durante el tiempo que produje una mayor
cantidad de cueros, creando una competencia desleal respecto

de otras industrias.

Por su parte, la SMA negd haber amparado al infractor respecto
de una presunta elusidén de ingreso al SEIA y reitero que la
posibilidad de presentar este tipo de programas no seria un
beneficio otorgado en forma arbitraria, sinoc que “un derecho
que el propio legislador le ha entregado al infractor como
alternativa a la formulacidn de descarges”, constituyendo una
consagracién legal de los incentivos al cumplimiento ambiental,
incorporados mediante la Ley N° 20.417, que crea el Ministerio
del Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacidén BAmbiental y la

Superintendencia del Medic Ambiente.

11
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Finadlmente, la SMA sostuvo gue la Curtiembre Rufino Melero S.A.
no se encontraba afecta a ninguno de los impedimentos legales
para presentar un programa de cumplimiento y afirmé que la
objecién en orden a que el infractor pueda regularizar su
situacién mediante un programa de cumplimiento “[..] resulta
incomprensible, en la medida que el objetivo del sistema
regulatorio ambiental, y que debiera ser compartido por la
denunciante, es justamente gque los titulares regularicen su
situacién, volviendo al <cumplimiento de la norma. El
reqularizar su actividad no puede ser visto como algo negativo
por el sistema ni por la denunciante, sino como un objetivo al

cual arribar”.

d) De la eventual vulneracién de principios aplicables a la

materia y falta de debida motivacién de la resolucidn reclamada

La reclamante afirmé gue la resolucidén reclamada careceria de
una debida motivacidn, pues el principal fundamentoc para
aprobarla seria errdnec, resultando en una resolucidn
arbitraria e ilegal. Sostuve “que la SMA no contd con Cptimos
grados de certeza al dar por establecido gue la produccidn de
15.000 cueros/mes correspondia a aquella existente previo a la
entrada en vigencia del SEIA”, infringiendo asi, los principios
de juridicidad y congruencia, pues las premisas invocadas no
permitirian acreditar el real nivel de produccién de la

Curtiembre, en forma previa a la entrada en vigencia del SEIA,

Al respecto, la SMA sefialé que la resolucidn reclamada cumplid
con el deber de fundamentacidn requerido para los actos
administrativos, en atencidén a que “como el razonamiento usado
por esta Superintendencia al aprobar el Programa  de
Cumplimiento es correcto, la presente alegacidn carece de

sentido”.

e) be la eventual vulneracidén de los articules 6 y 7 de la

Constitucién Politica de la Republica

12
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Al respecto, la reclamante sostuvo que la SMA se excedid de su
dmbito de competencia y reiterd la alegacidn relativa a la
vulneracién del principio de juridicidad, pues si bien estaria
facultada para aprobar programas de cumplimiento, ello no la
facultaria para eximir a un proyecto de ingresar al SEIA, en
caso de existir una obligacidén legal para ello. Afirmd que la
SMA se habria “excedido de su competencia legal, autorizando a
la Curtiembre a operar al margen del SEIA y, por lo tanto, sin

evaluacidn alguna de sus impactos”.

Por su parte, la SMA sostuvo gue tal alegacidédn careceria de
fundamento y de veracidad. Afirmé haber actuado dentro de su
marco legal de competencia -dando plenc cumplimiento a lo
dispuesto en la LOSMA y el Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién- pues “la
Resolucidén Impugnada no exime a Curtiembre Rufinc Meleroc S5.A.
de ingresar al SEIA, dado que, tal como se explico
anteriormente, dicho ingreso no es la unica forma gue tiene el
infractor de volver al cumplimiento cuando las acciones que
constituyen el cambio de consideracion son reversibles como

las del caso objeto de autos”.

2. Argumentos del tercero coadyuvante

Por su parte, el tercero coadyuvante, mediante presentacidn de
fojas 73, sostuvo -~en el mismo sentido gue la SMA- gue su
programa de cumplimiento seria eficaz y daria cumplimiento a
los fines establecidos en la LOSMA. Afirmd que su presentacidn
constituyd el ejercicio de un derecho, en forma y oportunidad
legal, vy que no buscd eludir su responsabilidad ni aprovecharse
de su infraccidén. Asimismo, sostuvo gque la resolucidn reclamada
habria sido fundada y ajustada a derecho, cumpliendoc con los
reguisitos establecidos en la LOSMA y en el Reglamento sobre

Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidn.
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El tercero coadyuvante, junto con hacer suyas las alegaclones
y defensas de la SMA, dedujo dos nuevas alegaciones, a saber:
la extemporaneidad de la reclamacidn y la falta de legitimacidn

activa de la reclamante.

En efecto, alegd la extemporaneidad de la reclamacidn en
atencién a que -en su concepto- la reclamante debid haber
impugnado la Resolucidén Exenta N° 9/D-26-2014, de 25 de marzo
de 2015, porque ésta seria la resolucidn gue habria desestimado
las observaciones formuladas por la reclamante respecto del
programa de cumplimiento, v no la Resolucién Exenta N° 12/ D-

26-2014, qgue aprobd el programa de cumplimiento.

Adicionalmente, sostuvo que la reclamante no habria demostrado
haber sido afectada directamente por la resolucidn reclamada,
en atencidén a gue no habria acreditado perjuiclo algunc o
afectacién directa que le otorgue legitimacidn activa. Afirmd
gue, por el contrario, se habria procedido como si se tratara

de una accidén popular.

III. De la continuacidén del procedimiento ante el Tribunal

Recibido el informe de la reclamada, el Tribunal crdend traer

los autos en relacidn, con fecha 5 de junioc de 2015 {fojas 56).

El 18 de Jjunio de 2015, el tercero coadyuvante presentd un
escrito de téngase presente formulando sus argumentos (fojas
73) vy acompafi® un acta de 1nspeccién notarial de las
instalacionas de la Curtiembre, de 15 de junico de 2015, dando
cuenta del sellado de 15 equipos, en el marco de la ejecucidn
del programa de cumplimiento (fojas 129} entre otres
documentos, que se tuvieron por acomparados por el Tribunal,
mediante resolucidén de misma fecha (fojas 130). E1l mismo dia,
es decir, el 18 de junioc de 2015, se efectud la vista de la
causa. Alegaron en estrados los abogados sefiores Ignacio

Urrutia Caceres, por la parte reclamante, Emanuel Ibarra Soto,
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por la parte reclamada, y Mario Galindo Villaroel, por el
tercero coadyuvante. Con esa fecha, una vez finalizada la vista
de la causa, se certificd que ésta queddé en estudio (fojas

131).

Con posterioridad a la vista de la causa, las partes
presentaron diversos escritos, gque fueron tenidos por
improcedentes por el Tribunal, atendido el estado de la causa
y lo dispuesto en los articulos 29 de la Ley N° 20.600 y 227
del Cédigo de Procedimiento Civil, ordenando su desglose vy

devolucién, dejando constancia de ello en el expediente.

Por otra parte, el 6 de mayo de 2016, el Tribunal resolvid, de
oficio y como medida para mejor resolver, oficilar a la SMA,
para que informara acerca del estado del programa de
cumplimiento, asi como respecto de la existencia de eventuales
denuncias en relacién a la Curtiembre, presentadas a partir
del 20 de enero de 2016 (fojas 142), medida que, atendido un
mejor estudio de los antecedentes, fue dejada sin efecto el 17

de junio de 2016, dejando la causa en acuerdo (fojas 196).

CONSIDERANDO:

Primero. Que, el desarrollo de la parte considerativa de esta
sentencia se estructurard segun el siguiente esquema:
I. De las alegacicnes relativas a los presupuestos
procesales de la presente reclamacidn
a. De la legitimacidén activa de la reclamante
b. De la extemporaneidad de la reclamacién

II. De los programas de cumplimiento

a. De los mecanismos de incentivo al cumplimiento
b. De los programas de cumplimiento establecidos en
la LOSMA

III. De la resolucidén de la cuestidn controvertida a la luz
de la legalidad del programa de cumplimiento materia de

autos

15
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a. Del programa de cumplimiento en relacién a la
eventual obligacidén de ingreso de la modificacidn
al SEIA

b. Volumen de produccién aceptable para volver al

estado de cumplimiento

I De las alegaciones relativas a los presupuestos procesales

de la presente reclamaciodn
a. De la legitimacién activa de la reclamante

Sequndo. Que, el tercero coadyuvante alega la improcedencia
del reclamo en contra de la Resolucién Exenta N° 12/Rol N° D-
26-2014 por falta de legitimacidén activa, pues la reclamante
no habria demostrado su afectacién directa, ni acreditado
perjuicio alguno. Mas aun, el titular sostiene que la Sociedad
Vinicola Miguel Torres S.A. pretende actuar como si la

reclamacidén de autos consistiera en una accidn popular.

Tercero. Que, al respecto cabe seflalar qgue la reclamante
afirma detentar la calidad de parte interesada en la presente
reclamacién, en atencién a que fue ella quien dio orilgen al
procedimiento administrativo sancionatorio como denunciante.
Afirma, adicionalmente, que la resolucidén reclamada le causa
perjuicio pues persisten los olores molestos, impidiendo el
desarrollo de su negecio, al afectar a sus trabajadores y el

normal funcionamiento de su restoran.

Cuarto. Que, corresponde al Tribunal determinar si la
reclamante goza de legitimacidén activa. Para ello es
indispensable tener en cuenta gque la impugnacidén de las
resoluciones dictadas por la SMA se encuentra regulada en los
articulos 56 de la LOSMA, 17 N° 3 y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600,
El primero, en su inciso primero, sefiala que “Los afectados

que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
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ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le
corresponda aplicar, podrédn reclamar de las mismas, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contado desde la notificacidn,
ante el Tribunal Ambiental”. Por su parte, la segunda
disposicién consagra la competencia de los Tribunales
Ambientales para “Conocer de las reclamaciones en contra de
las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Sera
competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal
Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion”.
Finalmente, la tercera norma contiene la regulacién sustantiva
en materia de legitimacidén activa, sefalando gue pueden
reclamar en contra de las resoluciones de la SMA “[..] las
personas naturales y juridicas directamente afectadas por la

resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

Quinto. Que, de los citados preceptos se puede concluir gue
la legitimacidén activa para impugnar las resoluciones de la
SMA estd asociada al concepto de “directamente afectado”, es
decir, que la afectacidn surja como consecuencia de lo resuelto

en la resoluclidn que se impugna.

Sexto. Que, atendido lo anterior, es necesario dilucidar si
la reclamante tiene la calidad de directamente afectada por la
resolucidn impugnada. Al respecto, es8 menester tener en
consideracién que la reclamante se apersond y tuvo la calidad
de interesada en el proceso administrativo sancionador gue se
llevé ante el ente fiscalizador, toda vez gue la Socledad
Vinicola Miguel Torres S.A. fue denunciante en el procedimiento

seguido en contra de la Curtiembre.

Séptimo. Que, el articulo 21 de la LOSMA dispone claramente
gque, en el caso gue un procedimiento administrativo sancionador
se iniciare por denuncia, el denunciante tendra para todos los

efectos legales la calidad de interesado en el respectivo
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procedimientoc administrativo. En aplicacidén del citado
precepto, la SMA, mediante Resolucidén Exenta N° 1/ Rol D-26-
2014, otorgd expresamente el caracter de interesado al
reclamante. En consecuencia, la reclamante detenta la calidad
de interesado, por expresa disposicidén de la LOSMA, pudiendo
sus derechos o intereses ser afectados por las resoluciones
que dicte el ente fiscalizador en el marco del respectivo

procedimiento sancionador.

Octavo. Que, la reclamante alegd la eXxistencla de males
olores derivados de la Curtiembre gque perjudicarian el
desarrollo de su negocio, al afectar a sus trabajadores y el
normal funcionamienteo de su restordn. Consta en autos que el
domicilio de la reclamante colinda con el emplazamiento de la
Curtiembre, constituyendo un hecho de la causa gue las medidas
adoptadas en el programa de cumplimiento estén orientadas,

entre otras cosas, a mitigar la generacién de olores molestos.

Noveno. Que, refrenda leo anterior, segun consta a fojas 59
del expediente administrativo, agregado a este proceso gue en
el Recurso de Proteccidén acogido por la Ilustre Corte de
Apelaciones de Talca, (Rol N°223-2014 Civil) y confirmado por
la Excma. Corte Suprema, se establecié que “estd acreditado
gue la curtiembre ha alterade la vida de los residentes
vecinos, al menos en grado de perturbacidn de cardcter
intermitente o circunstancial, con la emanacidén de olores
molestos de su industria, gue, en esos términos y en el marco
de lo desmesurado ¢ no razonable, abarcan el sector y que 1os

reclamantes no tienen por qué soportar”.

Décimo. Que, en conclusidn, dado gue la Socliedad Vinicola
Miguel Torres S.A. fue denunciante y tuvo la c¢alidad de
interesada en el ©procesco administrativo sancionador, y
asimismo, gue de los antecedentes gue o¢bran en autos, se
desprenden la exlistencia de una afectacidén —-clores molestos-—

para la reclamante, el Tribunal no puede sino concluir que ha
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de considerarse directamente afectada por la Resolucidn Exenta
N® 12/Rol N° D-26-2014 -que aprueba un programa de
cumplimiento, suspendiendo el correspondiente procedimiento
sancionador- rechazandose en consecuencia la alegacidn de falta

de legitimacidn activa.

b. De la extemporaneidad de la reclamaciodn

Undécimo. Que, adicionalmente, el tercero coadyuvante alegd
que la reclamacidn pretende alcanzar actos de larga data gue
no fueron impugnados oportunamente ante el Tribunal, pues la
SMA va habria desestimado las cbservaclones de la reclamante
al programa de cumplimiento en la Resolucidén Exenta N° 9/D-26-

2014, de 25 de marzo 2015.

Duodécimo. Que, al respecto cabe sefialar que la Resolucidn
Exenta N° 9/D-26-2014, si bien se refiere en la parte
considerativa, a las observaciones hechas por la reclamante al
programa de cumplimiento, en particular en los considerandos
17° a 32, no resuelve las alegaciones planteadas por la actora.
Dado lo anterior, a juicio del Tribunal, resulta evidente gue
es la Resolucidn Exenta N° 12/Rol N° D-26-2014, impugnada en
autos, la que se pronuncia y decide las alegaciones planteadas
por la reclamante, en relacidén al programa de cumplimiento.
Por lo tanto, no se configuran los presupuestos para acoger la
alegacién de extemporaneidad planteada por el tercero

coadyuvante, debiendo ésta ser rechazada.

1I1. De los programas de cumplimiento

2. De los mecanismos de incentivo al cumplimiento

Decimotercero. Que, para un correcto entendimiento del
instrumento denominado programa de cumplimiento, regulado en
el articulo 42 de la LOSMA, es necesario comprender la

finalidad vy objetivos <con que fueron incorporados los

18

¢



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

mecanismos de incentivo al cumplimiento en nuestro ordenamiento
juridico, con ocasién de la dictacién de la Ley N° 20.417, la
cual en su mensaje sefialé que el “éxito de un buen sistema de

regulacidn ambiental se basa en incorporar incentivos adecuados

para el cumplimiento de la legislacidén” (Historia de la Ley,
p. 13}.
Decimoguarto. Que, lo anterior es relevante, pues los

mecanismos de incentivo al cumplimiento fueron disefados a la
luz del principio de cooperacién entre el regulador y el
regulado, técnica que ha sido desarrollada mas intensamente en
paises industrializados, asi como en el derecho internaciocnal
del medio ambiente, y cuya caracteristica fundamental es el
incentivo al cumplimiento a través de la creacidn de mecanismos
flexibles, tales como, la asistencia al cumplimiento, cuya
finalidad es enfrentar las dificultades del cumplimiento de
manera proactiva. Bajo el modelo de cooperacidn, la ejecucidn
se enfoca con mayor fuerza en el cumplimiento normativo, antes
que en los mecanismos c¢lasicos de disuasidn y sancién,
transitande de una politica disuasiva a una politica
asociativa, menos adversarial, que utiliza miltiples

herramientas para incentivar el cumplimiento normativo.

Decimoquinto. Que, al respecto, se ha sefalado que “resultados
empiricos indican que un enfogue de ejecucidn normativa mas
cooperativa conlleva un mejor manejo ambiental. En otras
palabras, mientras Ila relacidén entre el regulador y el
regulado sea mds cooperativa, las entidades reguladas mejoran
su gestidn ambiental”. (GLICKSMAN, Robert L. y EARNHART,
Dietrich. “Coercive vs. Cooperative Enforcement: Effect of
Enforcement Approach on Environmental Management”,
International Review of Law and Ecconomics, 42, 2015, p. 136)
{traduccién del Tribunal). En razén de lo anterior, la Ley
N®  20.417 vine a modificar el énfasis esencialmente
sancionatorio gque existia en nuestro pals previo a la reforma

de la institucionalidad ambiental del afic 2010, incorporande
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nuevos esquemas enfocados en la cooperacién entre la
Administracién del Estado y los sujetos regulados, por razones

de eficiencia y eficacia.

Decimosexto. Que, en consecuencia, la introduccidén de los
mecanismos de incentivo al cumplimiento en nuestro ordenamiento
juridice reestructurdé los objetivos perseguidos por la
actividad de policia de la Administracidn del Estado, desde un
énfasis represivo a uno colaborativo, manteniendo la actividad
sancionatoria como una respuesta disuasiva frente a los
incumplimientos, pero va no como 1la unica forma de respuesta
estatal (CORDERO VEGA, Luis, DURAN MEDINA, Valentina, MORAGA
SARIEGO, Pilar, vy URBINA BENAVIDES, Cecilia, Andlisis ¥y
Evaluacidn de la Institucicnalidad Ambiental en Chile FElementos
para el desarrcollo de sus capacidades, Estrateglas de
Desarrollo y Proteccidn Social, Ministerio Secretarla General

de la Presidencia, Chile, Lom Edicicones, 2009, p. 171).

Decimoséptimo. Que, los mecanismos de incentivo al
cumplimiento  han sido definidos como  herramientas de
interaccidén entre los regqulados y la Administracién del Estado,
cuyo objetivo principal es el establecimiento de alternativas
beneficiosas para ambas partes, En este mismo sentido, tales
mecanismos también han sido definidos como una “manifestaciodn
de la peolitica ambiental, incorporados a 1la regulacidn
ambiental a partir de la necesidad de combinar esqguemas de
disuasion fsanciones), con esguemas de colaboracién”
(POKLEPOVIC MEERSOHN, Ivan, “Analisis Critico del Sistema de
Incentivos al cumplimiento ambiental”, Derecho ambiental en
tiempos de reformas: Actas de las V Jornadas de Derecho
Ambiental”, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Legal
Publishing, Santiago, 2010, p. 177). Al respecto, cabe sehalar
que tales mecanismos de incentive al cumplimiento buscan lograr
un equilibrio adecuado entre la proteccidén ambiental y el
desarrcllo de la actividad econdmica, incentivando el

cumplimiento en una fase temprana, preventiva y colabocrativa
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(V. OSSBNDON ROSALES, Jorge, Incentivos al cumplimiento
ambiental, Editorial Libromar, 1° Edicién, Chile, 2015. p. 11).
Finalmente, cabe destacar gue dichos mecanismos implican
beneficios descritos vy establecidos para aquellos regulados
que cumplen con la normativa infringida y se hacen cargo
adecuadamente de los efectos adversos de su infraccién (TAPIA
ALVIAL, Claudio, “Incentivos al cumplimiento ambiental:
andlisis critico a la autodenuncia ambiental”, Memoria de
Grado, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago,

2014, p. 42).

Decimoctavo. Que, los mecanlismos de incentivo al
cumplimiento se integraron a nuestro ordenamiento Jjuridico
mediante la consagracién en la LOSMA de los sigulientes
instrumentos: (i) la autodenuncia —-articuloc 41—, (ii} los
programas de cumplimiento -articulo 42-; y (iii) los planes de
reparacién -articulo 43-. Entre sus caracteristicas comunes,
destaca principalmente que éstos, al ser compatibles entre si,
abren variadas y nuevas opclones para gue el regulado haga
frente al incumplimiento normativo en materia ambiental.
Adicionalmente, es relevante enfatizar que la utilizacidn de
estos instrumentos depende de la voluntad del infractor, supone
un régimen de condiciones particulares a las gque quedara
sometido, si opta por esas vias, y, mientras el cumplimiento
adecuado conlleva un efecto beneficioso, su inobservancia

implica un efecto negativo.

Decimonoveno. Que, en cuanto a su finalidad, estos mecanismos
e instrumentos persiguen como objetivo primordial lograr una
mejor asignacidén de recursocs, superando la férmula tradicional
de reaccién de la Administracién del Estado frente a
incumplimientos. Lo anterior explica gque los mecanismos de
incentivo al cumplimiento establecideos en la LOSMA, conlleven
beneficios reciprocos para los regulados y la Administracién

del FEstado.
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c. De los programas de cumplimiento establecidos en la

LOSMA

Vigésimo. Que, tras haber observade las caracteristicas
generales y los objetivos gque persiguen los mecanismes de
incentive al cumplimiento, cabe a continuacidén analizar el
estatutoc de los programas de cumplimiento contemplado

esencialmente en el articule 42 de la LOSMA,

Vigésimo primero. Que, los programas de cumplimiento se
encuentran definidos en el articulo 42 de la LOSMA, el cual
seflala gue “se entenderd como programa de cumplimiento, el plan
de acciones y metas presentadc por el infractor, para que
dentro de un plazo fijado por 1la Superintendencia, 10s
responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa
ambiental que se Indigque”. De esta definicidn, se pueden
sistematizar los siguientes elementos constitutivos de la
institucidén: i) contenido: el plan de accicnes y metas; 11}
sujeto: el infractor, quien presenta el plan; 1ii) plazo: el
tiempo dentro del cual debe ejecutarse el programa; y 1iv)
finalidad: el objeto perseguide es el cumplimiento de la

normativa ambiental.

Vigésimo segundo. Que, procedimentalmente, el programa de
cumplimiento es una forma anormal de terminar el procedimiento
administrativo sancionador. Ademéds, segun lo dispuesto en el
articulo 40 letra g) de la LOSMA, constituye una circunstancia
para determinar la sancién especifica para el caso concreto.
Asimismo, de acuerdo al articulo 42 inciso quinto de la LOSMA,
en caso de incumplimiento del programa, el procedimiente
sancionatoric se reinicilara y se podrd aplicar hasta el doble
de la multa gque corresponda a la infraccidén original. Por
ultimo, en el contexte de una autodenuncia, el programa de
cumplimiento ejecutado integramente, serd una condicidn para
la rebaja o exoneracidén de la multa (Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge,

Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de
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Valparaiso Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso,

Valparaiso, Chile, 2014. pp. 462, 481l y 487).

Vigésimo tercero. Que, el articule 7 del Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncla y Planes de Reparacion,
consagra los contenidos minimos de todo programa, los que son
coherentes con los criterios de aprobacidén que se abordaran
més adelante. Estos son: a) Descripcidn de los hechos, actos u
omisiones que constituyen la infraccidén en que se ha incurrido,
asli como sus efectos; b) Plan de acciones y metas gue se
implementaran para cumplir satisfactoriamente con la normativa
ambiental gque se indigue, incluyendo las medidas adoptadas para
reducir o eliminar los efectos negativos generados por el
incumplimiento; <¢) Plan de seguimiento, gque dincluird un
cronograma de las acclones y metas, indicadores de
cumplimiento, y la remisidén de reportes periddicos sobre su
grade de implementacidn; y d) Informacidén técnica y de costos
estimados relativa al programa de cumplimiento, que permita

acreditar su eficacia y seriedad.

Vigésimo cuarto, Que, asimismo, dicho cuerpo reglamentario
establece tres criterios a los cuales la SMA debe atenerse para
aprobar un programa de cumplimiento. Estos criterios de
aprobaclén, corresponden, en consecuencia, al estandar minimo
que debe cumplir todo programa de cumplimiento, a saber: a)

integridad, b} eficacia, y c) verificabilidad.

Vigésimo quinto. Que, el primerc de estos criterios es el
denominado de integridad, definido en el articulo 9° letra a)
del cuerpo reglamentaric como “Las acciones y metas deben
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que
se ha incurrido, y sus efectos”. En otras palabras, debe “[..]
existir umna coherencia Interna entre la descripcion de los
hechos constitutivos de la infraccicon y la forma de subsanarlos
con las acciones y metas propuestas. Ademds, la Iintegridad debe

ser interna, dentro del programa de cumplimiento, y externa,
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es decir, debe haber una integridad a nivel del procedimiento
sancionatorio” (OSSANDON ROSALES, Jorge, op. cit., p. 244),
debiendo el infractor hacerse cargo de todas las infracciones
incluidas en la formulacidén de cargos gue sean compatibles con

la presentacidn de un programa de cumplimiento.

Vigésimo sexto. Que, el segundo criterioc es el de eficacia,
definido en el articulo 9° letra b) del Reglamento ya citado,
de la siguiente forma: “Las acciones y metas del programa deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como
contener y reducir o eliminar los efectos de 1os hechos que
constituyen la infraccidn”. Por tanto, el infractor no soélo
tiene una obligacidn de volver al cumplimiento ambiental, sino
gue, conjuntamente con ello, debe hacerse cargo de los efectos
de las infracciones cometidas, ya sea para contenerlos,
reducirlos o eliminarlos, seguin sea el caso. Lo anterlor ‘es
reafirmado en el articule 7° del mismo Reglamento, gue como se
establecid en el considerando tercerc exige como uno de los
contenidos minimos de un programa de cumplimiento: “[.1 lIas
medidas adoptadas para reducir ¢ eliminar los efectos negativos

generados por el incumplimiento”.

Vigésimo séptimo. El tercer criterio de aprobacidén es el de
verificabilidad, definide en el articule 9 letra c} del
Reglamento referido, como “Las acciones y metas del programa
de cumplimiento deben contemplar mecanismos gque permitan
acreditar su cumplimiento”. Para acreditar su cumplimiento, el
ente fiscalizador deberd observar el plan de seguimiento, vy
los demds instrumentos e indicadores contenidos en el articulo
7° letra c¢) del mismo Reglamento (OSSANDON ROSALES, Jorge, op.
cit., p. 246).

Vigésimoc octavo. Que, en sintesis, el sujeto pasive del
procedimiento sancionatorio, al presentar un programa de
cumplimiento, debera (i} hacerse cargo de todas y cada una de

las infraccicones por las que se le han formulado cargos
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(criterio de integridad); (ii) asegurar el retorno al
cumplimiento de la normativa infringida, asi como reducir o

eliminar los efectos de los hechos constitutivos de

infracciones (criterio de eficacia); y (iii) contemplar
mecanismos de acreditacién de cumplimiento (criterio de
verificabilidad) .

Vigésimo noveno. Que, en el marco de un programa de

cumplimiento, el rol de la SMA consiste en determinar si
concurren los criterios precedentemente mencionades, a saber,
integridad, eficacia y verificabilidad, facultad que debera

ser legalmente ejercida en el marco de su competencia.

Trigésimo. Que, por su parte, en cuanto a los requisitos
materiales de procedencia de los programas de cumplimiento,
consagrados normativamente, cabe destacar en primer lugar, que
en ningin caso serdn aprcobados aquellos programag de
cumplimiento en los que el presunto infractor intente eludir
su responsabilidad o aprovecharse de su infraccidn, ni aquellos
que sean manifiestamente dilatorios, segin lo dispuesto en el
articulo 9 del Reglamento ya citado. En segundo lugar, la LOSMA
restringe su procedencia respecto de quienes previamente se
hayan acogldo a programas de gradualidad en el cumplimiento de
la normativa ambiental, guienes hayan sido sancionados por la
SMA por infracciones gravisimas, y quienes hayan hecho uso de
este instrumento <con anterioridad, salve gque se hubiera

referido a infracciones leves.

Trigésimo primero. Que, en relacidén a sus efectos, cabe
destacar que, una vez aprobado el programa de cumplimiento, se
suspende el procedimiento sancionatorio y debera comenzar a
operar el programa. En otras palabras, se deberan cumplir las
obligaciones contenidas en €1, consistentes en las acciones ¥y
metas aprobadas, dentro de los plazos establecidos por la SHMA.
En caso de cumplimiento en tiempo vy forma de dichas

obligaciones, el procedimiento sancionatoric se dard por
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terminado. Por el contrario, en caso de incumplimiento, el
procedimiento sancionatorio seré reiniciado y la SMA guedara
facultada para imponer hasta el doble de la multa por las
infracciones contempladas en la formulacidén de cargos, salvo
que nos encontremos en la hipétesis de gue el procedimiento se

hubiera iniciado mediante una autodenuncia.

III. De la resolucién de la cuestidn contreovertida a la luz de

la legalidad del programa de cumplimientoc materia de autos

Trigésimo segundo. Que, la reclamante alegd la wvulneracidn
del articulo 42 de la LOSMA, asi como del articule 7 vy 9 del
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacidn. Por otra parte, denuncia la falta de
motivacidén de la resolucidn impugnada a la luz de lo gue la
reclamante entiende como principios de la Ley N° 19.300.
Adicionalmente, denuncia la vulneracidén de los articulos 6 y 7
de la Constitucldn Pelitica, al haber excedido la SMA su ambito
legal de competencia. Y por Gltime, la reclamante denuncia la
infraccidén al articulo 2 letra ¢g) del RSEIA en concordancia
con los articulos 8 yv 10 de la Ley N° 19.300, afirmando que la
resolucidén impugnada seria 1legal porgue permite gue un

provecto no ingrese al SEIA debiendo hacerlo.

Trigésimo tercero. Que, a juicio del Tribunal las
infracciones antes mencionadas, constituyen Dbasicamente una
sola alegacidn, esto es, que la SMA ha cobrade en contravencidn
a la LOSMA, al Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacidén, a la Ley N° 19.300 y al
RSEIA.

Trigésimo cuarto. Que, la reclamante afirma, que la
aprobacién del programa de cumplimiento seria ilegal, en
atencién a que la condicién relativa al Cargo N° 1, a saber,
“Llevar adelante la modificacidn de un proyecto de curtiembre,

aumentando la capacidad de produccidn en una cantidad superior
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a 30 metros cuadrados diarios (30 mé/dia), sin contar con una
Resolucidn de Calificacidn Ambiental gue lo autorice”, en lugar
de disponer su ingreso al SEIA, permitidé la reduccidén de la
producciédn de cueros a 15.000 unidades/mes. Asimismo, a juicio
de la reclamante, permitir dicha reduccidén wvulneraria los
articulos 8 y 10 letra k) de la Ley N° 19.300, asi como los
articulos 2 letra g) v 3 letra k.2) del Reglamento del SEIA.

Trigésimo quinto. Que, tal come lo informdé la reclamada vy
consta en el programa, la Curtiembre propuso “dar cumplimiento
a la exigencia contenida en el articulo 8 inciso primero de la
Ley N° 19.300, en relacidn con el considerando 3.1.2 de la RCA
N® 48/2006, ajustando la produccidn a la capacidad instalada
en la curtiembre previa al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental’”., Adicicnalmente y con objeto de asegurar una
produccidén de 15.000 unidades cuerc/mes de produccidn, se
comprometid al sellado de equipcs ociosos, informe mensual del
caudal de Riles descargados al rio Lontué, implementacidn de
un filtro de c¢lores, instalacidén de un sistema de
desodorizacién, sellade de contenedores de extraccidén de
residuos sblidos (grasas animales}, implementacidn de
contenedores de grasa de animales de doble fondo para la
extraccidn de liquidos, techado de patio de acopio temporal,
obligacidén de lavado de contenedores, instalacidn de filtro
autolimpiante, vy elaboracidén de un estudio de medicidn de
olores de conformidad a la metodologia VDI3ZS%40 partl, en puntos
de medicidén definidos en conjunto con la SMA. Mas aun, ccn el
objeto de verificar la efectividad de la accién comprometida,
la SMA exigid un reglistro diario de produccidn, consistente en
avisos por correo electrdénico a la SMA, con 24 horas de
anticipacidn del ingreso de cuercs a la curtiembre, un registro
de 1ingreso de cueros a la instalacidn, un registro de
inventario; un registro de cueros revendidos, un registro de
cueros en proceso de curtido, y, finalmente, un informe mensual

de la actividad y los registros recién seflalados.
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Trigésimo sexto. Que, de lo expuesto por las partes, es
preciso distinguir dos controversias Jjuridicas respecto del
caso de autos, vinculadas ambas con el criterio de eficacia
del programa de cumplimiento. En primer término, la posibilidad
de que el programa de cumplimiento permita reducir la
produccién para asi no verse en la obligacidn de ingresar la
modificacidén del proyecto al SEIA y, en segundo término, cual
es el volumen de produccidén aceptable para volver al estado de

cumplimiento.

a) Del programa de cumplimiento en relacién a la eventual

obligacién de ingreso de la modificacién al SEIA

Trigésimo séptimo. Que, en relacidn a la primera
controversia, la reclamante senald que la resolucidn reclamada
permitiria en la préctica, que un proyecto deée aguellos listados
en el articulc 10 de la Ley N° 19.300 sufra un cambio de
consideracidén sin realizar previamente una evaluacidn de sus
impactos ambientales, y habria permitido que el infractor eluda
su responsabilidad y se aproveche de su infraccidn, pues
obtendria un beneficio econdmico indebide por todo el tiempo
gue produjo una mayor cantidad de cueros, beneficiandose de la
posibilidad de producir a un nivel mayor al permitido por la
legislacién ambiental, sin necesidad de obtener una RCA que lo
autorice y regule, ¢generando en consecuencia una competencila
desleal respecto de otras industrias gue si habrian cumplido

con la legislacidén ambiental.

Trigésimo octavo. Que, sobre este punto, la SMA sostuvo que
la accidén propuesta por el infractor daria cumplimiento al
criterio de eficacia, en atencidén a qgue el cargo de elusidn
estaba referido a un cambio de consideracidn, y que la forma
de volver al cumplimiento normativo dependerd de las
caracteristicas especificas de la actividad realizada sin
evaluacidén ambiental previa, para lo cual se debera analizar

en concreto si la accidédn es susceptible, o no, de ser revertida,
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sin generar impactos ambientales adicionales a los ya
provocados. En tal sentido, el ente fiscalizador explicd que,
en ciertos casos, tales como la tala de un bosque nativo, la
actividad realizada no seria susceptible de ser revertida, en
cuyo caso la unica forma de volver al cumplimiento normativo
seria mediante el ingreso de la modificacién al SEIA, para la
evaluacidén de sus impactos y eventuales medidas de manejo. Por
el contrario, en el caso de autos, no se daria el supuesto de
irreversibilidad recién descritoe, pues el establecimiento de
Curtiembre se encontraria funcionando desde 1985 —de acuerdo a
la autorizacién sanitaria- y sd6lo en una etapa posterior se
habria aumentado su capacidad de produccién, actividad que

seria reversible y susceptible de ser interrumpida.

Trigésimo noveno. Que, en 1gual sentido, la autoridad
fiscalizadora expuso que ante el hecho verificade de un aumento
de la capacidad de produccién por sobre lo autorizado en las
RCA, existen dos vias para volver al estado de cumplimiento de
la normativa ambiental. Por una parte, la curtiembre pudo
ingresar al SEIA para mantener y regularizar el aumento de la
capacidad de produccidén por sobre lo autorizado; o© en caso
contrario, volver al nivel de produccidn autorizado. En el caso
de autos, la SMA concluyé gue no seria efectivo que la tnica
forma de volver al cumplimiento fuera ingresando la
modificacién del proyecto al SEIA, sino también disminuyendo
la produccidén, lo que constituye un mecanismo valido para

volver al cumplimiento de la normativa ambiental.

Cuadragésimo. Que, a Jjuicio del Tribunal, se encuentra
debidamente fundada la resolucidén impugnada en relacidn al
cumplimiento del criterio de eficacia, especificamente la forma
en la que el programa propone volver al cumplimiento en
relacidn al cargo numero 1. Efectivamente, la SMA puede aceptar
la disminuciédn de la produccidén como una alternativa para
volver al cumplimiento de la normativa ambiental, y es esto,

justamente, lo gue ocurrid en el caso de autos. Precisamente,
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esto implica el ejercicio de un ambito de discrecionalidad
legalmente atribuida, en el caso concreto, por la LOSMA y el
Reglamento scobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia ¥y
Planes de Reparacién. Al efecto, es relevante tener en
consideracién que la discrecionalidad administrativa ha sido
entendida por la doctrina como la “facultad atribuida por la
ley a un dérganc de la Administracidn del Estado, para que éste,
frente a una determinada situacidn que motive su actuar, pueda
adoptar libremente, y dentro de los mdrgenes que le fija el
ordenamiento juridico, la decisidn que estime mds razonable,
conveniente, oportuna, eficaz, y proporcionada de acuerdo a
los antecedentes que la justifican, evitandeo asi incurrir en
un acto u omisidn arbitrario” {(ARANCIBIA MATTAR, Jaime,
“Concepto de Discrecionalidad Administrativa en la
Jurisprudencia emanada del Recurso de Proteccidn”, Revista de

Derecho Publico, N°60, julio-~diciembre, 1996, p. 104).

Cuadragésimo primero. Que, a mayor abundamientoc cabe
sefialar que la Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A., reconocid
posteriormente en su reclamacién  gque la “Resolucidn
correctamente sefiala que seria licito para la Curtiembre el
regresar al estado de produccidn autorizado, o volver al nivel
de produccidn existente cuando dicha Iindustria no tenia la

obligacidn de ingresar al SEIA” (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo segundo. Que, en definitiva, a Juicio del
Tribunal, la SMA &l aceptar la reduccidn de la produccién como
una de las acciones y metas del programa de cumplimiento de
autos para hacerse cargo de la infraccién relativa a “llevar a
cabo una modificacidén de un proyecto sin contar con una
Resolucidén de Calificacidén Ambiental gque lo autorice” no ha
vulnerado los articulos 42 de la LOSMA, 7 y 9 del Reglamento
sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacidén, 2, 8 y 10 de la Ley N°® 19.300, vy los articulos 2
letra g) v 3 letra k.2) del Reglamento del SEIA.
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b) Volumen de produccién aceptable para volver al estado de

cumplimiento

Cuadragésimo tercero. Que, en relacidn a la segunda
controversia, relativa a determinar si la reduccidn del volumen
de produccién a 15.000 cuero/mes cumple con el requisito de
eficacia, en el sentido de corresponder a la situacidn anterior
a la que estaba autorizada la Curtiembre, cabe tener presente
que, a juicio de la reclamante, la reduccién de la produccidn
de cueros de la Curtiembre a 15.000 unidades de cuerco/mes no
la haria retornar a un estado de cumplimiento de la normativa
ambiental, por cuanto la fuente de la cifra de 15.000 unidades
cueros/mes, seria la RCA N° 49/2006, en la cual se haria
referencia, en la Tabla N° 1, a la capacidad méxima instalada
de la Curtiembre a la fecha de la presentacidn de la DIA
sometida a evaluacidén -21 de diciembre de 2005-~, lo gue seria
insuficiente para que la autoridad tuviera por acreditado que
tal era la capacidad maxima instalada en forma previa a la

entrada en vigencia del SEIA (abril de 1997).

Cuadragésimo cuarto. Que, en tal sentide, la reclamante
argumentd gue se habria extendido tal capacidad instalada, a
una época anterior en 8 afios y que no seria efective que la
informacidn contenida en la RCA N° 498/2006 hava sido examinada
y/0 aprobada por los diferentes drganos sectoriales durante la
evaluacidédn ambiental, pues su cbjetive y finalidad era la
evaluacidén ambiental de la planta de tratamiento de Riles.
Agregd que, la misma DIA informé una produccidn efectiva
bastante menor (8.000 unidades cuerc/mes en promedio) y que
mas alla de lo afirmado por el anterior duenio de la Curtiembre,
no consta ningun otro documento que respalde dicha informacién.
M&s aun, sefiald gque la SMA no consultd a ningun organismo
sectorial para corroborar dicha informacidén. Hizo presente que
al aceptar tal informacién como wveridica, la B8SMA habria
validado un delta de aumento de produccidn existente entre los

afilos 1997 y 2005, sin respaldo alguno, y que la informacidn
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contenida en la RCA N° 49/2006 corresponderia a informacidn
entregada por un titular distinto del actual y relativa a un

proyecto distinto al de la Curtiembre propiamente tal.

Cuadragésimo quinto. Que, sobre el particular, a juicic de
la reclamante, la resolucidn carecid de una debida motivacidn,
pues el principal fundamento para aprobarla serla erroneo, vy
lo anterior habria redundado en que la resclucldn carecerla de
fundamentacién, convirtiéndocla en arbitraria e 1ilegal. La
reclamante afirmdé que la SMA no contd con éptimos grados de
certeza al dar por establecido que la produccidén de 15.000
unidades cueros/mes, correspondia a aquella existente previo a
la entrada en vigencia del SEIA, y gue las premisas invocadas
por la resolucidén reclamada no permitirian acreditar el
verdaderc nivel de produccién de la Curtiembre en forma previa

a la entrada en vigencia del SEIA.

Cuadragésimo sexto. Que, por su parte, la SMA validd la ciira
de 15.000 unidades cueros/mes en cuanto capacidad maxima de
produccidén de la Curtiembre, previo a la entrada en vigencia
del SEIA, en atencidn a los siguientes antecedentes. En primer
lugar, debido a que en los procedimientos de evaluacidn
ambiental de la planta de tratamiento de Riles de la
Curtiembre, la cifra de 15.000 unidades cueros/mes, habria sido
la capacidad maxima instalada declarada por su titular,
constituyendo informacidén respecto de la cual pesa un deber de
veracidad, conforme al articulo 2 letra f) de la Ley N° 19.300,
ya que la DIA es un documento otorgado bajo juramento por su
titular, gue debe describir el proyecto o actividad. En segundo
lugar, la SMA destacd que dicha DIA fue, por su parte, examinada
y aceptada por todos los drganos sectoriales con competencia
ambiental que participaron en su evaluacidén, quienes, en caso
gue la informacién fuera errada o© inexacta, podrian haberla
objetado durante la evaluacidn ambiental, lo gque no acontecid.
Finalmente, la SMA sostuvo gue dicho limite seria el Gnico

antecedente oficial gque habria formadc parte de un proceso de

33



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

evaluacién de impacto ambiental, en virtud de lo cual habria
sido considerado en el Informe de Fiscalizacién Ambiental, para
configurar los elementos que dieron lugar a la formulacidn de

cargos.

Cuadragésimo séptimo. Que, la 8SMA afirmdé, adicionalmente,
gque lo anterior estaria conteste con lo senalado por la
reclamante en su escrito de 20 de enero de 2015, donde sefiald
que a partir de la fecha de adquisicién de la Curtiembre, por
parte de Rufino Melero S.A., el dia 31 de mayo de 2012, se
habria constatado un aumento significativo de la actividad de
la Curtiembre. Lo anterior permitié concluir, a partir de la
descripcién de los hechos realizados por la propia reclamante,
que el cambio de consideracién se habria producido en el ario
2012, es declir, posterior en 6 anos a la Tabla N° 1 de la RCA
N°® 49/2006, que establece la cifra de 15.000 unidades
cueros/mes. En igual sentido, el ente fiscalizador agregd que
una fiscalizacidén realizada por la SISS en el afio 2011,
constatd un indice de produccidn de 14.000 unidades cueros/mes
y concluyé sefialando que la utilizacién de la Tabla N° 1 de la
RCA N° 49/2006 se ajustaba adecuadamente al analisis necesario
para comprobary los hechos denunciades “va gue se trata de un
antecedente fiable, de un periodo muy anterior a aquel que l1a
parte reclamante identifica como el momento donde se verificd

el cambio de consideracion”.

Cuadragésimoc octavo. Que, a este respecto, debe tenerse
presente gue la Curtiembre Rufinoc Melero S.A., tiene dos RCA
vigentes, a saber, la Resolucidén Exenta N° 49/2006 y la N°
327/2006, las gue aprobaron una planta de tratamiento de Riles,
autorizada para el tratamiento de 1000 m®/dia de Riles, sobre
la base de una capacidad instalada de produccidén de hasta
15.000 unidades cuerc/mes. Asimismo, la planta de tratamiento
de Riles se evalud exclusivamente para un proceso industrial
de curtiembre, considerando las distintas etapas de dicho

proceso que se venla realizando con anterioridad a la entrada
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en vigencia del RSEIA, por lo que la Curtiembre se encuentra
autorizada para producir hasta 15.000 unidades cuero/mes, sin
sobrepasar los 1000 m?*/dia de Riles, conforme a la evaluacidn

realizada en el marco de las RCAs, ya sefaladas.

Cuadragésimo noveno. Que, en consecuencia, a Jjulcio del
Tribunal, se encuentra debidamente fundada la resolucidn
impugnada en relacién a la forma en la que la Curtiembre se
comprometid a reducir su produccidn para cumplix
satisfactoriamente con la normativa ambiental respectiva. La
cifra con la que se obliga la Curtiembre al cumplimento es
aquella qgue consta en los documentos oficiales que emanan del
proceso de evaluacidn ambiental de su planta de tratamiento de
Riles, gue tuvo a la vista el ente fiscalizador para realizar
su labor. En consecuencia, la SMA ha obrado dentro de sus
competencias, vy conforme al marco legal gque regula los
programas de cumplimiento, habiendo dictado una resolucidn que
se encuentra debidamente motivada, razdn por la cual, la
pretensién de la reclamante en orden a la vulneracidn de las
normas de la LOSMA, del Decreto Supremo N° 30/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente y de la Constitucidn Politica de

la Republica, carece de fundamentos, por lo que sera rechazada.

POR TANTQ Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3 y 29 de la Ley N° 20.600; 21, 40, 41, 42, 43 y
56 de la LOSMA; 7 y 9 del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidén; 2, & y 10
de la Ley N° 19.300; 2 letra g) del Reglamento del SEIA; 227
del Cédigo de Procedimiento Civil:; 6 y 7 de la Constitucidn

Politica de la RepOblica; y demas disposiciones pertinentes,

SE RESUELVE:

1.- Rechazar la excepcidn de falta de legitimacidn activa
deducida por el tercero coadyuvante, conforme a lo senalado en

los considerandos respectivos de esta sentencia.
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2.-. Rechazar la alegacién de extemporaneidad planteada por el
tercero coadyuvante, conforme a lo sefialado en los

considerandos respectivos de esta sentencia.

3.-. Rechazar la reclamacién de la Sociedad Vinicola Miguel
Torres S.A. en contra de la Resolucién Exenta N° 12/Rol N° D-
26-2014, de 20 de abril de 2015, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, conforme a lo sefialado en los considerandos

respectivos de esta sentencia.

4.- No condenar en costas a la reclamante por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 68-2015.

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo
Zegers, y por los Ministros sefior Sebastidn Valdés De Ferari y

sefiora Ximena Insunza Corvaléan.

Redacté la sentencia la Ministra Ximena Insunza Corvalén.

En Santiago, a veintiddés uno de julio de
autoriza el Secretario del Tribunal, Sr.
Fernadndez, notificando por el estado diario ld“iiesoluc1on

m?‘? ATin "0

”‘n«.__.

precedente.
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