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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobiemo de Chile

PROVEE PRESENTACIONES QUE INDICA

RES. EX. N° 9 / ROL D-026-2016

Santiago, { { MAR 2019

VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N°® 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
LO-SMA); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.575, Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia.del Medio
Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Fija la Organizacidon Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, modificada
por Resolucion Exenta N° 559, de 14 de mayo de 2018; en el articulo 80 de la Ley N° 18.834, Estatuto
Administrativo y en la Res. Ex. RA 119123/58/2017, de 27 de diciembre de 2017, que renueva
nombramiento en el cargo de Alta Direccidn Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Division de
Fiscalizacién de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidon Exenta N° 82, de 18 de
enero de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el Orden de Subrogancia
para el cargo de Jefe de la Division de Sancién y Cumplimiento; en el Decreto Supremo N° 30, de 20
de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas
de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion; y en la Resolucion N° 1.600, de 30 de
octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencidn del Tramite
de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1% Que, con fecha 23 de abril de 2018, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-026-2018, con la formulacién de cargos a Santa Elisa SpA (en
adelante, “la Empresa” o “Santa Elisa”), en virtud de una infraccidn tipificada en el articulo 35 letra h)
de la LO-SMA.

2° Que, con fecha 07 de diciembre de 2018,
mediante Resolucién Exenta N° 8/Rol D-026-2018, se aprobd el Programa de Cumplimiento (en
adelante, “PdC”) presentado por la Empresa, incorporandose correcciones de oficio por parte de esta
Superintendencia, y otorgandose un plazo de 10 dias hdabiles para la presentacion del PdC Refundido
que incorporara dichas correcciones, cargandolo en el Sistema de Seguimiento de Programas de
Cumplimiento. Lo anterior, fue cumplido por la Empresa dentro del plazo establecido.
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3% Que, con fecha 19 de diciembre de 201.8, el
Sr. Juan Carlos Ulloa realizd una presentacion sefialando que la Empresa estaria incumpliendo lo’
comprometido en la Accién N° 1' del PdC, en cuanto a que no se estaria respetando el horario de
funcionamiento fijado hasta las 23.00 horas. Como antecedentes de su presentacion, acompaiid 12
registros audiovisuales del funcionamiento del complejo deportivo.

4° Que, con fecha 08 de enero de 2019, el Sr.
Felipe Meneses Sotelo, en representacion de la Empresa, realizd una presentacion mediante la cual
solicitd, en lo principal, tener por acompaiiadas las mediciones de ruido satisfactorias realizadas en el
marco del cumplimiento de la Accién N° 7% del PdC y tener por acreditado el cumplimiento del hito
que permite reanudar el funcionamiento de las canchas 1 y 4. Ademas, en el otrosi de su
presentacion, solicita aclarar el término de la Accion N° 1 del PdC, en el sentido de sefialar que la
implementacién de la barrera acustica y la comprobacién de su efectividad constituyen un
antecedente suficiente para levantar la restricciéon horaria que establece dicha accién. Lo anterior,
atendido que, segun la Empresa, la duracién de la medida no habria quedado esclarecida en el PdC
aprobado por esta Superintendencia.

5° Que, para fundamentar la referida solicitud,
la Empresa aduce que con la implementacion de la Acciéon N° 6> del PdC, es decir, como
consecuencia de la instalacidon de la barrera acustica y la comprobacion de su efectividad, la Accion
N° 1 del PdC se habria transformado en una accién ineficaz y excesivamente onerosa. Al respecto,
sefiala que la reducciéon de horario hasta las 23 hrs. careceria de sentido y seria ineficaz en el
contexto actual, atendido que con la barrera acustica ya instalada la fuente emisora habria reducido
sus decibeles por debajo de los limites establecidos por la norma (43 dBA en horario nocturno y en
las peores condiciones). Agrega, ademds, que dicha circunstancia se demostraria mediante las
mediciones y modelaciones realizadas por la Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental. Por lo

! Dicha accién consiste en: “Reduccién de una hora de funcionamiento de todas las canchas, realizando
arriendos solo hasta 22.00 hrs., por lo que el horario de funcionamiento es hasta las 23.00 hrs., considerando
que el arriendo dura 1 hora.”

? Dicha accién consiste en: “Medir el nivel de ruido, después de haber implementado la accidon N° 6 en el mismo
punto donde se detecté el incumplimiento y en el receptor ubicado en las coordenadas Norte 6.294.130 y Este
336.647, coordenadas proyeccion UTM, Datum WGS 84. Dichas mediciones seran realizadas en el peor
escenario, es decir, con las 6 canchas funcionando y en el tercer piso. En caso que no se verifique el
cumplimiento de la norma de emisidn de ruido en el punto donde se verificoé el incumplimiento, se
implementard inmediatamente la accién N° 8. El resultado de la medicidn realizada en la coordenada Norte
6.294.130 y Este 336.647 cumplird con lo establecido en el D.S. N° 38/11. Las mediciones seran realizadas por
una Entidad Técnica de Fiscalizacion (ETFA) debidamente acreditada por la SMA para realizar mediciones de
ruido, conforme a la metodologia establecida en el D.S. 38/11.”

® Dicha accién consiste en: “Instalacién de barrera acustica de 6 mts, de acuerdo a las especificaciones técnicas,
detalladas en los anexos, seguida de una medicidn realizada por una EFTA, con el objeto de verificar la eficacia
de la medida comprometida. En caso de que se superen los niveles maximos permitidos por la norma, se
implementara inmediatamente la accion 8.”
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anterior, la Empresa estima que seria posible aplicar los mismos criterios relativos a la Accidon N° 2°,
la que contempla la eliminacion de esta medida.

6° Que, en virtud de lo sefialado por la
Empresa, corresponde sefialar que el objeto de su presentacion corresponderia a una aclaracién de
la Accién N° 1 propuesta en el PdC. Sin embargo, de la lectura de la Resolucién Exenta N° 8/ Rol D-
026-2018, que aprobd el PdC de la Empresa, no es posible apreciar que existan puntos dudosos u
obscuros, errores de copia, de referencia, calculos numéricos, equivocaciones materiales’ o cualquier
otro vicio de caracter formal® que haga necesario esclarecer el contenido de dicha resolucién.

7> Que, adicionalmente, atendido el tenor de
la presentacidn realizada por la Empresa, para esta Superintendencia resulta manifiesto que lo
solicitado por el titular no constituye una aclaracion, sino que se trataria de una solicitud que busca
la modificacién del PdC. Especificamente, el objeto es que se establezca una nueva fecha de duracién
para la Accién N° 1. Al respecto, se indica que dicha modificacién estaria en concordancia con lo
establecido en la Accién N° 1 del PdC —que tendria caracteristicas similares a la Accidn N° 2-, sin
embargo, de la lectura de ambas acciones se puede apreciar que tienen objetivos que no son
estrictamente iguales. Asi, la Accion N° 1 ha sido incorporada por la Empresa teniendo a la vista el
funcionamiento de todo el complejo deportivo y todos los receptores sensibles que se encuentran
adyacentes a las instalaciones del mismo; en cambio, la Accién N° 2 estaba orientada a hacerse cargo
de los receptores que podrian verse mas afectados por la actividad de la Empresa. De hecho, se
establece explicitamente en la accién que la reduccién de dos horas adicionales de funcionamiento
de las canchas 1y 4 se debe a que son las mas cercanas a los receptores sensibles. En consecuencia,
a pesar de que ambas acciones tienen una naturaleza similar en cuanto a ser medidas administrativas
de restriccion horaria, si se pueden apreciar elementos y objetivos que la distinguen una de otra.

8° Que, una modificaciéon en los términos
propuestos por la Empresa, implicaria para esta Superintendencia tener que revisar nuevamente los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad de las acciones y metas que conforman el PdC
presentado por el infractor, situacidn que no se estima razonable atendido que la circunstancia que
alega no corresponderia a un impedimento que haga imposible la ejecucion de la Accién N° 1, sino
que una circunstancia a la que se atribuiria el efecto de no seguir siendo necesaria la ejecucion de
esa accion en los términos propuestos.

9° Que, corresponde sefialar que la resolucion
de aprobacién de un PdC corresponde a un acto tramite cualificado, el cual se pronuncia respecto de
los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad de las acciones y metas que conforman el PdC
presentado por el infractor; asi como también respecto de lo indicado en el articulo 9 inciso tercero

* Dicha accién consiste en: “Reduccién de dos horas adicionales de funcionamiento de las canchas 1 y 4 —las
mas cercanas a los receptores sensibles-, realizando arriendos solo hasta las 20.00 hrs., por lo que el horario de
funcionamiento para estas canchas, sera hasta las 21.00 hrs., considerando que el arriendo dura 1 hora.”

® Cordero Vega, Luis. El Procedimiento Administrativo. Editorial LexisNexis. 2003. p. 169

& Segun ha entendido la jurisprudencia en Sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 26517-2014.
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del Reglamento, que prescribe que en ningin caso se aprobaran programas de cumplimiento por
medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o
bien, que sean manifiestamente dilatorios.

10° Que, en este punto, cabe hacer presente
que una vez aprobado el PdC no proceden modificaciones al mismo que impliquen una nueva
evaluacidn de los criterios anteriormente sefialados, sobre los cuales ya existié un pronunciamiento
formal de la SMA para efectos de su aprobacion, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley 19.880.

11° Que, ante la configuracion de wuna
circunstancia que no fue contemplada por el titular en su propuesta del PdC, y que a su juicio, no
implicaria una desviacion respecto de lo establecido en el PdC aprobado; dicha circunstancia debera
ser informada a esta Superintendencia en el marco del seguimiento de la ejecucién del PdC,
acompafiando todos aquellos antecedentes que acrediten el hecho de haberse verificado
efectivamente la circunstancia alegada, justificando que con la modificacién propuesta, se mantiene
el cumplimiento de los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad tenidos a la vista al momento
de aprobar el PdC.

125 Que, en estos casos, el analisis de la
configuracién de la circunstancia, y de sus implicancias para la ejecucién satisfactoria del PdC, se
realizara una vez terminada la ejecucién del mismo. En razon de lo sefialado, al evaluar la ejecucién
satisfactoria del PdC, se resolverd teniendo a la vista todos aquellos antecedentes aportados en
relacion a los puntos indicados en el considerando precedente.

RESUELVO:

l. TENER PRESENTE Y POR INCORPORADOS AL
EXPEDIENTE DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ROL D-026-2018 lo sefialado por el Sr. Juan
Carlos Ulloa Vergara con fecha 18 de diciembre de 2018 y los antecedentes acompafiados en dicha
presentacidn, los cuales seran tenidos a la vista a la hora de ponderar la ejecucién del PdC. Lo
anterior, sin perjuicio de que la informacidn asociada al seguimiento de las acciones del PdC debera
ser remitida a la Oficina de la Region Metropolitana de esta Superintendencia.

Il NO HA LUGAR a la solicitud de modificacion
del Programa de Cumplimiento, en virtud de lo indicado en los considerandos 6 a 13 de la presente
resolucion.

1. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a José Miguel Bustamante del
Rio, o Felipe Meneses Sotelo, o Constanza Macarena Pelayo Diaz, o lzaskun Linazasoro Espinoza,
apoderados de Santa Elisa SpA, todos domiciliados en Isidora Goyenechea N° 2800, piso 43, comuna
de Las Condes, Regién Metropolitana.

Asimismo, notificar por carta certificada, o
por otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a la Junta de Vecinos “Barrio
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El Rosal de Vespucio”, domiciliada en calle Los Magnolios N° 0316, comuna de Maipu, regién
Metropolitana, y a don Juan Carlos Ulloa Vergara, domiciliado en calle Las Begonias N° 6172,
comuna de Maipu, regiéon Metropolitana.

>
JEFE DIVISION %,

DE SANCION Y ;

/

arta Certificada:

- José Miguel Bustamante del Rio, o Felipe Meneses Sotelo, o Constanza Macarena Pelayo Diaz, o lzaskun
Linazasoro Espinoza. Isidora Goyenechea N° 2800, piso 43, comuna de Las Condes, Region Metropolitana.

- Junta de Vecinos “Barrio El Rosal de Vespucio”. Los Magnolios N° 0316, comuna de Maipu, regién
Metropolitana.

-Juan Carlos Ulloa Vergara. Las Begonias N° 6172, comuna de Maipu, region Metropolitana.

c.C -
- Maria Isabel Mallea Alvarez, Jefa Oflcma Reglonal de la Regién Metropolitana de Santiago, SMA.

D-026-2018
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