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APRUEBA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y
SUSPENDE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO EN. CONTRA DE ALTO MAIPO
SPA

RES. EX. N° 29 /ROL D-001-2017

Santiags, ) 6 ABR 2018
VISTOS:

Conformea lo dispueste en el articulo.segundo de
la Ley N° 20.417, que establece Ja Ley-Orgénica de la'Superiritendencia del Medio. Ambiente
(en adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 19,880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Orgarios de la Administracién del Estado (en
adelante, “Ley N° 19.880"); en la Ley N°119.300 sobre Bases.Generales del Medio Ambienite;
en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretarla
General de |3 Presidencia, que Fija [a Planta de la Superintendencia del' Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N°37, de 08 de septiembre 2017, del Ministerio del Medio‘Ambiente
que rereva la designacidn de don Cristian Franz Thorud como Superintenderite del- Medio
Ambiente; en el Decreto Supremo N 30,-_ de 11 de febrero de 2012 (en adelante
indistintamente “D.S. N°® 30/2012" o “Reglamento de Programas. de Cumplimiento”), del
Ministerio del Medio Ambiente, que -Aprieba Reglamento sobre Programas -de
Cumplimiento; Autodenuncia'y Planes de Reparacion; en la Resolucién Exenta N 424, de
12 de mayo de 2017, de la Supermtendenma del Medio-Ambiente, que Fija la Organizacidn
Interna de la Supenntendenma del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N°® 166; de-8
de febrero de 2018, que crea &l Sistema Seguimiento de Programas de Cumplimiento (SPDC)
y.di¢ta instruccionés genera(_eS,Sobre-;(,‘,i use, y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre
2008, de la Contralorfa General de la Rep(iblica, que ﬁja normas sobre exencién del tramite
de toma de razén. ' ‘

CONSIDERANDO:

1° Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en ‘adelante “SMA”) es el servicio publlco creado para ejecutar, organizar'y
coordinar fa fiscalizacién y seguimiento: de los instrumentos, de gestion' ambiental - ‘gue
estabIeCe 18 ley, asi como irponer sancionies en case de que se constaten infracciones a
éstas, conforme z [o establecido en el articulo.2 de la Ley Organica de la Superinténidencia
del Medio Ambiente,

2° Que, fa letra a) del articulo 3° de la LO-SMA,
prescribe que esta Superinténdencia debe fiscalizarpermanentemente el cumplimiento de
las normas, condiciones y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental, sobre la base de inspecciones, controles, mediciones.y andlisis gue se realicen,
de-conformidad a 16'establecido en esta ley:

3" Que, Iz letra a) del articulo 35 de la LO-
SMA, establece que corresponderd exclusivamente a esta Superintendencia &l ejercicic de
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ia potestad sancionadora respecte del incumplimiento de las. condiciories, normas y
medidas establecidas en ias resoluciones de calificacitin armbiental.

4*-  Que, el articulo 42 de la LO-SMA dispone,
entre otras cosas, que iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podréa presentar
en el plazo de 10 dfas, contade desde el acto-que lo incoa, un programa de cumplimiento y
gueaprobado éste por la Superintendencia, el procedimiento sancionatorlo se suspeniders.

5° Que, el artitulo 42 de la LO-SMA v la letra
g} del articule 2-del D.S, N° 31/2012, definen el Programa de Cumplimiento {en adelante
“PDC"} eomo -dquel plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro
del plazo. detérminado por esta Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la-normativa ambiental que se'in digue.

6° Quieg, Iz letra r} del articulo 3 de fa LO-SMA,
faculta a esta Superinfendericia para aprobar programas de cumplifiiento de la normativa
ambiental de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de esta ley-

7° Que, la Division de Sancién y Cumgplimiento
de esta Superintendencia defini.la estructura metodeldgica gue debé contener un PDC, eh
especial, el plan de acdiones y metas, v su respective plan de seguimiento. La referida
metodologfs se encuentra explicada en la “Gufa para la presentacién de Programas de
Cumplimiento por Infracciones a instrumentos de cardcter ambiental”, disponible en |3
seceion “Documentes” de Ja pagina web de la Superintendencia del Medio Ambiente; a la
cual se puede acceder en el tink
fwww. sma.gob.clfindex.pho/documentos/documentos-de-
interes/dgcumentos/guias-sma.

L ANTECEDENTES '‘DEL PROCEDIMIENTS
SANCIONATORIO ROL D-001-2017

1. Que, con fecha 20 de enero’ de 2017, v de
acuerdo a lo sefialado. en el drticulo 49 de la LO-SMA, se dio inclo a la Instruccidn del
procedimdento adminlstrative sancionatorio Ro! D-0D1-207, con la formulacién de- ‘Cargos.
a Alto Maipo SpA {en adelante & indistintamente. “titular” o “la empresa”), Rol {inico
Tributarip N° 76.170.761-2, quien es titular del proyecto “Proyecto Hidroeléctrico Alto
‘Maipo”, cuyo Estudic de Impacto Ambiental fue aprobado por la Comiigion Regional dgl
Medio Ambiente dé la Regién Metropolitana mediante su Reésolucidn Exénta N°256, de
fecha 30 de marzo de 2009 {en adelante “RCA N°256/2008").

2.  Que, e proyecto individualizade en el
considerando anterior, junto con el proyecto “Lineas de Transmlsian Eléctrica S/E Maitenes-
S/E Alfalfal y Gentral Alfalfal 11-S/E Alfalfal”, constituye ta unidad fiscalizable AES GENER S.A.
-ALTO MAIPQ (en-adelante “Alto Maipg”).

3. @ue,confechalde febrero de 2017, Andrés
abello Blanico, en representacién de Alto Maipo SpA, solicitd ampligcion. de plazo tarit

B
f‘;""f ﬁ}ra fa presentacién de un programa de cumiplimiento {en adelante “PDCY), come para 13
e Sancibny
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presentacion de descargos v que se tuviese por acompafiada copia autorizada de escritura
publica que acredita la personeria de Andrés Cabello Blanco para representar a la empresa.

4. Que, con fecha 7 de febrero de 2017, se
realizé reunién de asistencia-al cumplimiento en las oficinas centrales de esta
Superintendencia.

5. Que, con fecha 8 de febrero de 2017,
mediante Res. Ex. N°2, se aprobd la solicitud de ampliacion de plazos solicitada,
concediéndose un plazo adicional de 5 dias habiles y un plazo de 7 dias hébiles, ambos
contados desde el vencimiento de los plazos originales, para la presentacién del PDCy para
la presentacion de descargos respectivamente. A su vez, se incorpord al expediente copla
autorizada de: la escritura plblica que- delega poder de representacion de la empresa a
Andrés Cabello Blanco.

6. Que, con fecha 16 de febrero de 2017,
Andrés Cabello Blanco en representacién de la empresa presentd propuesta de PDC,
solicitando que se tengs este por acompafiado junto con los anexos 1 2 14 que lo
acompafian y solicitd |a reserva de cierta informacién:

7. Que, con fecha 21 de febrero de 2017
Marcela Alejandra Rey Gonzalez actuando en representacién de la denunciante Marcela
Alejandra Mella Ortiz, solicitd en lo principal que se tenga presente que asumira la
representacién de la:misma.

8. Que, con fecha 23 de febrero de 2017,
mediante Res. EX. N°3, se tuvo: par presentada [ propuesta de PDC, se rechaz6 la solicitud
de reserva solicitada, se decreté de oficio la reserva de- ciertos documentos, se ttvo
presente la.calidad de apoderadas de Marcela Alejandra Mella Ortiz a Macarena:Alicia Soler-
Wyss,'Gabriela Alejandra Barriga Mufioz'y Marcela Alejandra Rey Gonzélez; y se tuvo por
acompafiado e incorporada al procedimiento el mandato judicial y administrativo oforgado
por la denunciante.

9. Que, con fecha 20 de marzo de 2017,
mediante Memorandum D.S.C. N°149/2017, el Fiscal Instructor derivé a la Jefa'de la-Divisién
de:Sancién y Cumplimientd, 12 propuesta de PDC,

10. Que, con fecha 31 de marzo de 20i7,
medlante Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017, se resolvié que previo a resolver la propuests de
PDC se:realice una diligencia de visita a las ihstalaciones del Proyecto los dids 10y 11 de
abril;en los términos indicados en dicha resolucién.

11. Que, con fecha 5'de abril de 2017 Alberto
Zavala Cavada en representacion de’ Alto Maipo SpA, presentd escrito en que salicité se
tenga, presente poder otorgado a los apoderadds Pablo Ortiz Chamorro e Ignacio’ Mupc{;{\ﬂm\
Torres, ‘para. asistir @ la diligencia decretada mediante Res. Ex. N°4/Rol D-001-20 7. J*' /
Asimismo-acompafia copia dutorizada de eseritura publica, en gue consta la: calldad Pi aﬁl "v" AN}
representar a-Alto Maipo SpA. s
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12, Que, confecha de 5 de abril de 2017 Alberto
‘Zavala Cavada en representacién de Alto Maipo SpA, presents escrito en due solicitd tener
presénte que dasignd como peritos a Don Maduricio Leffius Vera, ingeniefc Forestal dela
Universidad de Chile, Don Armando Olsvarria Couchot, ingenlere Civil Minas de la
Universidad Téenica del Estado y en caso que este Gitimo seencontrase impedido de asistir
-a Don Héctor Rojas Brito, Ingeniero Civil Mecdnico de Iz Universidad de Chile: A su vez,
sefiald nuevamente tener presente come apoderados para asistir a la diligencia a los.
abogados Pablo Oriz Chamorro e Ignacio Mujica Torres.

13. Que,.con fecha de 7 de'abril de 2017 Alberto
Zavala Cavada presentd escrito solicitando nueva fecha para diligencia decratada én Res.
Ex. N"4/Rol D-001-2017, sefialando que dicha solicitud se fundz en las condiciones.
rheteorolégicas v las paralizacicnes anunciadas por los contratistas en ciettos. frentes de
trabajo.

14, -Que, eon fecha 7 de ahril de 2017, mediante
Res. Ex N°5/Rol D-001-2017, se resolvid tener présente la demgnaclon de apoderados ¥
peritos, incorporar al exped;ente la. deiegacaén de peder de representacion. de Alto Malpo
SpA a Alberto Zavala Cavada y suspender la diligencia decretadz en Res: Ex. N*4/Rol D-001~
2017 atendidos los antécedentesy razones expuestas en escrito de 7 de abril.

15, Que, con fecha 12 de abril de 2017,
mediante Res. Ex. N°6/ Rol D-001-2017, sg resclvid establecer una nueva fecha para la
diligencia ordenada en Res, Ex. N°4/Rol D-001-2017, fijdndose come dizs para [a misma el
12 v 20.de abril de 2017

16. Que, con fecha 18 de abril de 2017, Alberto
Zavala Cavada en representa_cifin de Alte Maipo Sp4, presentd escrito en gue solicitd se
tenga presente poder otorgado al apoderado Mario Galindo Villarroel, para asistir a la
difigencia decretada mediante Res. Ex.. N°4/Rol D-001-2017 y cuya fecha fue modificada por
la. Reés. Ex. N°6/Ro} D-001-2017, v en general para actuar en el presente procedimients
administrativo.

17. Que, con fecha 18 de abrit de 2017, fue
Fecepcionado en esta Superintendencia el Oid. D.G.A. N7602 (er: adelante “Ord. D.G.A,
N°602/2017") dirigido a Alto. Maipo SpA con copia de distribucidn a esta Supefintendencia,
el cual manifiesta (2 aprobacién del Programa de Monitorec de Vibraciones y Modelo de
Atenuacién Temprana preséntado porAlte Maipo SpA, con las condiclones que el ordinario
detalla.

18. Que, con fecha 20 de abril de 2017,
‘mediante la Res. Ex. N°7/Rol D-001-2017, se tuva preseste la designacion de apoderade
pare participar en la diligencia de 20 de abril y-paré actuar en el presente procedimiento
administrativo.

/ :}\ 18. Que, la diligencia decretada en Res. Ex.

§7S°4/Rol D-001-2017 y cuya fecha fue modificada por Res. Ex. N°6/Ral D-011-2017, se llevd

'N,a cabolos dias 18 v. 20 de abril de 2017.
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20. Que, con fecha 2 de mayo de 2017, fue
recepcionado en esta Superinteridencia el Ord. D.G.A. N°654 (en adelante “Ord. D.G.A.
N°654/2017") dirigido 3 Alto Maipo'SpA con copia de distribucién a esta Superintendencia,
el cual acoge la solicitud de ampliacién de plazo solicitada a dicho servicio y precisa el
alcance del Ord. D.G.A. N°602. '

21. Que, con fecha 10 de mayo de 2017,
mediante Res, Ex. N°8/Rol D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio las
actas de las diligencias de |os dias 18 y 20 de-abril de 2017 (Resuelvo 1), se otorgd traslado
de las mismas por un plazo de 5 dias (Resuelvo 11}, se indicé .que el plazo. para evacuar el
informe pericial estambién de 5 dfas (Resuelvo.1ll) y se solicité informacién, para que sea
entregada en el mismo plazo {Resuelveo V), '

22. Que, con fecha 18 de mayo de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA, ‘solicitd ampliacidn de los p[azos
otorgados en los Resuelvos 11, 11l y IV de 1a-Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017.

23. Que, con fecha 22 c{e mayo de 2017,
mediante. Res. Ex. N°9/Rol D-001-2017, sk acogid la solicitud de ampliacion de los plazos
establecidos en [a Res. Ex. N°8/Roi D-001-2017.

24. .Que, con fecha 25 de mayo Alto Majpo-SpA
presento escrito en el cual, solicita se tenga por evacuado eltraslado respecto de |as actas
de inspeccién de los digs 18 y. 20 de'abril:de 2017, se proceda a efectuar las modificaciones
o rectificaciones que procedan,.o-en su defecto, tomar nota de las observaciones.efectuadas
para efectos de la valoracién de. los hechos observados, se tengan por.acompaiados los
informes periciales elaborados por Armando Olavarria Couchot y Mauricio LemusVera, y se
tenga por cumplido el requerimiento de informacién formulado en la Res. Ex. N°8/Rol D-
001-2017, acompafiandose la informacién requerida.

‘ 25. Que, con fecha 13 de junio 'de 2017,
‘mediante Res. Ex, N°10/Rol D-001-2017, entfe otras cosas, se tuvo por evacuado eltraslado
y se realizaron una serie de observacionesal PDC presentado por Alto Maipo SpA.

26, Que,.con fecha 16 de junio de 2017, Alvaro
Toro &n representacién de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal
Instructor del. procedimiento.en el cual, en.lo principal solicité se estudie y decrete una
medida provisjonal de clausura temporal parcial, que: prohiba continuar con-el proceso de
construccién det Tunel El Volcén, por los argumentos y antecedentes que expone.
Asimismo, realizé:una sefié de peticiones secundatias en torno a su calidad de apoderado.

27. Que, con fecha 19 de junio de 2017, Andrés
Cabello, Blance en representacion de. Alto Maipo SpA, presentd escrito solicitando
ampliacién del plazo para la presentacion de PDC Refundido, Coordinado vy Sistematizado.

28. Que, con fecha 21 de junio de 2017, ,@&’iis
mediahte R’e‘s Ex. N“ll/RD! D—GOl 2017; entreotras cosas, se resolv'ié tener por presentado. :

o no, la: adopc:on de medidas prowsnonalp_s
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29. -Que, confecha 28 de jupio de 2017, Andrés.
Cabello Blanco acompano escritura pub!lca en gue consta el poder de Luis Knaak Quezada,
para representar a Alto Maipo SpA.

30. Que, con fecha 29 de junio de 2017, Luis
Knaak Quezada, presentd escrito en que designd .como apoderado a Maximiliano
Schurman.

31. Que, con fecha 29 de junio de 2017, se
reslizé reunidn de asistencia al cumplimiento. en las oficinas centrales de esta
Superintendencia.

32. Que, con fecha 3 de julio de 2017, mediante
Res, Ex. N°12/Rol D-001-2017 se resolvid entre otras cosas, requerir una serie de
‘antecedentes indicados a Alto Maipo SpA previo a decidir sobre Ia solicitud principal det
escrito de 16.dejunio de 2017 de Alvaro Toro.

33. Que, con fecha 6 de-ju!ia de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en ‘representacién de Alto Maipo SpA, presentd PDC refundido, en
respuesta a las observaciones formuladas en Res. Ex. N°10/Rol D-001-2017. Asimismo,
solicitd |a reserva de unaserie de documentos anexados a su presentacion.

34. Que, con fecha 17 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA, presenté escrito dando respuesta a
lo solicitado en Res. Ex. N°12/Rol D-001-2017, acompafiando una serie de anexos y
documentos: que la presentacidn indica;

35. Que, con fecha 17 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA presentd escrito dirigido al
‘Superintendente, mediante el cual solicité se'tengan présente una serie de antécedentes. y
-argumenitaciones, relativas a la improcedencia de la medida provisional solicitada por
Alvaro Torp en escrito del 16 de junio de 2017 y adjunto una serie de anexos 2 su
presentacién.

36. Que, con fecha 20 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA presentd escrito mediante el cual
rectificé la solicitud de reserva realizada en presentacién del & de julio de 2017,

37. Que, con fecha 1 de agosto de 2017,
fediante Res. Ex. N°13/Rol D-001-2017, se resolvid, entre otras cosas, rechazar la solicitud
de medida provisional presentada por Alvaro Toro en. escrito-del 16 de junio:

38. Que, con fecha 1 de agosto de 2017, Alvaro

Toro en representacion de una serie de interesados, presentd escrito dirigido ‘al Fiscal
__Instructor del procédimienta en el cual, en lo printipal solicité se oficie al titular del proyecto
mpara que Informe sobrela situacidn técnica y ambiental de la construccién del tinel bzjo el
onumento Natural El Morado y se cite a declarar al representante. legal de la empresa
c"g;ntratxsta, Constructora Nuevo Malpo S.A. a sus téchicos y ejecutivos especialistas en
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‘construccidn e impacto ambiental en relacién a la construccién de dicho tiinel, sus impactos
y dificultades técnicas segiin lo dispuesto en la RCA del proyecto.

39, Que, con fecha 9 de agosto de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA presentd escrito mediante el cual
solicité rechazar la solicitud de.difigencias probatorias efectuadas por el Sr. Alvaro Toro
realizada el pasado 1 de agosto de 2017.

40, Clue, con fecha 11 de agosto. de 2017,
mediante Resolucion Exenta N°898, la. jefa de la Oficina Regidn WMetropolitana .de la
Superintendencia, realizé un requerimiento de informacién dirigido a-Alto Maipo SpA,.
soliciténdose a la compafifa que informase sobre! 1.- Estado actual de las actividades de
excavacion por cada uno de'los tineles subterréneos considerados en el proyecto, 2. Estado
‘actual de todos los'portales én general, 3. Estado actual de todos los sitios de acopio. de
marinas, 4. Estado actual de’ campamentos e instalaciones de faenas y 5. Indicar cualés son
los frentes de ‘trabajo que se encuentran actualmente en operacién y eudles estan
paralizados.

41. Que, con fecha 16 de agosio de 2017,
Andrés Cabello Blanco respondid. el requerimiento de informacién realizado mediante
Resolucidn Exenta N°898/2017 mediante carta AM 2017/056 con CD anexo.

42. Que,con fecha 16 de agosto de 2017, Alvaro
Tore en representacién de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal
JInstructor del procedimiento en el cual, en lo principal complemenits los antecedentes de
su escrito de téngase presente de 1 de agosto de 2017, ademds adjuntd los resdmenes
efecutivos: de dos informes, realizadés par &l Dr. Ulrich Rehm y Dr. David Powell, respecto
al uso del rétodo TBM {tunnel borifg: ‘machine) vy de informacién geclégica'y geotecnia de
los ttneles El Volcén y Alfalfal, respectivamente.

43. Que, con fecha 17 de agosto de 2017, la;jefa
de I3:Oficina Regién Metropolitanz dela Superintendencia del Medio Ambiente, mediante
memorandum DFZ'N°471/2017 derivé a laDivisién de Sancién y Cumplimiento, copia da Ja
Resolugién Exenta. N°858 —ya indicada -en. considerandos precedentes—, la carta: AM
'2017/056 ¥ €D ariexo, para-los fines que se estimen pertinentes.

44, Que, con fecha 21 de agosto de 2017,
mediante Res. Ex. N°14/Rol D-001-2017 se- incorporaron. al expediente sancionatorio
memérandum DFZ N°471/2017 con sus correspondientes anexos: copta de la Res. Ex. N°
898, la-carta AM 2017/056 y CD adjunto:

45. Que; con fecha 25 de agosto de 2017,
Andrés Cabéllo Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA presentd escrito dirigido al
Superintendente, mediante el cual solicité se tengan presente una serie de antecedentes y
argumentaciones, relativas a dos huevos informes técnicos mencionados en el punto
anterior con el objeto de rechazar la solicitud de diligencias.probatorias efectuadas por don
Alvaro Toro el pasado 16 de'agosto:
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46. Que, con fecha 31 de agosto de 2017, la
directora regional de la Direccién regional de Aguas de la Regién Metropolitana, mediante
Ord. D.G.A. N° 1270 dirigido-a Alto Maipo SpA y enviado con copia de distribucién a Ia
Superiritendencia, manifiesta .conformidad con los antecedentes presentados por Aito
Maipo SPA en Informe Actualizado de Linea Base de Glaciares.

47. Que; con fecha 7 de septiembre de 2017,
mediante Memorandum DFZ N°529/2017, la Jefa de la-Oficina Reglen Metropolitana de:la
Supermtendenc:a del Medio Ambiente, informé sobre incidente de afloramiento de agua
en tdnel L1, sobre la informacién remitida hasta esa fecha por Altc Maipo SpA y las
subsecuentes acciones realizadas por [a Divisién de Fiscalizacion, adjuntando CD con los
antecedentes que indjca en su memorandum.

48. Que, con fecha 8 de septiembre de 2017,
mediante Res. Ex, N®15/Rol D-001-2017, se tuvo presente una serie de presentaciones de
los interesados y la empresa —previamente mencionadas en estos considerandos- y se.
solicité a.Alto Maipo SpA una serie de documentos que alli se indican,

49. Que, con fecha 20 de séptiembre de 2017,
Andrés Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA y mediante carta AM
2017/071, solicitd ampliacién del plazo otorgado en Res: Ex. N°15/Rol D-001-2017.

50. Que, con fecha 21 de.septiembre de 2017,
mediante Res. Ex, N°16/Rol D-001-2017 aprobd lasolicitud de ampliacién de plazo solicitada
en presentacién de 20 de septiembre.

51. Que, con fecha 28 de ‘septiembre de 2017,
en carta AM076/2017 Andrés Cabello Blanco, en respuesta a la. Res. Ex. N'_'15/Ro] D-001-
2017, previa realizacién de una serie de alegaciones sobre la pertinencia y contéxto.de la
informacién, solicité tener por acompafiado en soporte digital, copia de los siguientes
documentos: 1) "Report to' Constructora Nuevo Maipo JV, Review of the tunnelling
conditions relating to_the Volcan and Alfalfal 1l Tunnels, April/2017, prepared by Dr: D8
Powell", 2) "Report on TBM Tunnelling for the Alto Maipo Project Chile, Client: ENM, Date;
17.05.2017, Author: Dr.-Ing. Ulrich Rehm”; 3) "Carta CNM-AMH-L-0352 7 de 19 mayo.de
2017”, &) "Informe del ingeniero experto en geologia y-construccion, Joe Roby, acerca dé la
sequridad de la-obra, de fecha 12 de junio de.2017%, 5) "Alto Mdipo Hidroelectric Project.
Opinion on safe operation of the tunnelling machines of Constrictora Nueve Maipo S.A.,
elaborado por Dr. Chtistopher Snee, de fecha 13 de junio de 2017"y 6) "Informe del experto
en‘segurfdadde obras de construccidn, Peter Bolt, de fecha 12 de junio de 2017".

52. Que, con fecha 10 de octubre de 2017 Javier
Giorgio en su calidad de Gerente General Subrogante de Alto Maipo SpA, -designd comao;
apoderado de.acuerdo a lo dispuesto. en articulo 22 de la ley N°19.880 a Nelson Saleg Paez,
para efectos de comparecer y realizar actuaciones en el marco del procedimiento.
sancionatorio Rol D-001-2017.

53. Que, con fecha 10 de octubre de 2017,
Oiviices - &?dres Cabello Blanco en carta AM 2017/079, en representacion de Alto Maipo SpA solicito
hf’:ﬁi‘,’{, ta\':er por acompafiado al procedimiento copia de laescritura piblica de 12. dejulio de 2017,
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otorgada ante el Notario Publico Titular de la Trigésima Cuarta Notarfa de Santlago, donde
constaria la actualizacién de poderes. de la compafifa. ‘A su vez, hace presente que la
designacién de Nelson Saieg como apoderado, que se menciond en considerando
precedente, se efectud en base a la nueva estructura de poderes.

54. Que, con fecha 10 de octubre, latefade la
Oficina Regidn Metropolitana de la Superintendéncia del Medio Ambiente, complémenté
Ta informacién remitida el 7 de septiembre de 2017 en Memorandum DFZ N°529/2017
mediante Memorandum electronico N°30/2017, en el cual remitid los resuitados de los
monitoreos de aguas afloradas y. aguas superficiales, aguas arriba y abajo del punto de [a
descarga.de emergencia en el Rio Maipo, adjuntando CD con anexes;

55. Que, con fecha 13 de octubre de 2017, la
interesada Maite Birke Abaroa ingresé una presentacién en la Superintendencia del Medio
Ambiente, en la cual realiza alegaciones y adjunta tanto fotografias cormo videos en CD
anexo, en relacién con el cargo N'13 de este procedimiento y los dichos de (2 compafifa
expresados en su PDC, eri relacion al mismo cargo.

56, Que, con fecha 18 de octubre de 2017,
mediante Memorandum N°2567/2017 la jefa de la Oficina Regién Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente derivé a la Divisién de Sancién vy, Cumplimiento,
reportes de calidad de las aguas relativos al incidente ocurride en sector L1, Las Lajas.

57. .Que, con fecha 20 dé octubre de 2017,
Andrés Cabello Blanco en representacion de Alto Maipo SpA, presentd ante esta
Superintendencia.un escrito por medio del cual solicita copia de los documentos."Video 1.
MoV", "Video 2.MOV"y"Video 3:MOV"™ acompafiados en-CD anéxo a la presentacién Maite
Birke-Abaroa deli3 de'octubre de 2017.

58. ‘Que, con fecha 23 de octubre de 2017,
mediante Res. Ex. N°17/ROL D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio las
presentaciones y documentos anexds a Ias mismas qlie alli se indican.

59. Que, con fecha 24 de octubre de 2017,
mediante Memorandum N°3840/2017 la jefa de la Oficina Regién Metropolitana: de: la
Superintendencia remitié entre otras cosas, tanto copia de la denuncia de Maite Birke
Abaroade 25de septlembre de 2017, relativa dl-afloramiento de agua en el trame del tinel
entre el ric Colorado y Las Lajas, como: reiteracion de denuncia de la misma interesada del
4.de gctubre del 2017, en Ia cual adjunté-CD con grabaciones de video.

60. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizé presentacion dirigida al Fiscal Inistructor, en ia cual solicitd que
se incluya en el procedimiento, la sancién aplicada por la Seremi de Salud a Iz empresa..

61. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite:Birke Abaroa realizé presentacién dirigida-al. Superintendente de Medio Ambiente, £}
en la.cual solicitd'la:aplicacién de una medida provisional con el propésito de resguardarlasfiy N2 __,}
fuentes de agua para consymo humanc en El ‘Manzano, como consecuencia. .del\ AN >
rompimiento:de napas subtérréneas por la construccién del tinel L1, en sector Las Lajas, ya '
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‘advertido en greséntaciones del 25 de septiembre y 4 de octubre, a la cual adjunta CD con
grabaciones de video.

62, Que, con fecha 3 de noviembre de 2017,
mediahte Memorédndurn N°6066/2017 la: jefa de la Oficina Regidn Metropolitana de Iz
Supermtendenma del Medio Amblente, derivé a.la Divisidn de Sancién y Cumplimiento
reportes de calidad-de las aguas relativos al Incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

63. Que, con fecha 14 de noviembre de 2017,
mediante Memordndum N°8769/2017 la jefa de la Oficina Regién Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Division de Sancién y Cumplimiento
reportes de calidad delas aguas relativos al incidente ocurrido én sector L1, Las Lajas.

64. Que, con fecha 15 de noviembre de 2017,
‘mediante Res. Ex. N°18/ROL D:001-Z017 se incorporaron al expediente sancionatorio una
serie de presentacionesy se derivaron.lés antecedentes al Fiscal Instructor, para que éste
propusiese o rio la adopeién de medidas provisionales.

65. Que, con fecha 16-de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°9542/2017 la jefa de la Oficina Regidn Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente; derivé a la Divisién de Sancién y Cumplimiento acta
de inspeccién de 25 de septiembre de 2017 en lo que respecta 3 las aguas de afloramiento
del sector Las Lajas'y correo electrénico. del titular de fecha 16 de noviembre en el que-
informd caudales a propésito del incidente ocurrido en sector L1 Las Lajas..

66. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memordndum N°10606/2017 la jefa de la Oficina Regién Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivd a la Divisién de Sancién.y Cumplimiepto
reportes de calidad de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

67. -Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10861/2017, el jefe.de la Oficina Regién Metropolitana (s) de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Divisidn dé Sancion y Cumplimiento
correo electrénico del titular de fecha 21 de noviembie eri el qile-actualizé la situacion del
incidente ocurrido en sector L1.

68. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
‘mediante Memorandum. N°10765/2017, el jefe de Ja Oficina Regiéh Metropolitana (sj dela,
Superintendencia del Medio Ambiente, deriv a la Division de Sancién y Cumplimiento, la
carta AM 2017/081 de Afto Maipo-SpA de 13 de octubre de 2017, en que hizo entrega del
cronograma de instalacién de una planta de tratarhiento dé aguas de infiltracion en frente
de trabajo L1.

69. Que, con fecha 2Z de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10838/2017, el jefe de la Oficina’ Reglon Metropolitana (sidela
Supérintendencia del Medic Ambiente,. derivé a fa Divisién de Sancién y Cumplimiento, la
cartd AM 2017/091 de Alto Matpo.SpA de 16 de noviembre de 2017, en que informé sobre

___¢elinicio de operacidn de nueva planta de tratamiento de aguas de infiltracion, en frente-de
-\G\““*ere'kbajo L1y término del incidente.
T

27 Cohmienne 7
N

Jaaf 10




R

;- deChila’) ;

S Superintendéncia

del Medio, Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

‘70 Que, con fecha 23 dé noviembre: de 2017,
Nelson Saieg en representacién de Alto Maipo SpA, mediante carta AM 2017/094, ingresé
escerito dirigido al Superintendente en el cual solicitd se tuviesen presente una serie de
circunstancias y antecedentes para decretar la.improcedencia de la solicitud.de medida
provisionial de Maite Birke Abaroa del 2 de noviembre de 2017.

71. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017;
Maite Birke Abaroa realizé presentacién dirigida -al Superintendente en la cual solicitd
incluiren el proceso sancionatorio D-001-2017, |a construecion de pozos de acopio de aguas
subterrdneas al interior'de los tineles.

72. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
[Maite Birke Abaroa realizé presentacion dirigida al Superintendente en la cual solicité se
aplique la maxima sancién establecida en la legislacién vigente en contra de Alte Maipo
SpA, por reiteracion de la infraccién de descargar RiLes directamente al rfo Maipo fuera de
temporada invernal, en el tramo del tdnel L1.

73. Que, ¢on fecha 29 de noviembre de 2017,
mediante Res, Ex. N°19/Rol D-001-2017 el Fiscal Instructor incorpord una serie de
presentaciones al procedimiento sancionatorio qué alli'se indican, algunas de estas —ya
referenciadas a lo largo de [os consnderandos- dada su relacién con la solicitud de medida
provisional de Maite Birke Abaroa.

74. :Que, con fecha 4 de: diciembre de 2017,
Nelson Saieg Paez en representacién deAlto-Maipo SpA ingresd a la Superintendencia la
carta AM 2017/099 mediante la: cual adjuntd -en CD anexd, los resultados de los
remuestreos realizados en el 'mes de noviembre 3 [as aguas-de afloramiento del tinel L1,
los informes de andlisis ES17-59987 (monitdreo realizado-los dias 17 v 18 de octubre} v
ES17-61847 {monitorees realizados 15y 16 de noviembre) con-sus respectivos informes de
terrenos. Asimismo reiterd que @ la fecha no existe descarga de emergencia alguna al Rio
Maipo, toda vez que el-agua gue se extrae del tiinel L1 es tratada en las plantas.instaladas
en el frente de.trabajo y descargada al Rio Maipe.

75. ‘Que, con fecha 4 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa ingresé presentacidn en la cual solicité entre otras. cosas, que la
Superintendencia exija la continuacién de los programas-de monitoreo de cantidad y calidad
de-los afloramientos de aguas.del tiinel Las Lajasiy atompafié €D adjunto.

76. Que, con fecha .4 de diclembre de 2017,
Maite Birke Abaroa ingresé presentacién en la cual salicit6 se ordene Ia impermeabilizacién
inmediata y-total de.las filtraciones que se estdn registrando al interior del tinel. L1, asi
como fa demoalicién de la segunda planta de tratamiento de RllLes que el titular habria
construido en -¢l sector L1 en el contexto del incidente ocuirido en el mismo tlnel y
acompafié CD adjunto.

'77. Que, con fecha 4 de diciembre de 201{% g ich

Maite: Birke Abaroa mgreso presentacidn én la que -solicité que se incorpere st

comunicacion a la presentacién realizada el 23 de noviembre de 2017 (e incorporada al "2t
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presente procedimiento rediante Res. Ex. N°19/Rol D-001-2017}, con el objeto de que se
determine el clerre'y/o demolicién inmediata de los pozos construjdos al interior del tinel
L1.

78. Que, con fecha 5 de diciembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°20/Rol D-001-2017 se incorporé al procedimiento sancionatorio la
presentacién del 4 de diciembre y anexos adjuntos de Alto Maipo SpA.

79. Que, con fecha 12 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa presentd escrito en respuesta a la. presentacién de Alto Maipo SpA de
23-de noviembre de 2017 carta AM 2017/094, en.fa ctial indica una s'eri'e‘de raZohes por las
fue-asu juicio corresponde.que esta Superintendencia réchace los:dichos de Alto Maipo y
dicte medida provisional.

80, Que, con fecha 29 de diciembre de 2017, los
‘interesados en este procedimiento sancionatorio Anthony Prior Carvajal, Maria Jesus
Martinez, Kristian Lacomas y Lucio Cuenca, ingresaron a esta -Superintendencia una
denuncia relativa al incumplimiento del horario establecido en la évaluacién ambiental,
para el traslado de personal. Acempaid 2 la misma, en otrosi disco compacto con
fotografias.

81. Que, con fecha 5 de enero de, 2018;
mediante Res: Ex. N‘ZZ/RoI’b—QﬂI-.ZG_l?, se realizaron observaciones al PDC de la empresa,
_se. incorporaron al procedimiento una serle de presentaciones de Maite Birke. Abaroa,
sefialéndose respecto de las mismas que se esté a lo.ya resueltd. en Res. Ex: N°1460/2017,
2 lo ya observado al PDC y a la. propla Res. Ex. N*22/Rol D-001-2017, en sus observaciones
al PDC..A su vez, se incorpoyo al procedii'niento‘ la denuncia ingresada el 28 deé diciembre de
2017,

82. Que, con fecha15 de enero de 2018, Alberto
Zavala Cavada én representacion de Alto Maipo SpA, solicité tener presente que designa
como apoderados, de acuerdo al articulo 22-de'la Ley n°19.880 a‘los abogados Andrés Sdez
Astaburuaga, José Adolfo Moreno Correa, Sebastidn Avilés Bezanilla y Méximo Nifiez
Reyes,

'83. Que, con fecha 18 de enero .de 2018,
mediante Res. Ex. N°23/Rol D-001-2017, se tuvo presente la calidad de apoderado -de
Alberto Zavala Cavada a Andrés Sdez ‘AStaburua‘ga, José Adeifo Moreno-Correa, Sebastign
Avilés Bezanilla'y Maximo. Nifiez Reyes.

84. Que, con fecha 22 de enero de 2018, se
realizé reunién de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales de- esta
Superintendencia.

85. Que, confecha 24 de-enerd de 2018, Nelson
Saieg Paez én représentacidn de Alto Malpo 'SpA, presentd carta AM 2018/009, mediante
fﬁgnd_g cual solicité se-ampliase el plazo para la presentacién del PDC Refundido, Coordinado y
- Sistematizado.
12 Ovisis )
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86. Que, con fecha 25 de enero de 2018,
mediante Res. Ex. N°24/Rol D-001-2017, se-resolvié aprobar la solicitud de-ampliacién. de
plazos sn[icitada:para la presentacién del PDC Refundido, Coordinado y Sistematizado.

87. Que, con fecha 30 y 31 de enero de 2018, se
realizd reunién de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales: de esta
Superintendencia.

88. Que, con fecha 6 de febrero de 2018, Andres
Cabello Blanco en representacion de Alto Maipo SpA, present6 PDC refundido, en respuesta
a las obsetvaciones-formuladas en Res: Ex. N°22/Rol D-001-2017. Asimismo, solicité Ia
reserva de una serie de documentos anexados & su presentacion.

89. Que, confecha 12.de febrero de 2018, Maite
Birke Abarca ingres6 presentacion a esta Superinténdencia por medic de Ia cual solicits se
tuviese preserite: la designacién de apoderades gue realiza en Esteban Vilchez Celis ¥
Francisca Amigo Fernéndez. '

90. Que, con fecha .26 de febrero de 2018,
mediante Res. Ex. N° 25/Rol D-001:2017, se tuvo por presentado el PDC fefundido, se
rechazd la solicitud de reserva de los anexos del PDC refundido, en los términos solicitados
por la'empresa y:se decreté de oficio la reserva-de una serie de documentos, en Jos términas
que en fa resolucion se precisan y se tuvo presente-fs ¢alidad de los apoderados designados
por Maite Birke Abaroa.

91. Que, con fecha 8 de marzo de -2018,
Francisca Amigo y Esteban Vilchez Celis, en representacion de Maite Birke A’barcia,:
ingfesaron.presgntacién en la que desarrollan-una serie de razones por las cuales a su juicio,
el PDC'debiese ser rechazado. ’

92. Que, con fecha 16 de marzo de 2018,
mediante Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017, se rezalizaron una serie de observaciones a3l PDC
presentado por Alto Maipo SpA, se tuvo porincorporada al procedimiento la preseritacidn
del 8 de marzo de 2018 de Francisca Amigo'y. Esteban Vilehez Celis v s€ otorgé traslado de
esta Ultima. '

93.  Que; con fecha 26 de marzo de 2018, Nelson
Saieg Paez, en representacidn de-Alto: Maipo-SpA, presenté PDC refundido, en respugsta a
lasobservaciones formuladas en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017. Asimismio, solicitd I3 feserva
de'una serie de documentos anexados-a su presentacion, ‘

94, Que, a2 la presentacidh antedicha, se
acompafiaron tres discos' compactos que contenfan los anexos del PDC. Uno de- estos,
titulado' “Anexa 12: Linea Base getudlizada corregida RevU: Informe, Shapes, Aster Dem
2011, Lidar Dem 2017, Lider Ortofote 2017"; contenia erfrores de copia y no-fue posible
acceder a la.informacién.contenida en el mismo.

85. Que, con fecha 26 de marzo de 2018, Nelsor
Saieg Paez, en representacién de Alto. Maipo SpA, remitié un escrito por medio del que hizo
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presente consideraciones de hecho y de.derecho en relacién con la presentacion efectuada
pordofia Maite Birke Abaroa, con fecha 08 de marzo de 2018.

96. Que, con fecha 28 de marzo de 2018, Alto
Maipo SpA realizé una presentacidn, por medio de la que hizo entrega del “Anexo 12: Linea
Base wctualizada corregida Rev0: Informe, Shapes, Aster Dem 2011, Lidar Dem 2017, tidar
Ortofoto 2017” en formato. pendrive, corrigiendp los efrores de copia de la informacion.

97. Que, con fecha 5 de abrll de 2018, la
interesada en el procedimiento Maria Jests De Los Angeles Martingz Leiva, ingresé escrito
a.esta Superintendencia en el cual en sintésis, solicité que se rechace el PDC atendidos los
reproches que le merecen el conjunto de antecedentes presentados a raiz del cargo N°12
de |3 Res. Ex. N“l/Rol D-001-2047.

. ANALISIS DE {OS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO EN EL PRESENTE CASO

98, Que, los hechos constitutivos de infraccién
imputados, de conformidad a la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-001-2017 consisten en
infracciones confortne al articulo.35 a) de la LO-SMA, en: cuanto jncumplimiento de las
‘condiciones; normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental.

99. Que, a continuacién, se analizaran los
criterios de aprobacion establecidos'en el articulg 9 del D.S. N°30/2012, en relacién al PDC
propuesto por Alto Maipo SpA.

A, Integridad

100. Que, el criterio de integridad contenido en
la letra a) del articulo S del D.S. N* 30/2012, indica que &] PDC débie contener acciones y
metas para hacerse cargo de todas.y cada una de las infracciones en que se-ha incurrido,
asi como también de sus efectos. En consecuencia, la propuesta de Programa debe
contemiplar acciones para cada unio.de los ‘cargos formulados.

101. Que, en cuanto a laprimera parte delcriterio
de integridad, en el presente caso se formularon 14 cargos, proponiéndose por parte de
Alto Maipo SpA un total de 64 acciones principales, y de 2 a,c';ci.o‘rnes-alte_r‘n'ati\.-_as, por medio
de las cuales se abordan la totalidad de Ids hechos constitutivos de infraccidn contenidos
en |a Resolucién Exenta N°1/Rol D-001-2017.

102. Que, respecto a la segundza parte de este
criterio, relativa a que el PDC se haga cargo de los efectos de las. infracciones imputadas,
ser# analizado conjuntamente con el criterio de eficacia, para cada uno de los cargoes, 2
propdsito de los efectos generados por las infracciones. Elle se déebe a que; como se
desprende-de su lectura, tanto los requisitos de-integridad como de eficacia tienen una faz
que mira a los efectos producidos a causa. de cada infraccion, y demandan que, en
" onsecuencia, el PDC se haga cargo de ellos, o los descarte fundadamente.
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103. Que, de conformidad 2 lo sefalado, el PDC
propuesto por Alto Maipo $pA.contempla acciones parahacerse cargo de todos los hechios
constitutivos de infraccién coritenidos en la Res. Ex. N°1/Rol D-001-2017, por lo que, sin
perjuicio delanlisis.que se haga respeacto a la eficacia de dichas acciones, en relacidn a este
aspecto cuantitativo, se teridré por cumplido el criterio de integridad.

B.. Eficacia

104. Que, el criterio de eficacia contenidg en la
fetra b) del articulo 9 del D.5.-N° 30/2012, sefiala que las acciohes y metas de! Prograra
deben asegurar el cumplimiento, de |a normativa Enf}'ing_lda,_'esto es, procurar un retorno al
cumplimiento ambiental, y la mantencidn de esa situacion. Conjuntamente, el infractor
debe adoptar las medidas para contener-y reducir, o eliminar, los efectos negativos de los
hechos que-constituyen infracciones. A

105. Que, en cuanto a la primera parte del
criterio de. eficacia, consistente en qué las accionés y metas del programa aseguren el
cumplimiento de Ia normativa infringida, se analizara de forma general |3 aptitud de las
acciones propuestas.en el PDC de Alto Maipo SpA. Para lo anterior, se seguird el orden de la
formulacién de cargos.

106, -Que, el cargo N° 1 dice felacién con:que
“Se afectd sin autorizacion, una-superficie aproximada de 850 m? de la- vega' EY-1"%; Esta
infraccion fue calificada como. una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA vy clasificada
preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los
hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo Il de la Formuilacién
de Cargos. Para el cargo N° 1, el PDC reconoce laverificacién de efectos, del siguiente modo
“efectos.negativos en-una superficie aproximada de 850 m2 de la vega EY-1 ocurrida.por la
canstruceion del camino de acceso-al puente El'Yeso, contemplado en el planio 020-CA-PLA~
026 “Puente El Yeso. Acceso VA4 Encafiado. Vista Generdl y Tablero” del Ariexo 8 del EIA del
Proyecto”?, :

: . 107.  Que, en relacidn al cargo N° 1, el PDC
Propone un conjunto de tres acciones, todas en ejecucién.

- 108.  Que, atendido que &l cargo N° 1 dice
relacién con.la afectacidn. sin, autorizacion de una. superficie de 850 m2 de la vegaEY-1, las
acciones deben orientaise almejoramiento dé las condiciones de hdbitat v enriquecimiento,
de:una:superficie-equivalente, cyestién a la que efectivamente se compromete la empresa,
con-€l-objeto de regenerar especies representativas de la vega EY-I (accién N° 1), para ello
se disefid un plan de actividades; un plan-de monitorec y mantenimiento con el .objeto de
evaluardurante el PDC el progreso en una serie de variables de control..

* Res. Ex. Ne‘1/Ro| D-D01-2017, Resuelva I, Cargo'Ne 1. Ny
% Programa dé Curnplimiento Refundido (26 de marzo de 2018), Hecho N2 1, Descripcidn de los.efecto
negativos producidos. por la infraccidn.
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109. Que, ‘ademds al haberse detectado
durante el transcurso del procedimiento, que la construccion .del camino de acceso. al
puente El Yeso, que fundé el cargo, ocasiond |a degradacién del habitat de vega ubicado
aguas.abajo de dicho camino, se’incorporé también una accién orientada al mejoramiento
de dicha zona, previo diagndstico de la vega —“Diagndstico de la vega EY-1 en.el sector de
acceso al puente El Yeso” incorporado én anexo 1 del PDC-, estableciéndose un pian de
actividades. con el objeto de mejorar el. habitat degrado de la vegs, que considera la
restitucion de los flujos de agua, el manejo del suelo, sistemas ‘de drenaje, entre otros
(accién N°2).

110, Que, a modo de comglements del
desarrollo de.las acciones N°1 y-N°2, cabe indicar que la empresa se comprometio a la
instalacién y mantencién de cercos en las dreas definidas para el desarrollo de'las acciones
N°1y 2, con tal de evitar el acceso de personas y/o maquinarias a las dreas de ejecucion del
plan de manejo de la-vega EY-1 (accién N°3).

111.  Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

112.  Que, el cargo N° 2 dice relacién con que
“Se desarrollaron actividades no autorizadas, al interior de un drea de restriccion, en
particular: 1.- Transporte de equipos y.magquinarias; 2.~ Instalacion de faena™. Esta
infraccién fue- calificada como una infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada
preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36'N°2 e) de'la LO-SMA. Los
hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo IV de la Formulacién,
de Cargos. '

113, Que,. en relacién al cargo N° 2, el PBC
proponé-un-conjunto de cuatro acciones: dos acciones ejecutadas, una accidn en ejecucion
y Una accion por ejecutar.

114, Que, atendido que el carge N° 2 dice
relacién con el desarrollo de actividades no autorizadas al interior de un drea de restriceion,
las acciones deben orientarse en primer lugar al cese de dichas actividades y en segundo
iugar, a mejorar el respeto a las prohibiciones vigentes para dichas areas.

115. Que, en tal seritido, la-empresa a través
de su PDC dio cuenta que en el caso concreto, retird las instalaciones y los equipos que
previamente habia instalado én el drea de 'restrii:ci'c‘m, todo elio con el objeto de despejar el
4rea de restriccidn ambiental que rodea la vega EY-5 {accion N°4). Adiciohalmente tamhién
reforzé la sefialética en el 4rea de restriccién de la vega EY-5, con el propdsito-de evitar
nuevosaccesos.a la misma (accion N°5). A su vez, la empresa se encontrarfaimplementando
sisteras de segregacion tales como cercos, cierres y pircas, asi como sefialéticas, con el
ohjeto de limitar el acceso a distintas dreas de restriccion identificadds. durante la
evaluacién del proyecto fortaleciendo su resguardo (accién N°8), en los términos gue.se
detalla en los documentos incorporados en el Anexo N°2 del PDC. Por su parte, en'su PDC
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la empresa también se comprometié a elaborar y difundir'un instructivo a trabajadores y:
contratistas respecto a todas las dreas de restriccion identificadas por el proyecto, y la
importancia de respetarlas (accion N°7). i

116.  Cabe destacar que las acciones N°6 y 7,
incluyen no solo el érea de restriccién asociada a la vega EY-5 que fue identificada entre los
antecedentes del cargo, sino que todas fas dreas de restriccidn identificadas durante [z
evaluacién del Proyecto; fortaleciéndose asi a través de las acciones propuestas en el PDC
el resguardo de todas ellas.

117, Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de fa normativa infringida.

118. Que, el carge N° 3 dice relacién con el
incumplimiento de una serie de Resoluciones de CONAF?, relativas a la intervencion de
diversas dreas de forma supetior a'la aprobada, al incumplimiento de la composicion de
especies a plantar y/o a que la revegetacién realizada fue inferior a lo aprobado. Esta
infraccién fue calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA,; y clasificada
preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los
hechos fundantes de este cargo-se-encuentran resefiados en el titulo V de Ia Formulacidn
de' Cargos. Para el cargo N° 3; &l PDC reconoce la generacidn de un efecto negativo
consistente en la “Ausencia de individuos y pérdida de biomasd producida por el desface
[sic] temporal en la revegetacidn comprometida, conforme da cuénta el informe “Andlisis.y
estimacion de efectos ambientales”s, —

119..  Que, en relacién al cargo N° 3, el PDC
propone un cenjunto de- diez acciones: ocho acciones ejecutadas y dos acciones en
gjecucién.

120. Que, atendido que ef cargo N° 3 dice
relacién.con el incumplimiento’de-diversas Resoluciones dictadas por CONAF relativas a.
intervenciones en 34reas superiores a lo -aprobado y a revegetaciones inferiores 2 lo
autorizado, las acciones propuestasa propdsito de este cargo deben orientarse a:corregir
las: desviaciones cometidas.respecto de dichas resoluciones.

: ‘ 121, Que, en tal sentido, la empresa revegetd
con 92 individuos de la. especie .Proustia cuneifolia, completando asi el numero de
ejemplares exigido (accidn N®.8), revegetd una superficie de 0,65 hectdreas, completando
la superficie faltante en- sector MOD. 1 {(accién N° 8, revegetd una superficie 'de 0,95
hectdreas, completando: la:superficie faltante en sector MOD 2 (acciéh N° 10), planté-472
individuos de la especie Kageneckia angustifolia.en el sectorMOD 2(accién N°11), revegets

196 individuos en el sector MOD 5, completando el nimero de. ejemplares exigidos (accién
N® 12), revegetd una superficie adicional con 1.533 individuos en el sector MOD 15, para
compensar con'un factorde,5;Ja superficie de 0,36 hectdreas adicionalmente intervenidas

* Resoluicion N2 33, Resolucidn N2D.S. 82/2, 3, 4, 6, 7-20/13, Resolucién NeD.S. 82/2:20/12'y Resolucién N/
37, todas'dictadas por CONAF. . e a
$.Programa de- Cumplimiento Refundide (26 de marzo de 2018), Hecho Ne 3, Descripcion de los. efecto L
‘negativas producidos por la infraccién. {
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(accién N° 13), revegetd un total de 21.263 individuos de matorral alto andino en el drea
MOD 2 {accién N° 14), y revegeté una superficie de 0,455 hectdreas con 640 individuos,
completando la 'superficie faltante (accién N° 15), acompafidndose en cada taso los
informes de plantacién con registro fotografico fechados vy georreferenciados, asl‘como
diversos coritratos en que se encomendo la realizacién de las actividades de plantacién y
mantencién, incorporados éntre los documentos del anexo N° 3 del PDC.

122. Que; adicionalmente, la empresa
también comprometié como parte de su PDC, atendido el estado- actual de las plantaciones’
realizadas, la realizacién del manteniniiento corréspondiente a las acciones de plantacién
N>:8 a 15y 17, con ¢l objeto de garantizar un porcentaje deprendimiento, igual o superior
al 75% de los individues plantados, realizando las correspondiéntes. acciohes de fiego,
proteccién de lagomorfos, control de maleza y replante, con las correspondientes entregas.
de los informes de manténcién con registro fotografico fechado y georreferenciado de las:
labores ejecutadas (accién N° 18).

123. Que, astendido a que asociddo a este
cargo se reconocié un efecto consistente en la;ausencia de'individuos y pérdida de biomasa
producida por el desfase temporal en la realizacién de la revegetacion originalmente.
comprometida, previo andlisis de cuantificacion de tal efecto —cuyo detalle se encuentra en
el informe “Andlisis y-estimacién de efectos ambientales Cargo N°3 de [a Resolucion Exenta
N°1/Ral D-001-2017” inciuido en el Ariexo N°3 del PDC-, la'empresa sé comprometio a
revegetar con. 7.863 individuos de matorral andino, con el objeto de hacerse cargo de diche
efecto (accién N° 17), individuos que como se sefiald anteriormente, tambiép se incluyen
entre los cDmprendidos‘en la aceién de mantenimiento, cuyo indicador de cumplifniento es
aleanzar un 75% del prendimiento al término del plazo de ejecucion.

124, Que; por las consideraciones antedichas,
las acciories y metas propuestas aseguran el cumplimiento de fa normativa infringida.

125. 'Que, el'cargo N° 4 dice relacion con que
los. microruteos N° 31, 33 y 34, carecen de:representatividac?, debido a que los N*31y N°
33 sblo se refirieran a vegetacion lefiesa y no se consideraron especies geéfitas en categoria
de conservacion descritas en el ElA, ademas de haber sido efectuadas en una época que no
corresponde, por su parte, el microruteo N° 34 no ldentificé de manera clara el poligono de
la.obra de.aduccion que intervino la vega EY-5.y se.realizé en época de-bajo crecimiento
herbéceo®. Esta infraccign fue calificada como una infraceion al articulo 35 a) de Ia LO-SMA
y clasificada prefiminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e} de‘la LO-
SMA. Los hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en et titulo VI de la
Formulacidn de Cargos. Para-el cargo N° 4, el PDC reconoce la generacién de un efecto
negativo consistente’ en que “Los microruteos ‘N° 31, .33 y 34, sub-representaron la
vegetacion de las dreas respectivas”’.

126. Que, en relacién al cargo N 4, el PDC
‘propone dos acciones, ambas.en ejecucién.,

¢ Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 4.
ﬁ\#?ﬁ,} 7 Programa de Cumplimiento Refundido {26.de. marzo de. 2018}, Hecho Ne:4, Descripeién de los efectos
,i? / ‘ fgatlvos producidos por la infraceién.
(i
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127,  Que, atendido que el carge N° 4 dice.
relacién con que los microruteos indicados previamente, sub-representaron la vegetacidn
en las dreas respectivas, las acciones propuestas deben orientarse a [a correccién de esta
sub-representacién.

' 128. Que, en tai sentido, las acciones
propuestas se dirigen a la realizacién de prospecciones complementarias, que corrijan los
factores que ircidieron en las deficiencias de los microruteos originales .que fundaron el
cargo, todo-ello con el fin de representar las especies y areas sub-representadas (accidn
N°18). Al respecto, cabe indicar que las dreas Y criterios de seleccidn de los sectores para la
realizacién de dichas prospecciones y la metodologia a utilizar en los mismos, se encuentra
detallada en el “Protocolo de Prospeccién Complementaria de Elora de los Microryteos N*
31, 33 y 34" incorporado en el anexo 4'del PDC, Asimismo, gue como parte de los medios
de verificacién se incluyen los respectivos informes que den cuenta de los poligonos
prospectados, ‘e| catastro de la flora; ‘asi como un registro fotogréfico, fechado y
georreferenciado.

129, Que, por otro lado, las acciones
propuestas se orientan también. a la colecta de. germoplasma del 100% de las especjes
identificadas en los microriteos comprometidos (accién N° 19), cuestidn atingente para el
desarrolle de las subsecuentes etapas que forman parte-de |la medida plan de restguracidn
de vegetacion, de la que el microruteo es sélo la primera de sus-fases, en particular la
viverizacién. Cabe indicar también, que como parte de los medios de verificacidn asociados
3 esta {ltima accidn, se incluyen los informes de colecta de germoplasma que identifiquen
las especies, asi como registro fotografico féchado Y georreferenciado.

130.  Que, porlas consideraciones antadichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento. de la.normativa infringida:

_ 131.  Que, el cargo N° 5 dice relacién con gue
“Na se han implementado la totdlidad de-os fosos /0 contrafosos, en los SAM N1, 3,4, 8,
13y'14"8. Esta infraccién fue calificada como unainfraccién al articulo 35 a) de fa LO-SMAY
clasificada preliminarmente como leve de canformidad al articulo 36 N°3 de la LO-5MA. Los
hechos fundantes de este cargo se-encusntran resefiados en el titulo VIl de la Formulacién
de Cargos. '

132, Que, en relacién al cargo N° 5, el PDC
propone una accién por ejecutar.

133, Que, atendido. que el cargo N° 5 dice
relacién con que no se han implementado la totalidad de Ios foses y/o contrafoses.en
diversos.Sitios de Acopio de Marina (en adelante "'SA‘M"_), las acciones-deben orientarse a.
la implementacion-de tales obras.

134;  Que, en tal sentido, la- accion propuesta
porla-empresa consiste precisamerite e la construccion de los fosos y/o-contrafosgs en_.los‘/.

¥ Res. Ex. N2 1/Rol D-D01-2017, Resuelvo |, Cargo N2 5,
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SAM que fundaron el cargo, para evitar el acceso de aguas lluvias al drea de acopio de
marina (accidn N° 20). A este respecto, cabe notar que Jos medios de: verificacion.
comprometidos incluyen tanto los planos de disefio de las obras, los informes de avance en
la construccion de los mismos, con.registro fotograficd fechado v, georreferenaado, comg
un informe-final de la construccién de los miismos, el cual ademds de los ‘elementos ya
incluidos en los informes de avance, incluye los planos as-built de las obras; con las
especificaciones de ingenieria utilizadas.

135 Que, por las cénsideraciones antedichas;
{as acciones'y etas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

136. Que, el carge N° &'dice relacién con que
“Se sobrepasaron los niveles mdximos permitidos en ia Planta de tratamiento. de RiLes Vi7-
VL8, el mes de septiembre de 2015, para pardmetros Aluminio, Manganeso y Séiidos
suspendidos tota!es”9 Esta infraccién fue calificada come una infraccién al articulo 35 a) de
13 LO-SMA y clasificada preliminarmente como leve de conformidad al articulo.36 N°3.dela
LO-SNViA. Los hechos fundantes de:este cargo se encuéntran resefiados en el titulo Vill de la
‘Formulacién de Cargos:

137.  Que, en: relacién al cargo N* 6, ei PDC
propone un canjunto de cuatro acciones: una accién en ejecucion y tres acciones por
‘ejecutar.

138, Que, atendido que el cargo N° 6 dice
relacién con la superacidn de los niveles maximos permitidos en ciertos parémetros.en la
‘planta de tratamiento ‘de Riles VL7-VL8, en comparacion a lo establecido en el D.S. N®
90/2000, las acciones propuestas deben Orientarse a la consecucién del cumplimiento dela
-antedicha norma,

139, Que, en tal sentido, las acciones
propuestas se arientan por un lado, a la realizacién de [os monitoreos de los efluentes de
las Plantas de Tratamiento de Riles -y ademds, las Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas
del Proyecto, para dar y verificar el cumplimiento a lo establecido, precisamente en el D.S.
N° '90/2000 (accién N° 23), acompafidgndose como medio. de verificacién. los
correspondientes certificados.de autocontrol emitidos por-el Sistema de Fiscalizacidn de la
nerma de emisién.

140. Que, por el otro, las acciones propuestas
se.orientan a mejorar la gestién y monitoreo de los sistemas de tratamiento, por lo que son
también compromisos adquiridos en este PDC, la instalacion de equipos y sistemas: de
control de variables criticas, con el objeto de mejorar y automatizar el funcionamiento de
fas plantas.de tratamiento de RiLes del Proyecto, el cual permita a través de la conexidn a
sensores de pH 'y turbiedad, controlar la inyeccion de’ aditivos para regular el pH y optimizar
las etapas de: sedimentacién de sdlidos (accién N° 21), asi como también el reforzar las
capacitaciones a los operarios. de las Plantas de-Riles y ‘Aguas Servidas del Proyecto, con el
objeto de aseguirar Ia correcta operacidn y mantenimiento de las mismas (accién N° 22).
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141,  Que, ademds, de forma consistente con
una serie de acciones propuestas a propésito de los cargos N°13.y 14, orientadas a lograr
una mejora sustantiva en la caracterizacion de la calidad de los RiLes que genera el
Proyecto, asi como a facilitar el control que esta Superintendencia pueda realizar de los
mismos, se.incluyé también una accién consistente en el monitoreo de los afluentes de las
plantas de tratamiento de Riles (accidn N° 24), acompanandose en tal caso como medios
de verificacion, los correspondientes certificados de monitoreo y andlisis por laboratorio
autorizado.

142.  Que, es pertinente destacar que las
acciones comprometidas.a propésito de este cargo, no se dirigen de manera exclusiva a la-
planta de tratamiento de.Riles VL7-VI8 indicada en el cargo, sino también & otras plantas
de tratamiento de RlLes e incluso a las de aguas servidas (accién N°22 y 23}, coriteniéndose
asi acciones que contribuyen a una mejora integral en materia de los sistemas de
tratamiento de aguas residuales del Proyecto.

143, Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de [a notmativa infringida.

-144.  Que, el cargo N° 7 dice relacién con que
no se acreditd la ejecucidn de remuestreos en las muestras detres plantas (aguas servidas
v RILes}9, en diversos meses y pardmetros. Esta infraccidn ‘fue calificada como uha
infraccion al articulo 35 a) de Ia LO-SMA vy clasificada preliminarmente corno leve de
conformidad al articulo- 36 N°3 de.fa LO-SMA: Los hechos fundantes. de este cargo se
encuentran reséfiados en el titulo VIl de I3 Formulacién:de Cargos.

145.  Que, en relacién al cargo N° 7, el PDC
propone dos acciones, ambas porejecutar.

146.  Que, atendido que el cargo N° 7 dice
relacion con fa no acreditacién de ejecucion de remuestreos de ¢confermidad a Io indicado
en el D.S. N°90/2000; en las riuestras de tres plantas de tratamiento, las acciones deben
erientarse al cumplimiento del debet de ejecucion de rémuestreos conforme a lo prescrito
poria norma. ‘

147, Que, en tal sentido, las acciones
p.t:olpulgstas dicen relacién por un lado, precisamerite con la rezlizacién de los remuestreos
dgljéﬂ;iéntg, en conformidad a'lo establecido en el articulo 6.4.1 del D.5. N*90/2000 {accidn:
N° 26} y por el otro, en reforzar el procedimiento interno estabiecido para monitorear a
calidad de las aguas, lo que incluye la actividad de remuestreo (accidn N° 25).

148.  Que, a este respects, al igual que.con las
acciones.propuestas a. propdsito del cargo N°6, cabe destacar que las mismas no se-dirigen
de'manera éxclusiva a las'plantas‘de tratamlento.que sirvieron de antecedente parafundai
el cargo, sino que tambisn a otras plantas de tratamiento de Riles y aguas. servidas,

10 Planta de tratamiento-de aguas servidas campathento N2 4, Planta de tratamiento de Riles VL5 y Planta a
tratamiento de'RiLes VL7-VLS, ‘




