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conteniéndose asf acciories que contribuyen a una me]ora integral por parte-dei Proyecto,
en materiz del cumplimiento del P.S. N"90/2000, en lo que dice relacion con 1a elecudion
de los remuestreos correspondientes.:

149.  Que, por las consideraciones antedichas,.
las acciones y metas propuestas aseguran e} cumplimiénto de 1a normativa infringida.

150.  Quie, el cargo N° 8 dice relacién con que

“Se construyé ung obro de cruce sebre el Estero. Manzanito, sin contdr con la aprobacién

.sectorjal rgqueﬁda-"n. Esta infraccion fue calificada como una infraceion al articulo353) de

1a LO-SMA'y clasificada preliminarmente como leve de conformidad al articulo 36 N°3 de ja

LO-SNIA. Los hechos fundantes de este cargo sé encuentran resefiados en el titulo IX de la
Formulacian de Cargos.

151.  Que, en relacién al cargo N° 8, el PDC
propone un conjunto de dos acciones, ambas ejecutadas.

152.  (lue, atendido que el earge N° B dice
velaciGh con la construccion de una obra, sitt contat.con la aprabacién sectorial requerida,
es decir, Iz completa tramitacidn del permiso de caricter mixto, para efectuar obras de
tegularizacion o defensa de cauces naturales -antiguo PAS N°106.y actual N°157 dél RSEIA-
, fas acciones deben orientarse a la-obtencién por parte de la emprésa, de fas alitorizaciones
faltantés e parte de la autoridad competenite.

153. Que; en tal sentido, las accidnes
propuestas por ufi lado dan cuenta de \a obtencién de la resolucion favorable dela Direceién
General de Aguas en cuarito al proyecto.de la ghea de criace sobre el Estero el Manzanito
(accion N° 27}, materializada en la Resolucion N° 1652.de I3 DGA, que aprobo el proyecto
referido. Por el otro, la empresa Ingresé 2 1a DGA R.M. la solicitud de recepcion de la misma
obra y previo Informe Téenico de Recepcion N°37 del 15 de febrefo de parte de ja Direccion
Regional de Aguas M.O.P. Region Metropelitana, duraiste €l transcurso del procedimiento,
obtuvo la recepeion favorzhle, como da cuenta la Resolucits N° 269, del 21 de febrero de
2017 de Ja DGA Regién Metropolitana (accidn N°* 28).

154,  Que, en otros térmings, cabe entender
gue ¢n ef caso.concreto, la autoridad sectarial verifled el comportamiento hidraulico de la
obra, asegurando el correcta funciohamienta.de ésta durante toda-su vida Gt v abandono.

155.  Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuesias aseguran ¢l cumplimiento de la normativa infringida.

156.  Que, el cargo N° 9 dice relacién con el
“rignsito de vehiculos de Alto Maipo por el drea de irifluencia del proyecto, fuera del horario
establecido en la RCA"2, Estd infraccion fue calificada corne una infraccidn al articulo.35 a)
de la LO-SMA y clasificada preliminarmente como leve de conformidad al articilo 36 N3 de
1 LO-SMA. Los hechios fundantes de este.cargo se encuentran resefiados en eltitulo X dela

@ND’E‘;‘?ﬁl'Res.. Ex. N2 3/Rol D-001-2817, Resuelvo |, Cargo N2 B.
‘ Z . “Res. Ex, N2 1/Ro) D-001-2017, Resuelvo i, Cargo N2 9,
e - :
] Ed

o
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Formulacion de Cargos. Para el cargo N° 9, &l PDC reconoce-la generacion de un efecto
negativo consistente en que “Sé generaron ruidos molestos, asociados al trénsito de
vehiculos fuera del horario establecido en la RCA™S,

157.  Que,.en relacién al cargo. N° 9, el PDC
propone un conjunto de nueve acciones! ‘una accién ejecutada, vy ocho acciones por
ejecutar.

158.  Que, atendido que el cargo N° 9 dice
refacidn con el trénsito de-vehicules fuera del horario establecido en la RCA, en particular
atendido qué el considerando 7.1.2:9 de-la RCA N°256/2009 indicado como normativa
mfr:nglda, se vincula af horatie permitido para el traslado de camiones y buses de traslado
de personal, las acciones deben offentarse: a lograr el cumplimiento de las distintas
restricciones horarias en materia de transfto de tales vehiculos que quedaron establecidas
en la evaluacién ambiental, para que asi por medio de un estricto cumplimiento’ de los
limites horarios de los buses y camiones del Proyecto, se disminuya o eviten las molestias
correspondiéentes a la comunidad.

1565. Que; en tal sentido y tal como, se observé
en la Res. Ex. N°Z2/Rol D-001-2017, atendido a que la evaluacién ambiental establecié una
serie de obligaciones en materia de restricciones horarias, que esta Superintendencia
considera que en el caso concreto. correspondia que la propuesta atendiese de forma
comprehensiva la evaluacidn ambiental del Proyecto. En-consecuencia, la propuesta dé
estandarizacién horaria a2 proponer come accién del PDC debla coordinai las distintas
obligationes establecidas en |a'materia; con tal de ofrecer una solucién integral.

160. Que, poro anterior, el PDC incluyd entre.
las.acciones, la elaboracion de.un protocolo cuyo objeto es monitorear el transito de buses
Yy cémiones conforme-a los horarios defiriidos en la RCA N °256/2009, el cual s¢ incorpora-en
el doeumento “Protocolo de Rorario de transporte del Proyecto Alto Maipo” —anexo 9:del
PDC-, conteniendo tanto las definiciones de tres reglas horarias —que coordinan distintas
exigencias y condiciones. ambientales-, el drea, ruta, vehiculos sujetos a restriceidn y-
e[ementos minimos para el control horario (accién N° 29).

161, Que, 3 juicio de esta autoridad esta
propuesta no resulta contradictoria con el contenido de la normativa presuntamente
mfrmglda asociada al 'cargo; esto es el considerands 7.1.2:9 de la RCA N°256/2009. -

162. Que, atendide que la .coordinacién
antedicha guarda caracteres de interpretacién de la RCA vigente, asi como que en‘términos
legales (articulo:81 g) Ley N°20.417) y-de lajurisprudencia administrativa (Dictamen de CGR
N°62.223. del 27 de septiembre ‘de 2013), dicha competencia recae en el Servicio de
Evaluacién Ambiental, en particillar en ‘s’ Director Ejecutivo, el PDC incluye también. [a
cbtencron de una intérpretacién’ administrativa. sometiendo- las reglas horarias: del

“Protocolo de horario de. transporte del Proyecto Alto Maipo” y adaptacidn ‘del mismo
ségin el resultado de I3 interpretacién administrativa {accién N°30).

* Programa de Curnplimiento Refundido (26 de marzo de 2018), Hecho Ne 9, Descripcién. de los efectos
negatlvus producidos por la infraccidn,
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163. Que, .se han incorporado acciones
complementarlas para el correcto desarrolio y.control por parte de la Superintendencia de.
esta estandarizacién horaria, cuya implementacién en todo caso quedé comprometida en
el PDC (accion N°35}, es asi que forman parte como acciones; la correspondiente
capacltamc‘)n al personal que realizalas actividades de transporte de busesy camiones: sobre’
el Protocolo individualizado anteriormente. {accién N°31), 1a elaboracién y actualizacion
mensual del registro de busesy camiones del Proyecto sujetos al control horario, asi como
de forma adicional el registro de vehiculos livianos asoclados al Proyecto (accién N°32), la
implementacién de un sistema de registro automatizado a las dreas de trabajo del Proyecto,
con tal de que sea posible mantener un control de los horarios de acceso de los buses'y
camiones alas mstalaclones defaenayédrea de: trabajo'y campamentos del Proyecto {accion

N°33), y-tanto. la instalaciéh como operacidn de un sistema de monitoreo remoto con el
objeto de controlar los horarios. de transporte de buses y camiones del Proyecto én zonas
coh.centros poblados (accién N°34),.operando ambos sistemas —~previa lmplementaqém de
los mismos- durante toda la vigencia del PRC.

164. CQue, esta dltima accién plantea una
mejora en términos del seguimiento ambiental de [a empresa en materia de transporte y
restricciones, permitiéndole a esta Superinténdencia desarrollar de mejormodo su labor.de
control.

165. Que, ademds atendido el efecto
reconocldo que los ruidos molestos ocasionados 2 raiz del transporte fuera del horario
establecido haya podido ocasionar en la poblacion, se incorpord también la actualizacion e
implementacion del Plan de manejo con la comunidad establecido en el Considerando
7.1.2.10 de la RCA N° 256/2009 (accién N° 36), el cual incluye 1a entrega de cartillas
informativas.y un sistema de comunicacién directe, con €l objeto de recoger inquietudes 'y
reclamos de la misma; con el objeto de gue la empresa tome las acclenes correctivas que
‘cofrespondan.

166. Que, por las consideracipnes antedichas;
las acciones y meétds propuestas aseguran el cumplimiento.de la normativa infringida.

167. Qie, ademds la empresa propuso
también la implementacion de una encuesta orlgen-destlno {accion N° 37) con tal de que
un tercero especialista determine e aporte que el Proyecto realiza.al flujo vehicular basal,
esta atcidn ‘se’ desarrollara mientras. el sistema comprometido en la accién N° 34 rio se
encuentre-gperative.

168.  Que, el cargo N° 10 dicé relacion con que
“No se aplicé -medida de mitigocién adicional para permitir minimizar el impdcto de las
tronaduras, consistente en la reduccidn de la’ carga explosiva, en aquellos casos en gue se
detectd. superacion g la horma de rej‘e.-'encm"14 Esta infraccion fue calificada. como una
infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada preliminarmente como grave, de
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conformidad al articulo 36 N°2 e) de'Ja LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se
encuentran resefiados’en el titulo X! de [a Formulacién de Cargos.

169. Que, en relacién al carge N° 10, el PDC
propone una accién per ejecutar.

170, Que, atendido que el cargo N° 10 dice
refacién con-que no se aplicé la medida de mitigacién adicional para minimizar el impacto
de las tronaduras, las acciones deben orientarse 3 que la empresa adopte de marnera
efectiva las medidas de miitigacion adicionales en los casos que corresponda; todo ello para
quese retorne al cumplimiento de |la normativa dereferencia.

171, Que, en tal sentido, la empresa se
comprometié a implementar un protocolo de. ejecucidn de medidas de mitigacidn
adicionales para el control de impatto por tronaduras (accién:N° 38). Al respecto, cabe
indicar-que este protocelo contempla una serie de medidas, tales como la reducciéi ‘de Iz
carga explosiva, al control de retardo-mediante uso de cordén detonarite y la‘instalacién de
una cortina para mitigacién de ruido, @ su vez, estas medidas se adoptarian de forma
incremental.

172.  Que, por otro lado, se incorporan como
medios de verificacion respectivos, los. registros de difusién del protocolo, mediciones de
ruido en los puntos de control, el registro de implementacion de las medidas de mitigacién
adicional, con material fotogréfico y georreferenciado para las medidas fisicas
implementadas.

173, Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas’ propuestas aseguran €l cumplimiento. de Ia normativa infringida.

174, Que, el cargo’'N® 11 dice re!amon con gue
“Na se inform¢ inmediatamente a lo autoridad, ni se adoptd acto seguido las GCCionEs.
necesarias pdra controlar y mitigar, los impactos ambientales no previstos que producen las
lineas de trarismisién en la avifauna del drea del proyecto”®s, Esta infraccion fue. calificada
como’ una infraccién al articulo 35 a) de la LO:SMA y clasificada preliminarmente como
grave, de conformidad 3l articulo 36 N°2' e) de la LO-SMA. Los hechos fundantes de este
cargo se encitentran resefiados en el titulo X de la Farmulacién de Cargos. Para el-cargo N°
11, el PDC reconoce la. generacién de un efecto negativo gue es consistente con los
antecedentes que se detallari en la formulacién de cargos que da origen a -este
procedimiento, en la “Muerte de ave de gran tarnafo"s.

175.  Que, en relacién al cargo N° 11, =f PDC
propone un conjunto de cinco acciones: cuatro acciones ‘ejecutadas y una accién en
EjECUCIDI’I

176. Que, atendido -que el cargo. N° 11 dice
relacién con no ‘informar inmediatamente a la attoridad, ni adoptar las acciones necesarias

' Res. Ex.'N2 1/Ra] D-001-2017, Resuelve I, Cargo N2 11.
2 Programa de Cumplimiento Refundido (26 de marzo de 2018}, Hecho Ne 11, Descripcidn de los efectt:
negativos producidas por Ia infraccién..
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para controlary mitigar los ih}pactusambientales no.previstos. producidos por 13s lineas de
media tensién del Proyecto, las acciones deben orientarse a la proteccién de la avifauna y.
el control.del impacto-que el tendido eléctrico produce en la misma.

177. Que, en tal sentido, la empresa —en
colaboracién con la Facultad de Ciencias Forestales y Conservacién de la Naturaleza de la
Universidad de Chile- desarrollé una metodologia de evaluacién y monitoréo del impacto
del tendido eléctrico sobre las.aves de gran tamafio, con el objeto de disminuir el riesgo de
electrocucién de las mismas, ocasionado por las lineas de media tension del Proyecto
(accién N° 39). Adicionalmente, comisioné a un tercero especialista la elaboracion de una
propuesta de alternativas de mitigacidn para el riesgo de electrocucion de las aves en-¢l
tendido eléctrico, con el objeto de identificar las alternativas mas efectivas'a utilizar (accién
N° 40) y, ademas, basdndose en las propuesta de mitigacién comunicadas al Servicio.
Agricola Ganadéro, instald aisladores de conductores en postes tipo Ay J, asi comoien las
lineas secundarias de media tensién, con el-objeto de mitigar &l riesgo de electrocucion de
las aves de grantamaiio {acciones N° 41 y 42), tal como se detalla y desarrolla en los
documentos incorporados-en el Anexo N° 11 del PDG. A su vez, como complemento a lo
anterior, la eripresa se'encuentra desarrollando una serie de campafias de monitoreos de
los incidentes de electrocucién de aves voladoras de gran tamafio en las lineas de faena del
Proyecto (accidén N°® 43). :

178. Que, por las consideraciones antedichas,
las-atciones.y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

179.  Que, el cargo N° 12 dice relacidn con que
“Se realizaron tronaduras-en ia construccidn del tanel El Voledn, sin.contar con un programa
de monitoreo de vibraciones de tronaduras, visado y aprobado, por parte de SERNAGEOMIN
y DGA RM"Y7. Esta Infraccion fue calificada eomo una infraccion al articulo 35 a) de la LO-
SMA y clasificada preliminarmente como grave, de* conformidad al articulo 36 N°2 e) de la
LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo Xill de la
Formulacidn de Cargos.

180.  Que, en relacién al cargo N°:12, el PDC
propone un conjurito de seis'acciones: tres acciones gjecutadas, una accién en ejecucion y
dos acciones por ejecutar.

181.  Que, atendido que el cargo N° 12 dice
relacién. coit la ejecucién de tronaduras sin contar con un programa de monitoreo de
vibraciones de tornaduras aprobado por SERNAGEOMIN y DGA R.M, las acciones
propuestas deben orientarse a la obtencién de dichas autorizaciones.

182. Que, en tal sentido, la empresa ingresé la
sollcitud de aprobacion del Programa de Monitoreo de Vibraciones de Trohaduras a fosdos’
servicios mencionados. {acciones N° 44 y 45), obteniendo las’ aprobaciones respectivas:
mediante Oficio Ord. N° 863/2016 de SERNAGEOMIN y mediante Oficio Ordinario N*
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602/2017 de la DGA R:M, esta dltima durante el transcurso del sancionatorio, ambos
documentos se encuentran-entre los documentos incorporados en el Anexo N° 12 del PDC..

183. Que, no obstante lo anterior dado que la
DGA establecié condiciones en sy resolucion de aprobacién, ‘el PDC contempla también
como acciones propias, el dar cumplimiento a todas. ellas. Es asi que la primera de las
condiciones ‘prescribe que antes de iniciar los trabajos bajo el Menumento Natural El
Morado, el fitular deberd presentar un Informe.con los antecedentes de Linea de Base
actual, esto es el estado actual de los glaciares y consecuentemente, la empresa elabord
una linea de base actual de glaciares, con el objeto de dar cumplimiento a tal condicién
.establecida en el Ordinario N° 602/2017 de {a DGA (accién N° 46), la que presentd ante el
referido otganisio y que se acomipafia eh el Anexo 12, junto con las demdas comunicacioties
relativas al mismo tema con dicha autoridad.

184,  Que, en [a misma linea, la émpresa est3
implemefitando el “Programa de Monitereo de’ Vibraciones y Modelo de Atenuacidn
Temprano-Tdnel El Volcén”, con el objeto de validar el modelo .de atenuacién de ondas
inducidas por tronaduras (accién N° 47), tal como. se desarrolla en los documeritos
incorporados en el Anexo N° 12 del PDC.

185.  Que, [a segunda condicidn establecida en
Ia resolucién de ‘aprobacidn de la DGA, exige la paralizacién-de las tronaduras ante eventos
de superacion de niveles establecidos: ‘en la norma.de referencia, porio que la:empresa se
comprometid.a ello {accidn N° 48).

186. Que; finaimente -y con el objeto de
cumplir |a tercera condicion-establecida en'el Ordinario N° 602/2017 de laDGA, faem presa
se comprometié a excavar mediante método constructivo del tipo TBM en la seccién del
tinel EI'Véledn bajo el Morumento Natural el Morado {accién N° 49).

187. Que, por las consideraciones antedlchas,‘
las gcciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de Iz harmativa jnfringida.

; 188.  Que, el-cargo N° 13 dice relaciér con que
“Se dispuso aguas residuales fuerg de la témporada autorizada”®. Esta infraccién fue
calificada como tna infraccién al articulo 35 a) dé la LO-SMA vy clasificada preliminarmente.
como grave, de conformidad .al articulo 36.N2 &) de la LO-SMA. 'Lds hechos fundantes de
este’cargo se encuentran resefiados en el ﬂtulo ¥IV de 1a Farmulacidn de Cargos.

189, Que, en relacién al cargo N° 13, el PDC
propone un conjunto detres acciones: una accién ejecutada y dos-acciones por ejecutar..

190  Que, atendido que el .carge N° 13 dice
relacién con la descarga de aguas residuales.en el Rio Yeso fuera de la temporada invernal,
las acciones de la empresa deben ir arientadasa que tales aguas sean‘vertidas dentro del f; """""
permdo autorizado.

*® Res. Ex. N2 I/Rol D-001-2017, Resuelvo I, Cargo N 13,
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191,  Que, por lo anterior, en el contéxto de
gste PDC la efnpresa se comprometié a ejecutar la descarga de RlLes y aguas servidas a los
cauces durante la temporada invernal en cumplimiento de la restriccién de |a temporada,
.estableciéndose como impedimento a la misma, la ocurrencia de condiciones invernales
‘excepcionales fuera de temporada en la alta cordillera, las que limiten la capacidad de
reutilizacidh de residuos, impedimento que requiere para ejecutarse, |3 entrega de los
antecedentes correspondientes .a la Superintendencia, el cual incluye el reporte de la
Direccion Meteorolégica de Chile, asi como fotografias fechadas y georreferenciadas
(accién N°'51).

192.  Que, para entender cémo la accibn da
cumplimiento satisfactorio a la normativa, es riecesario considerar la distincién de aguas’
gue la empresa ha desarrollado durante la construccién de los tuneles de su Proyecto y que:
se encuentra reflejada en la seccién de;fa carta conductora del PDC.presentado el 26 de
arzo, en que la empresa conceptualizay delimita el uso de [os términos aguas residuales,
RiLes y aguas aforadas.

193.  Que, de modo sintético, de acuerdo-a lo
expuesto por la empresa, {1°) las aguas residuales incluirian a los RlLes y aguas servidas. A
su vez, (2°) esta conceptualizacion. excluiria las aguas afloradas del conjunto de aguas
residuales, ya que dichas agtas no corresponden a Riles. Esto tiltimo dadas las
caracteristicas practicas del proceso constructivo de tlneles desarrollado por Alto-Maipo
SpA —el cual implica la coexistencia de aguas que afloran desde el macizo rocoso y eluso de
Riles durante la construccidn—, las diferencias otorgadas & ambos residuos durante la
evaluacion ambiental del Proyecto y Ia consistencia de dicho trato diferenciado; con la
regulacién hormativa de los RiLes y el desarrolio jurisprudencial de la CGR.

194.  Que, sobre el primer aspecto (1°), no
existe. mayor controversia, si.se consideran de manera conjunta los distintos. pasajes de la
evaluacién ambiental de Alto Maipo SpA -¢on particular énfasis en el considefrando 8.5 de
fa. RCA N°256/2009 3| tratar el programa de monitoreo de aguas résiduales, identifico
Gnicamente & descarga de Riles y aguas servidas-, pues las aguas afloradas como una
categoria independiente, no fueron. consideradas dentro de las aguas residuales.

198,  Que, en cambio, sobre el segundo
aspecto (2°), cabe reiterar que pese 3 lo-sefialado. por la empresa €n'su carta conductorade
PDC, tal como se indicé-en resoluciones anteriores (Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017 y Res. Ex.
N°26/Rol D-001-2017), se estima que |a distincién no se encuentra recogida con la precisién
gue alude en su evaluacion.ambiental.

196. Que, noobstantelo anterior, cabe notar queé
la.empresa comprometié como parte de su PDC someter.a evaliracién ambiental la variable
aguas afloradas, incluyendo las modificaciones iiplementadas y por implementar al

manejo, control, tratamiento y descarga-de tales aguas (accidn 60).

197. Que, |2 ausencia de reconocimiento de la
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a la conceptualizacion de los Riles era unia cuestion no zanjada a la época de la evaluacion
del Proyecto, siendo. clarificado. por la Centraloria General de la Repliblica {en adelante
“CGR"), de forma posterior a'la evaluacidn-ambiental.

198.  Que, en tal sentido, cabe notar que los
principales precedentes de jurisprudencia -administrativa ‘sobre la ‘materia, son
precisamente los dictdmenes de la CGR acompafiados por [a empresa en su Anexo N°14,
esto es el Dictamen N°67514 del 3 de diciembre.del 2009 y 58790 del.4 de octubre de 2010,
siendo en cambio Ia RCA del Proyecto dictada el 30 de marzo del 2009 y evaluada durante
el segundo semestre del 2008,

199, Que, conforme al dictamen
N°67514/2009, las aguas de contacto mineras corresponderian a “escorrentias y flujos
superficiales y/o subterrdneas, de origen natural, Gue ehtran en.contacto con materiales
qire pueden lixiviarse o ser arrastrados, afectando su calidad, y .afiade que su existencia-y
caracteristicas —especiglmente su volumen-, no pueden ser previstas con certezd”,
menciondndose también entre las fuentes de produccidn de las mismas.los “tineles de las
faenas de rajo abierto-, que se encuentran expuestas a entrar en contacto con |...)
afloramientos de las napas (..) los cuales; al rio ser captados y tratados en forma regular y
no ser descargados mediante un sistema destinado af efecto, “se incorporan a fos cuerpos
de agua en forma difusa™, sefialando en definitiva que “ho resufta procedente considerar
qué fas‘mismas [aguas de contacto mineras] constituyan residuos liguidos: Industriales para
los efectos de la aplicacicn del-decreto N°90. de.2000".

200. Que, per su parte, ‘el dictamen
N°58790/2010, resolvié ‘entre otras cosas, .que el criterio expuesto en el dictamen
precedente, podia hacerse extensivo a las ‘escorrentias de naturaleza similar que se
producen en otras actividades, salvo en el caso de existir sistemas de‘tratamiento que no
permitan distinguir las-aguas de contacto,.de lasproducidas por la actividad.misma.

201. Que, ademas cabe considerar que Ja CGR ha
sustemdo que sus decisiones interpretativas se encuentran revestidas de un ambito - de
aplicacion extenso “de acuerdo con lo sostenido por-la jurisprudencia ddministrativa, fos
dictdmenes de-esta Contralorio General no sélotlenen el cardcter de ohligatorios para.el caso
cencreto a que se refieren, sifio que tdmbién respecto de todas aquellas situacianes que se
encuadren dentro def contexto del dictamen de.que se trate, porio que, como se evidencia,
son de aplicacicn general” (Dictamen N°5698[ 2005).

202. Que, en definitiva, se -estima que la
distincion realizada por la emipfesa entré aguas. afloradas y Riles, recoge el desarrollo

¥Esto dltimo es refevante si se.considera que los dictdmenes citados forman parte de la modalidad preventiva
—en oposicién Jarepresiva, que consisten en la verificacién de legalidad concreta de un atto determinado- que
tales decisiones pueden tenér y gue en tales casos, la doctiina ha condiderado que “la potestad drctamman:e
se concrefa mds bien en und instruction interpretativa a futurg, sin perjuicio. de su cardcter ob!rgutarfa para
los drganos somietidos @ su f;scafizacran”” [t énfasis es nuestro). Esto dltimo, véase en EVANS, Eugenio y-
POBLETE, Domingo, Eféctos guie produce la declaracion de contrariedad a.derecho de'un acto admlmstrati\m
por parte de la Contraloria General de la Repubhca en: Contralurra General de la Reptiblica 85 afios de vida /
‘institucional {1927~2012) Unidad de servicios gréficos de la Contraloria General de la. Republica, Santiaga,

2012, p 126.
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interpretativo que ha sido propiciado por |3 CGR, en torno a que ciertas aguas no son Rlles
y que.su trato normativo es diferenciable 'y en definitiva, la compaia implementd un
sistema de tratamiento de aguas al interjor de sus taneles gue propicia tal diferenciacién,
con los limites que las proplas considéraciones construictivas indicadas. por la empresa.
tienen2%; el cual se propone en todo caso someter a-evaluacion ambiental {accién N°60).

203. Que, ademads ha comprometido en este PDC
una serie de accienes abocadas al monitoreo de tal distincién {accién 52, 561y 57),-el'cual
incluye en lo atingente al cargd N°13 un'alto estandar, esto es laimplementacién de un
sistema ‘de’ monitoreo continuo de pH, T°, conductividad eléctrica y caudal, tanto del
efluente como del affuente de los sistemas de. tratamiento de Rlles y aguas servidas,
pudiendo asi la Superintendencia del Medio Ambiente, una vez implementado el sistema
obtener registros sermarniales de datos que son registrados cada 15 minutos (accién N°52),
controlando. esta ‘Superintendencia 3 partir del comportamiento de las variables la
aplicacié.n operativa de la-distincion entre aguas afloradas y RlLes.

204. Que, atendidos los elementos anteriores, las
acciones N°51 y 52 propuestas, si se orientan al cumplimiento normativo.

205. Que; por su parte, atendido a que eritre los
antecedentes que fundan el cargo se encuentra la ocurrencia de una descarga (el 21 de
enero de 2016) desde la planta de tratamiento de aguas servidas del campamento El Yeso
fuera de |a temporada autorizada, lacual ‘a juicio de la empresa no fue instruida por ella ni
sus contratistasy existirfan en cambio, antecedentes que darian cuenta que dicha descarga
serfa imputable a la accién maliciosa de terceros?. La propuesta de la empresa incluye
medidas de reforzamiento de la seguridad de la planta de tratamiento referida, esto es
medidas fisicas que eviten la intervencion de la Planta de Aguas Servidas de] Campamento
El Yeso v su tuberia de descarga de agua haciz el cauce superficial, por parte de terceros no
‘autorizados. (accién N° 50).

206. Que, tal como se reiterard posteriormente
en esta resolucion (considerando 258y siguientes), independientermente de quela situacién
‘de tontexto que desde la perspectiva de la empresa fundz Ia pertinencia de la accién N°50,
corresponde a un problerha de autorfa de la infraccion y como.tal; deberd seranalizado en
un eventual dictamen y resolucién sancionatoria del procedimiento, si es que.el mismo se
reinicia.

207. Que, sin perjuicio de lo anterior, es
importante notar que las demds acciones propuestas a propésito: de este cargo, se hacen
cargo de la infraccidn cometida y la propuesta del PDC no se reduce a meras acciones de
reforzamiento de la seguridad.

208. Que, por las consideraciones antedichas, las
acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

2 A] respecto, cabe remitirnes a lo sefiatado porla empresa en el titulo “RiLes y aguas ofioradas en el proceso

de construccidn ‘de obras subterrdneas del PHAM” de su carta conductora que acomipaiia el PDCingresaso el
735 26 de marzo de 2018. N ! . )

“v,ﬁ‘ Carta conductara-del PDC ingresado el 16 de febrero de2017.

|
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209, Que, el cargo N° 14 dice relacién con que
“No se informd inmediatamente a la autoridad, ni se gdoptd acto seguido las acciones
necesarias para controlar y'mitigar; los rmpactos ambientales no previstos asociados a los
volimenes de agua generados durante la construccidn e los tineles"?. Esta infracgién 'Fue
calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA, y clasificada preliminarmente
comio grave; de conformidad al articulo 36 N°2 ¢} de la LO-SMA., Los hechos furidantes de
este cargo se encuentran resefiados en el titulo XV de [2 Formulacidn de Cargos.

210.  Que, en relacion al cargo N° 14, el PDC
propone un conjunto de doce acciones; dos acciones en ejecucién y diez acciones por
ejecutar.

211, Que, atendido que €l cargo N° 14 dice
relacién con no informar inmediatamente 3 la autoridad, ni adoptar las acciones necesarias
para controlar y mitigar los impactos no previstos -asociados a los V0|LIITIEI'_TBS de agua
generados durante laconstruccion delos tineles; las acciones propuestas se deben orientar
a-prevenir y controlar |os afloramientos de tales aguas.

212..  Que, en tal sentido, forma parte.del PDC
propuesto tanto la- actualizacién, como Ia ejecucién del procedimiento preventivo y
correctivo de control de afloramiento (accién N° 53), esto es el Procedimiento SAM-BR=21
incorporado :en el Anexo N° 14 del PDC, &l cual precisa los criterios de aplicacién de las
medidas de control preventivas (pre-grouting)'y correctivas. {post-grouting), en linea-con o
definido en el Anexo 45 del EIA "H:drologla de lasobras Subterraneas”, detallando ademéas
los registros de aplicacidn de las-acciones de control.

213, Que, por otro lado, también se
contempian acciones que se-orientan a controlar que.el volumen de las. aguas que, pese al
desarrollo ‘de ‘las acciones preventivas 'y correctivas anteriores, afloren durante la
construccion de los tineles del Proyecto, se encuentren en linea con los sistemas de manejo
y.tratamiento instalados, buscando que seari restituidas al cauce més cercano con la- calidad
correspondiente, todo ello con el ob;etwo de abordar el ciclo completo de reaccitn de la
efnpresaal surgimiento. de agua en los tineles, es decir, manejo, tratamiento y descarga.

214, Que, de jo indicado anteriormente, cabe
destacar que el PDC incluye acciones de’ ajuste de la capacidad correspondiente alas plantas
de tratamiento de Riles Y aguas aﬂoradas, eri consideracién de las actuales proyecciones
geoldgicas (accidn N°54) y quie se desarrolle un adecuado mangjo de continigencias; en'los
€asos: que se produzcan eventos de afloramiéntos que superen los umbrales de las
capacidades de los sistemas de tratamiento (acc:on N°®55), esto es la aplicacién- del
procedimiento observado y complementado durante la evaiuacion del PDC,; “Mdnejo de
conr:ngencm por' superacidn dé capacidad del sistema de trotamiento de aguas de
afloramfento” incluido entre fos documentos incorporados en el:anexo 14 del PDC..

* Res. Ex, N2 1/Rol D-D01-2017, Resuelvo I, Cargo N2 14,
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215. Que, en la misma linea anterior, cabe
indicar que se incluye como accidn el registro fotografico de los flujémetros instalados a la
salida de los tuneles, con tal de verificar que los caudaies de aguas no superen las
capacidades de tratamiento instaladas -RlLes y aguas de afloramiento- (accion N°62), el cual
‘$er3 en todo caso reemplazado durante la vigencia del PDC, por la impiementacion de un
sistemna de mionitoreo continug de pH, T°, conductividad eléctrica y caudal;, gue permitlra
registrar dichas variables cada 15 minutos, tanto en los afluentes como. efluentes de los
sistemas de tratamiento de aguas afloradas {accién N°63), elevandose asi sustantivamente
el estandar de control sobre tales aguas.

216. Que, todo lo anterior se complementa

ademis con acciones de monitoreo cuyo foco es la calidad de las aguas, es asi que el PDC

incluye el monitoreo del ‘efluente que se descargue desde las plantas dé trataniiento de
aguas afloradas, con tal de verificar que la calidad de las agyas vertidas al cuerpo receptor
cumpla con Ip indicado en el D.S. N°90/2000 (actién N° 58) y se.incluye también, un
monitoreo de la calidad del afluente de las mismas plantas de tratamiento, con el objeto de:
lograr una caracterizacién completa de tales aguas (accién N°57).

217, Que, ademas si bien no se’han reconocido
efectos asociados a este cargo, lo que se abordard en la tabla asociada al considerando 225,
se ha incluido de: forma preventiva en este PDC tanto la habilitacién de un plezémetro
adiciotial para monitorear los niveles-freaticos, en fa zona considerada mas sensible hasta
la-fecha (accién N°58), como el monitareo y reparte de los niveles fredticos tanto de este
iltimo -piezémetro, como desde todos los piezémetros gue la .empresa tiene instalados
hasta la fecha (accién N°59), accién que se prolonga durante la total vigencia del PDE.

218.  Que, por su parte; cabe agregar que tal
como se expresé en Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, atendido que la evaluacion del Proyecto
consideré en definitiva, instalaciones mas basicas para el manejo de las aguas que surgen
al interior de los tineles del Proyecto, en comparacion a las que en definitiva la compafiia
ha implementado hasta la fecha. Asimismo, parte de las acciones propuestas, buscan-que
dichas instalaciones.subsistan durante’la construccién y que, de hecho, sean actuzlizadas
conforme a la informacién hidrogeoldgica obtenida durante la construccién (accién N°54),
resguardando asi que las aguas a descargar curnplan con la calidad adecuada, asi como que
‘no se produzcan descargas de emergencia como las que ocuirieron en el sector L1y que
simieron de. antecedente para la dictacién de una medida provisional en este
procedimiento, o gue en caso que se produzcan, puedan-ser-c_onfmladas a la brevedad. Se
incorporé al PDC como accién, el sometimiento a evaluacién ambiental vy obtencién de una
RCA- de las aguas afloradas que surgen durante la construccién de los tineles del Proyecto,
incluyendo tanto las modificaciones implementadas'y por implementar, relativas al manejo,
control, tratamiento y descarga de tales aguas:(acciones 60, 61y 65).

219. Que, cabe hacer hincapié gue los
contenidos minimos que incorporara I3 -antedicha. evaluacién son los cambios de las
capacidades de los sistemas de tratamiento de aguas de afloramiento y sus condiciones de
descarga, la actualizacion de las medidas de control de los afloramientos, medidas de
monitoreo y-seguimiento ambiental, plan de contingencia 'y un modelo hidrogeoldgico

#8575 actualizado. Los contenidos recién mencionados se estiman necesarios para-que el titular

% ‘—"@‘etorne al cumplimiento; evaluando ambientalmente los impactos ‘que ocasiona su
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proyecto en materia de volimenes de aguas que afloran durante la construccién de los
tineles.

220. Que, sobre esto dltimo, corresponde
realizar ciertas precisiones, en primer lugar que este PDC no determina una via de ingreso
particular —DIA o ElA-, estiméndose gue dicha facultad se encuentra radicada-en el SEA.

221.  Que; en segundo lugar, se estima que la
redaccién actual de [as antedichas acciones relativas-a la evaluacion ambiental, atendido el
andlisis de delimitaciones conceptuales entre RiLesy afloradas que realizd la‘empresa en su
carta conductora del PDC presentado el 26 de marzo de 2018, recoge los elementos
sustantivos de las observaciones realizadas en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017 relativos a
dicha materia.

222, Que, en tercer lug_ar; los PBC soni —valga
fa redundancia-, programas y como tales, requieren de plazos para el desarrollo de las
acciones que contemplan, las cuales una vez ejecutadas satisfactoriamente, permiten el
retorno al cumplimiento nermativo, en otros términos, no son una fuente de retorno
automatico o ipso facto al cumplimiento. El sometimiento a evaluacién ambiental como
accién parte de un PD, satisface la misma légica y atendida las circunstancias del caso; el
cargo formulado, el desajuste existente entre lo regulado-y lo construido en lo relative a las
aguas.afloradas, se estima gue corresponde —en, el contexto de un PDC- a la mejor solucidn.
disponible.

223. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.,

224.  Que,si bien se incorporaren en la secciéri
del cargo N°14, en atencién al tenor de la observacidn general d) realizada en Res; Ex.
N® ZG/ROI D-001-27, rio dicen relacion con el cargo 14, las acciones N°64 y 66 las que.se
orientan a que la reportablhdad de'todo el PDC, se realice de conformidad a la Resolucitn
Exenta N° 166/2018 .esto es el Sistema de Seguimiento de Programas de Cumplimiento. Es
-asi, que se propone informar a la SMA los reportes y medios de verificacién que acrediten
la ejetucién de las acciones comproimetidas en el PDC, a través de los sistemas digitales.que
la SMA disporiga {accién N®64).y que en caso de que existan problemas técnicos que afecten
el sistema digital, se entreguen los reportés y medios de verificacion, a través.de la oficina
departes de fa Superintendencia-del Medio Ambiente {accién N°66).

225. Que, ahors, considerando los_criterios de
integridad v eficacia, en relacién con los efectos de [as infracciones, a continuacian, se
présenta un cuadro' que resume los efectos negatives producidos por cada infraccion,
recénocidos por Alto Maipo SpA., asi como también.la forma en que se descartan éstos
segdin corresponds y porideracion realizada por parte de la Superintendencia del Medic
Ambiente.
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'Se verlﬂcaron efectos negatlvos
en una superficie aprox:mada de:

850 m2:de |a vega EV-1 ocurrida
por 1a cohstruccién del camino
de .acceso al puente £l Yeso;
contemplado en -€l plano 020-
CA-PLA-026 “Puente El Yeso.
Acceso VA4 Encafiado. Vista

‘General .y Tablero" del Anexo 8
del EIA DEL Proyecto, gue se.

acompafia en Anexo 1 de esta
presentacion.

representativas de la.vega EY-1 (accién
1) y mejerar la superfice de 789 m*de
‘habitat de vega degradada que se.ubica

puente £l Yeso (accidn 2). Dentro de las

‘Superintendencia
del'Medio Ambiente:
‘Gobierno de Chile

En el Informe elabomdo por Mitiga,
(anexo 1, bajo (a2 metodologia que en
el mismo seindica, se da cuenta del
Diagndstico de |a vega EY-1 en el sector
de acceso al puente El Yeso y su.estado
de afectacion.

Para hacerse cargo del referido. efecto,
se contempla mejorar las condiciones
de habitat y enriguecer uh nuevo sector
de 850 m? de superficle para I3
regeneracion de especies-

aguas abajo del camina de'acceso al

medidas dé proteccién. se incluyen la
Instalacién de cercos en los Iimites de
las dreas defiriidas en las acciones 1y 2
{accidn 3).

A este respecto, cabe indicar gue tal
camo se indicard en la seccién relativa
a las correcciones de oficio, para
efectos de dar plena consistencia entre
la descripcion de'efectos y las acciones
comprametidas, se agregard en ‘el
casillero de la descripcidn de‘efectos, el
texto correspondiente-3 la accion 2.
antes resefada.

De-esta forma v a través delas acclones
antes detalladas se hace cargo de los
efectos negatives -generados por la
infraccion.

Se -afectd sin
autorizacion, una
superficle. aproximada
de 850 m*de la véga EY-
1,

Se. desarrollaren
actividades no
autorizadas, al interior
de un ‘drea de
restriccién; en
particular:

1.- Transporte de
-eguipos'y maquinarias
2.~ |Instalacion de
faena.

A la fecha no seé han constatado.

efectas en la riqueza y cobertura

de la vega EY-5 conforme da.

cuenta informe “Prospeccidn.

Vega EY-5", acompafiado en

Anexo 2.de-esta. presentacién;.

Se descarta la generacion de efectos,
negativos, toda vez que no se han
coristatado disminuclén en la rigueza y
coberturade la vege EY-5 conforme da
cuenta.informe “Prospeccién Vega EY-
5 (anexo 2).

En el informe anterior se concluye gue:
no se han presentado evidencias de
alteraciones. significativas en los
serviclos ecosistémiicos i [a dindmica de
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se mantiene sin altéraciones aparentes
por lo.que no habria un éfecto negativo
sobre el componente vegetacional.

Esta 'Supeﬁnteridencia,'estima que’los
antecedentes antes mencionados son.
2ptos en el caso concréte, ‘para
descartar. ia ocurrenciz de -efectos
asociados a la presente infraccién.

Se incumplieron los
siguientes’
instrumentos:

1. Resolucién N°33

dela CONAF, del 24 de
septiembre de 2014,

que. se pronuncia
‘sobre la L solicitud
N°D:S.  82/15-20/14,

del Decreto Supremo
N°82 de 1974 sobre

arbustos ‘en la
precordillera y
cardilleéra andina de la
provincia de Santiago:
L Al haberse
intervenido un
drea superiar
(0,55 hectéreas) a
la aprobada
(0,095 hectdreas)
en la

construccion del
Polvorin El Yeso.

2. Resolucién N°D.S,
82/2; 3, 4, 6, 7-20/13,
de’la CONAF, del 20 de
marzo de 2013, que se
prenuncia  sobre la
solicitud N°D.S. 82/6-
20/13% sobre corta de
arboles y zrbustoseh la
precordillera andina de
la RM,

corta de drboles y.

-Ausenciz de individuos y.pérdida

de biomasa producida por el
desfase  temporal
revegetacion.  comprometida,
conforme ‘da cuenta el informe
“Andlisis y estimacién de efectos
ambientales; Cago. N°3 de
Resolucién Exenta N°1/Rel, D-
001-2017" acompafiade en
Anexo 3.

en la

‘andlisis y estimacion de .efectos

En el Informe elaborado por ECOSSS
(anexo 3), bajo la metodologia que en
el mismo . se indica, se: da cuenta del

‘@mbientales carge N°3 de Resolucidn
Exenta N°1/Rol D-001-2017..

El objeto de protéccion, de la medida
estd asociada directamente con la
‘cantidad de individuos y superficie a
interveniry revegetar, en consecuencig
se Identifican como efectos potencales
producides por la infraccién: 1) la
ausencia de individuos, producto de la
intervencidni  adicional’ o de la
revegetacion parcialy 2) la merma en el
crecimiento y/o biomasa gue se.pudo
generar en el tiempo transcurrido entre
la corta adicional o la revegetacidn
parcial de [as dreas afectas al carga.y la
fecha efectivd. de implemientacién de:
las acciones carrectivas.

De esta forma; se revegetarén con 92
individuos de las especies Proustia
cuneifolia (accién 8), 472 individuos de
Kageneckia angustifolia'en sector MOD
2 (accidn 11), 196 individuos en sector
MOD 5 (acci6ni 12),°21.263 iridividuds
de matorral alto andino endrea MOD.2
{accidn 14).

También, se realizard la revegetacidn-
de unad superficie de ‘0,65 ha sector

2 Tanto en el informe de fiscalizacién de CONAF, como en el DFZ -2016-647:XI1I-RCA-IA, se sefiala que est
solicitud s de-fecha 11 de abril de 2014, ello obedece a un error de transcripcidn, correspondienda fecha d
lasolicitud al 5 de-febrero de 2013y la resolucion que:se pronuncia sobre |a misma al 20 de marzo.de 2013.
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L. Al haberse
_realizado una
intervencién.
superior (3,36
hectdreas) a lo
aprobadb: por
CONAF (3
‘hectdreas) en lo
correspondiente
al Sitio de Acopio
de Marina N°2,

3. Resolucién N°DS.
82/2-20/12 de: |la
.CONAF, del 21 de junio
de .2012, que se
pronuncia sobre. la
solicitud N°DS. 82/2-
20/12 del Decreto
‘Supremo N°82:de 1974
sobre corta de. Zrholes
y arbustos en la

la:RM.

. Nosecumple con
€] composicién de

especle Proustio
cuneifolia

4. Resolucidn N°37 de
la ‘CONAF, del 30 de
octubre de 2014, que
aprueba la solicitud
MDS ‘82/02-20/14 del
Decreto Supremo N°82
de 1974;snbre corta de
arholesy arbustosen [a
precordillera andina de
la RM.

L. La superficie
revegetada en
sector MOD 1
(0,55 hectareas),
es inferior 2 lo
aprobado (1,2
hectareas).

. La superficie
revegetada en

"MOD 1{actidn 9), 0,85 ha sector MOD 2 ‘

precordillera andina de.

especies a
revegetar, al no
-haberse
incorporade

individuos de la.

{accién 10), 0,455 ha (640 ejemplares,
-accién 15). Ademés, para compensar la
superficie de 0,36" ha adiciondlmente
intervenidas, se revegetard una
superficie  adicional ¢on 1.553
individuos en. MOD 15 (accién 13}, con
el objéte de hacerse cargo de fa pérdida
de ciecimiento dé'la masa vegetal de
los ejemplares, nativos, se revegetard
con 7.863 individuos de wmatarral
andino {accién 17).

Dentra de las -acciones de
mantenimiento de las planiaciones
comprometidas  incluyen  riego,
proteccién de lagomorfos, control de
maleza y repfante de.individuos de ser
necesario (accion 16).

Con la- plantacién de las superficies
faltantes y-las adicionales gue se hacen
cargo del desfase temporal del
establecimiento de las mismas, esta
Superintendencia- estime gque. las.
acciones se hacen cargo de los efectos
negativos generados por la infraccion.
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aprobado (4,1
hectéreas).

lil.  No se cumplecon
la composicién de
especies a
revegetar, al no
haberse plantado
el ntimero
suficiente.  (472)
de’ individuos de
la especie
Kageneckio
angustifolia:
Asimismo, no se
ha. cumplide con
el nuniero
suficiente de
individuios  del
resto  de las
especies (21.263).

V. No se cumple con
el hidmero
suficiente de
‘individuos  (196)
efi el sector MOD
5.

MoD 2
(3,15 hectdreas),
es ‘inferior a lo

NP SMA 2
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Goblotno de Chile

Los' microruteos N°31,
33 ¢ 34, carecen de
representatividad, ello
pues:

i) El microruteo
N°31 del area
complementaria al
- Portal  Tinel VL7,
Sector Las Lajas y N°33,
sector Portal Tanel
Volcdn N°1, de mayo.
de 2014, sblo se refirig
a vegetacion lefiosa y
no  se  considerd
‘especies ‘gedfitas en
categoria
conservacion descritas.
-en el EA y fue
éféctuada  en una
época  que  no
corresponde;

iy Bl ‘microruteo
N®34, sector Portal
Ventana, N°6, sector El
Yeso, no_identificd de

de’

-Los Microfuteos N°31, 33y 34,
sub-representaron laviegetacidn
-de las dreas respectivas.

Los microruteos N° 32,33 y 34, sub-
representaron la -vegetaciér de las
dreas respectivas, para hacerse cargo
de esta falta:de informiacidn se propone.
ejecutar microruteos conforme 2
'documento’ “Protocola de: Prospecéidn
Complementarla de Flora de los
Micrarutees N° 31, 33.y 34" (anexo. &,
accion 18). '

Adiclonalmente, se realizard colecta de
germoplasma de especies existentes-en
los microruteos comprometidos-en la
accién anterior (accién 19), con: el
abjeto de producic plantas ‘para su
plantacidn en el plan de restauracién a
ejecutar posteriormente.

Con el complemento en Ja realizacién
de microruteos vy colecta de
germoplasma de las. especies
anteriormente no .Incluidas, ‘esta
Superintendericia estima que lds
acclofes se hacen cargo de los‘éfectos
negativas generadas por la infraccidn,,
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manera
poligeno de la.obra-de
aduccion que intervinp
la vega EY-5 y serealizd.
en época
crecimiento herbaceo.

clara el |

de bajo )

No se han
implementado la
totalidad de los fosos
y/o contrafosos, en los
SAM N°1, 3, 4, 8, 13y
14.

' Se descarta la generacidn de

efectos negativos

negativos.como. consecuencia de esta:
infraccidn, canforme da.cuenta inforime

001-2017” (anexe.5) dado que no se.ha

establlidad fisica de
-efectos ambientales en |a calidad de las
‘acopic dé marina con potencial de
realizar e] acopio de este material en
'SAM

captacién de agua.

Se descarta la ‘generacién de efectos

“Andlisis de-efectos amblentales. Cargo
N°® 5 dé Resolucidn Exenta N°1/Rol D-

producido erosion del suelo, asi como
tampoco se ha visto afectada la
‘los  taludes.
Ademds, se deéscarta la existencia de

aguas toda vez queno se ileva a cabo el

drenaje 4cido (ARD) sobre estos SAM.
Los protocolos vigentes permiten
que con

impermeabilizacién 'y

cuentan
sistemas de

Esta Superintendencia, estima que los
a,nte‘cedentes antes mencionados son
aptos: en el caso concreto, para
descartar la ocurrenciz de efectos
asociados z la presente infraccién,

Se sobrepasaron los
niveles maximos
‘perritidos:en laPlanta
de tratamiento de
Rlles VL7-VL8, el mes
de septiembre de 2015,
para los pardmetfos
Aluminio, Manganesoy
Sélidos  suspendidos
totales.

-Se descarta la generacion’ de

efectos negativos

el anexo &.del PDC, entre ellos cabe

.comparacion con datos tomados en

Se descarta [a ‘generacidn de efectos
negativos, dade que no se encontro
variaciones significativas en la calidad
de las aguas superficiales-de la cuenca
del Ric Maipo. Lo anterior se acredita
con Jos antecedentes acompaiiados en

notar la Evaluscién. de riesgo
toxicoldgico y medioambiental (Bérgel
2016), en que sé describe de manera
detallada la evaluacion ‘de riesgo
toxicoldgico. vy medioambiental para
metales en agua asociado al proyecto
hidroeléctrica Alte Maipo, en &l se
analizaron las concentraciones de
metales en agua a partir de. datos
histdricos entre 1990 2:2015 (DGA) y-su

uL“-‘u'Ai
o ‘d'ésamw -_;.r

"'?_ £iimnitirlonte
W
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terrenc en hoviembre 2015 y' enero
2016, como. conclusién se descarta el
efecto 'sobre la  salud y el
medioambiente.

Dentro de los estudios e informacion.
remitida  se incluyen; Informe de.
avance de automatizacidn de Plantas
de Tratamlento dé Riles del Proyecto,
Hidroeléctrico Alto Maipo, Minuta
Mdnitoreo  Calidad de  Aguas
Superficiales Cuenca del Rio Maipo,
Informe: Universidad de Chile meta-
andlisis de los estudios de Dr.
Tehernitchin'y a Dra. Bargel, los-que a
SU vez se basan en las siguientes
referenclas bibliograficas; Diagnéstico y
clasificdcidn de los cursos y cuerpos de
agua seglin objetivo de calidad. Cuenca
del rio Maipo (DGA 2004), Desarrollo
metodoldgicc e informe con
antecedentes para Ia realizacidn ‘de los
analisis de impactos econdmico y-social
de las normas secundarias de cslidad
de aguas de las cuencas Cachapoal,
Maipa y Elqui {DGA 2012), resultados
de andlisis- de calidad de agua del afio
2013y 2015,

Pordiltimo, cabe hacer presente que, si
bien los estudios cuentan con las
limitaciones que en:ellos se detallan,
éstas se basan en esténdares objetivos,
tales como- la informacién disponible:
_pliblicamente respecto de registros de
‘calidad de 2guz y Ia bibliografia
cientifics citada.

En conclusidn, con los estudias antes
referidos esta Superintendencia estima
que es posible descartar. efectos
negativos sobre la calidad del agua.

7| No se acredité la | Se descarta la' generacién de | Se descarta la generacién de efectos
ejecucion de | efectos negativos negativos  producidos por esty
rémuestreos en. Jas
muestras.  de  [as
siguientes. plantas,
meses.y pa‘réme‘tros;

infraccién en base a la minuta “Andlisis
dé-Formulacién de Cargos.Asaciado al
Remuestreo en la Norma de Emisidn de
Residuos  Lfquidos-Proyecto  PHAM
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