de
tratamierito. de aguas
servidas carnpamenta
N°4,-en la muesira de
ulio de 2015, dada 13

i} Planta

axcedencla  del
parametro Coliformes
Fecales.

i} Planta de
tratamiento de RILEs
Vi5,en las muestrasde’
agosto. y septiembre,
dadi la excedencia del

‘parametra pH.

#i} Planta de
tratamiento de Riles
VETVILE, en las
muestras. de

‘septiernbre, dada la
excedencia de  los
parametros  Aluminio,
Mangaheso, pH v
s8lidos-  Suspendidos
Yotales,

R
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las concentraciones abservadds en los
meses §in reriuestieo pdseen-ei mising
grden de magnitud -que las
concentraciones registradas &N
pericdos previos al inicp de las
descargas desde los difarentes puntes
existentes:

Esta Superinténdencia, estima que el
ahtecedente antes mencionado esBpto
an el cago contreto, pera descartar la
acurrentla de efectos asociados & la-
presente infraccion,,

"Se construyd una obra

de ciace sobre ef
-Estero. Manzanito, sin
contar ol ia,
aprobacion  sectorial
requerida.

Se descartd ls generacién de
efectos negativos

Segin |a minuta “Andlisls. de efectos

.asociados a la infraccién del Cargo N°* 8

de |a Resolucién Exerta N*1/Roi D-001-
2017 de l2' Supérintendencla-del Medio
Ambiente” {anexe -8 dél PDE), se
descarts la generacién de efectos’
negativos dérivados de.la infraceibn.

En el.case, se descartd la ocurrencia de.
slguna situacién de riesge, toda vez que
la infraccién se abocz al retraso en la
cbtencldn de uh permiso sectorial, sin
ewnbarge, la obra habria side construida
en  conformidad & 12 aprobacién
otorgada por la DEA.

Esta Superintendencia, ‘estima: gue el
-antecedente antes menclonado es apto
en el caso concreto, para descartar iz
ocitrencla de efectos asociades a la
presente infractidi.

Transite deé vehiculos

de Alto Maipo por el.

Se generaron ruidos molestos;
ssoclados &l trénsite  de

Atendidé ‘gue 1os ruidos generados se

-vinculan-2i trénsito de vehiculos fuera

4rea de influencia del | vehlculos ‘fuera del horario | ge harario v que exister’ una. serle de

s, . baei - S
- q’a\ proyects, fuers  def establécido ena RCA. restrizciones horarias vigentes para el
isd- 3 L :
pdny 3L BCto, b o
ey { i Prayecto, en el casp se realzd un
o
N i
RN
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horario estab[eqidqn- Protocolo: de horario de transporte en
la RCA. el que se presentan de mahera concisa
las refaclonadas a las faenas de -obras
superficialés, faenas subterrdheas .en
horarios diurno. y nocturno, segtin
carresponda, diferenciando sectores
con receptores -cércanos susceptibles:
de ser afectados. por ruido -para
transporte de camiones y buses de
traslado de personal. Es asi; que se
incluyen las restricciones establecidas
en RCA, en &l EIA (ICE y Adenda). De
‘esta forma, se establece’ uha regla
horaria que a su vez contiene tres
reglas horarias; las que se dividen por
trensporte de buses y camiones qué
transitan por dreas del proyecto por
rutds publicas y/o centros poblados
segun dfas de'semana.o fin de semana,
el detalle de esta clasificactén se puede
ver en anexo 9 y corresponde 3 la
accién 29 del PDC.

Ademds, se realizaréd la interpretacion
administrativa: de. las  exigencias
relativas al horario de funcionamiento
del proyecto 'y horario de traslade de
buses y camiones contenidas en la RCA
(accien 30§,  adecudndose: la
estandarizacién horaria al resuftado de
la-decisidn administrativa.

Otras acciones referidas al personal
interné contempla la capacitacion def |
nueve protocolo, horario establecido
(accidn 31), la actualizacidn del registro
de vehiculos del proyecto (actién 32),
implementacién de un sistema .de
registro -automatizado en los accesos
del PHAM (accidn 33), instalacion'de un
sistema de monitorec que permita dar
‘cumplimiento a la regld horaria
establecida  (accion  34), Ia
implementacién de la misma (accién
35).

Una accién relacionada con la
comunidad  tiene relacidn con Ia
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‘configul :
‘actualizacién e implementacién’ del
plan de maneje con la comunidad’
(accién'36).

De esta forma, con las. acciones
antedichas, esta Superintendencia
estima que el PDC se hace, cargo del
-efecto antes sefialado.
10| Nose aplicé medida de | Se descarta la generacién de | No -se' verificaron efectos negativas
‘mitigacién.  adicional | efectos negativos segin el documento “Andlisis ¥
para parmitir -estimaciéh de efectos’ ‘ambiéntales.
iishbaar. 1ok ‘“T”?‘““ Cargo N° 10 de Resolucién Exenta
de las tronaduras, G 5 ; g, Gt
N*1/Rol D-001-2017” {anexa 10 del

consistente  -en  Ia
reduccidn de la carga PDC}, esto principalmente dado quese

explosiva, en aguellos habrfan tratado de excedencias
casos en gque se pubtuales a la norma- de referencia
:detect6 superacidnala considerada.  “Title  30:  Minesal
norma de feferencia. Resources; Part 816—Permanent

Program - Performance Standards—
Sufface Mining Activities. 816.67 Use
Of Expiosives: Control Of Adverse
Effects”. El andlisis entrega una
evaluacién de los potenciales efectos
asociados a la infraccién respecto al
nivel o cuantia del ruido, duractény
caracteristicas ‘del ruido, entorno
actistico y efectos del ruido sohre el ser
humano a partir de antecedentes
bibliograficos.

Esta Superinténdencia, estima que el
antecedente antes mencionado es apto.
en el caso concreto, para descartar la
ocurrencia de efectos asociados a la

presenteinfraccién,
11 | No se informé | Muerte'de ave de gran tamafia?* | Con el objetivo de evitar la muerte por
inmediatamente ‘a la electrocucidn de dves de gran tamafio
autoridad, ni se adoptd al posarse sobre el tendido eléctrico, se

actd seguido las
acciones. - necesarias'
pafa,  controlar vy
mitigar, los impactos

ha ‘desarrollado utia metodologia: de
evaluacidh y monitoreo del impacto del
tendido eléctrico sobre estas aves en

ambientales no las sub-cuencas de El Colorado,.El Yeso
previstos que y El Volean, El estudio fue desarroliado:
producen las lieas de por la Facultad de Clencias Forestales:y

2 Conforme da cuenta Ord. N°2099/2016 de) SAG, se verificé mueite de un eJemplar de cdndor {(Vultur
griphus) el dia 21 de septiembre de 2015, causada por el ave se habr(a posado en poste de media tensién
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transmisién -en Ia
avifauna del 4rea del
proyecto,

| conservacion de la Naturaleza de 1a

‘realizadas durante el'2014, |as cuales se

2 utilizar, entre ellas se consideran;

'41y42, respectivamente).

-electrocucién, campaiias realizadas en

Superintendencia
del Médio. Ambiente
Gabicrno de Chile

dasoideich
Universidad ‘de. Chile, para lo cual se
ejecutaron tres campajias de terreno

centraron en la observacién de posibles
eventos de electrocucion de aves yen
la propuesta de medidas y précticas
para Integrar la infraestructura de las
lineas de faena al habitat de aves
rapaces (accion 39 del PDC).

Como consecuencia de Ia accidn
anteriof, se desarrollé una propuesta
de alternativas efectivas de rnitigacidn

sistemas disuasivos. de pasaderos,
sistemas aisladores. de conductores
‘eléctricos, posadero-tipo, T (anexo 11
del PDC; accidn 40). Basdndose en las
propuestas de mitigacion ‘enviadas al
SAG, se Instalaron aisladores de
conductores {cobertores eléctricos) en
postes tipo A'y J y en postes-de lineas
secundarias. de [as lineas' de media
tensién {LMT) del Proyecto, esta |
correspondié a la mejor alternativa
desde: la perspectiva ambiéntal dade
que no fmpacta el componente visual'y
evita la electrocucion de aves (accién

A su wvez;, de forma de evitar la
ocurrencia  de  incidentes  de
electrocucién de aves de gran tamafio
en las lineas de faena. del proyecto se
realizardn monitoreos estacionales en
las cuencas de los valles de fos rios.
Volcdn, Yeso y Colorade y el estero
Aucayes, por parte de un tercero
especialista. Entre los aspectos a
monitorear se Incluyen; presencia .de
aves rapaces en las inmediaciones del
Proyecto, medidas de’ manejo
ejecutadas para evitar electrocucién y
colisién, caracterizacién del uso 'de
elementos de proteccidén ‘contra

otofio, invierno y. primavera 2016 y
2017 (accién 43, se acompafian
menitoreos en anexo 11 del PDC).
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Se' estima que las acciones antes
mencionadas'se hacer cargo de manera
suficienite del efecto producido sobre el

_medlo amblente.

12

Se realizaron
tronaduras en la
construccién del tunel
El Volcan, .sin contar
con un programa de

Se descarta la -generacién de
. efectos negativos-

Se descarta la generaclén de efectos
negativos’ en base al Informe técnico
“Resultados Monitoreo de Vibraciones
por Tronaduras Etapa | Tinel El

Volcan®, acompafiado en anexo 12 del

PDC, el cual concluye que st bien las

‘vibraciones a distanclas mayores de

500 m desde el origen de las
tranaduras, los niveles maximos de los
niveles-de vibraciones (PPV) esperados
en superficie :serfan muy bajos
(menores a 4.0mm/s), cuyo impacto
equivaldria a percibir golpes menores
en las paredes de una estructura
residendial, sin la generacién de dafic
alguno asociado.

Toda la:.documenitacidn en relacién a la
aprobacion del programa de monitorea:
se. encuernitra incorporada en el anexo
12 del PDC.

Esta, Superintendencia, estima que los:
antecedentes :antes mencionados son,
aptos en el caso toncreto, para
descartar la ocurrencia de efectos
asociados a la présente infraccion.

13

residuales fuera de la
temporada autarizada.

monitoreo ‘de
vibraciones. de
tronaduras, visado ¥’
aprobado, por parte de
SERNAGEOMIN  DGA.
RM.

Se dispuso  aguas

Se descarta la generacién de
efectos negativos

S¢ descarta la existencia de efectos
negativos, toda vez que nd'se habrfan
alterado , significativamente la calidad
de las aguas superficiales de la cuenca
del ric Maipo como se indica en
“Memoria antecedentes' técnicos
calidad de |as aguas superficiales.de la
cuenca dél rio Maipo”, adjunta en
anexo 6, previamente analizadd en
punto. 6.

Con la informacién proporcionada esta
Superintendencia estima que se puede
descartar. [z generacién de efectos
sobre‘el medio amblente-en relacién a
esta Infraccién;

No se informo
inmediatamente a la

Se ‘descarta la generacién de
efectos nagativos

No se constataron efectos negativos
gue remediar en los recursos de agua-
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autoridad, hi se adoptd
acto  sepuido  las
acciones necesarias
para  controlar vy
mitigar, los Jmpactos
ambientales no
previstos .asociados a
los volimenes de agua
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subterrdnea y subsuperficial, segiin
“Estudio de Origen de Aguds Tineles
Proyecto Alto Maipo”, el que tiene por
objetiva principal determinar &l posible

origen de las aguas que afloran en los

tdneles del proyecto y conocer’ su
relacidn con las aguas superficiales {rfo,

generados durante |a
construccién ‘de las
tineles.

En particular, -en los

‘esteros o vertientes) para lo cual se
realizé un ‘andlisls hidroguimico e
isotépico de las aguas en distintos
sectores VA4, V1, VS, puntos de_monitore_u"en los sectores de
VM:- vig, VL5, VI7-vi8 Fa; centrales hidroeléctricas Las Lajas y
y L1, Alfalfal II. Dicho objetivo y andlisis se
manifiesta:en [as conclusiones 1 2 4 del
mismo estudio, confarme: a las. cuales
se’puede inferir que las aguas-afloradas
en los tineles son distintas # |a de los
fids en cuanto @ su origen, las que
provendriari ‘mayoritariamerite  de
precipitaciones. Las conclusianes 5; 6 y
7%, se réspaldan 2 través del memo
técnico elabarado por SRK Consulting,.
&n el gue'teniendo en consideracicn la:
geologia del sector de construccion de
tineles, en su mayorfa corresponde a
rocas volcanicas, con bajos valores de
infiltracién y de baja permeabilidad‘par
lo gue concuerda la conclusién 5. De la
mismaformd, [as aguas s‘u_'perﬂqia’la de,
los rfos, tendrfan und importante
conexion con el acuifero sedimentario
superior, los que presentan
conductividades hidrdulicas del orden
de 1 a I0 m/d y por. consiguiente, ‘con
los pozos con derechos del-sector; se
puede determinar que e| probable

* Estas consisten en que “fas aguas provenientes de las precipitaciones se infiltran en el suelo, avanzahde con
un mgvirniento vertical lento por estructuras, zonas. de.contacto v niveles de mayor fracturamiento; pudiendo
provgcar una varlacion en la calidad debido ol aumento del tiempo de.residericia, ef lento movimiento  lo
interaccion con la' roca”’ (conclusion 5), se “estima un percenitaje ‘de Infiltracin entre 6% v 8% de o
precipitacion debido.a la muy boja permeabilidad de, ios depdsitos del sector (107 y 10 m/d), caleulado a
‘purr‘fir'g'e ensayos hidrdulicos en lazona de los tineles. Se considera que el porcentaje de infiltracidn y Ja calidad
de las aguas superficiales ng variarian por lo construccién delos tdneles ya que.el radio'de influencia generado
por.el. drengje inducido por fos tineles, no aicanzaria la superficie del terreno” (conclusion 6) y "o partir de la
muy. baja.baja permeabilidad de los depésitos, el lento movimiento y-el-alto tiempo de residericia de las aguas | _y/
subterrdneas almiacenadas én los niveles de mayor fracturamiénto. y estructuras del sector, se considera que [\
‘el caudal entrante ¢ los tdneles seria bojo y sin tenerinfluencia sobre la cantidod y calidad de los caudales %\
supeificiales existentes” (conclusién 7 ' '
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‘Ssode
drenaje de agua de los tdneles no
afectaria al acuifero- sedimentario
supérior” debido 2. gque no existiria
conexitn aparente entre ellos, lo que
corrobora las conclusfones 6y 7.

Por otro lado; para descartar efectos en
la afectacién de pozos con derechos de
-agua ‘del sector, se incluye un informe
[preparado.por-la consultora Hidromas
Ltda., gue se'pronuncia respecto el 3rea
de influencia estimada
carrespondiente a la.envolvente de los
radios de influencia producidos por el
drenaje-del TUnel Las Lajas en Sectorll,
jos gue’ se’ estiman en. funcién del
media poroso, tiempo, coeficiente de
almacenamiento, transmisividad,
conductividad hidréulica del macizo
rocose y espesor del-acuffero: A modo
de conclusion, se puede sefialar que los:
pozos c¢on derechos constituidos
extraen agua directamente del relleno
sedimentario del ria Maipo, y debido a
las bajas -permeabilidades del sistema:
rocoso en el éual se encueritra el tinel’
Las Lajas, hidrogeoldgicamente na es
factible que el efecto del drengje del
tinel se propague, hasta el relleno
sedimentario, por lo que ninguno de los.
pozos con derechos de
aprovechamiento de ‘aguas
‘subterraneas, constituidos en el drea
11, se verfa afectado ante el drenaje
producido por el tinel Las Lajas:

Finalmente, para descartar efecto
sobre la vega EY-5 {I) por afloramiento
de aguas desde el tiinel VS ocurrida en
noviembre de:2016, se entrega minuta
complementaria con el “Andlisis de
escorrentia superficial ¥ efecto sobre
vega sector tinel \'5" actualizada, l2
que da cuenta que los flujes de agua
generados no escurrieron hacia la vega,
éstas aguas habrfan. sido captadas y
acumuladas en el sector del frente de
| trabajo, para posteriormente  ser’
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‘tratadds y descargadas, [as aguas
afloradas durante. el evento fueron
analizadas y no superan los limites
establecidos en la NCh 1333/78.
Adicionalmente, se. evalué Ia
vegetacion de la vega en la gue se
encontraron valores de cobertura 'y
diversidad de especies cansistentes con
los antecedentes . presentados
antefiormente como paite.de I3 linea
bhase del proyecto v en los estudios
realizados en el drea a través de. los
afios. Todos estos Entecedentes se
pueden ver en el anexo 14 de] PDC;

Con la Informacién de los estudios
antes referidos se descarta la
generacidn de efectos negativos sobre
el medio ambiente asociados a la
presente infraccion.

C. Verificabilidad

226 Que, el criterio de. verificabilidad, estd
detallado en la letra c) del artfculo 9 del D. S N° 30/2012, que exige que Jas acciones: y metas
del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento, por lo que la Empresa deberd incorporar para todas.1as acciones medios de
verificacién idéneos y suficientes que permitirin evaluar el- -cumplimiento de cada accién
propuesta..

' 227. Que, eneste punto, el PDCincorpora medios
de verificacién idéneos v suficientes, que aportan informatién exacta y relevante, v que
permitiran evaluar el cumplimiento de cada una de las acciones propuestas. Se hace
presente :que los distintos medios de verificacion, indicades para cada reporte, guardan
ademdas-armonia 'y sentido con los indicadores de cumplimiento respectivos,

228. Que, lo anterior es sin perju:c:o de las
correcciones de oficio que se detallaran a propésito del cargo N*1 en relacién al indicador
-de cumplimiento propuesto para las acciones N°1y 2.

229. Que, esto Ghimo se realizard en atencién 2
que-el actual indicador se calcula tomando como habitat de vega de referericia sectores de
la.vega EY-1. Sin embargo, en Res. Ex. N* 22/ROL D—001-2017 en la seccitn observaciones
especificas, N° identificador 1, parrafo 4, se indicé “Con €l objeto de mejorar la
verificabilidad y eficacia de fas acciones 1.1 y 1.2, se deberd modificar el indicador de
curnplimiento construido enia seccién Plan de Monitoreo y Evaluacicdn contenido enel'dnexo

1, deforma tal que queden estabiecfdos los rangos de sobrevivencia de vegetacicn, nqueza M X
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de especies del hdbitat a.mejorar o-enriquecer, cobertura‘vegefdf'y contenido de humedad
del suelo de acuerdo a un hdbitat de vega de referencia y no en base a la propia vega
degradada” (el énfasis es nuestro).

230. Que, por ello a través:-de la correccion de
oficio que sé indicara en la seccién correspondiente, si bien se-manténdra el indicador de
cumplimiento propuesto para las-acclones N1 y 2, en términos de su estructura, variables
y umbrales, se modificaré |a vega a utilizarcomo habitat.de referencia para la aplicacion del
indicador, desde la.vega denominada en la evaluacidri:ambiental del Proyecto como EY-1a
la vega EY-5, con |os consecuentes cambios que ello implica para la implementacion de las
acciones N°1 y 2. '

231. Que, lo antedicho se realiza no solo perque.
responde .a la observacién ‘anteriormiente indicada, sino porque un ecosistema de
referencia representa un estado avanzado de desarrolio © un mejor estado que el
ecosistema por restaurar (el que se encuentra en un estado ecolégico anterior), en lo
posible que no esté perturbado®, este ecosistema es el modelo a alcanzar: Ademds,
atendido gue los ecosistemas son dindmicos en el tiempo, cabe preferir la comparacién con
una vega que presente menores perturbaciones.

232. Que, en tal sentido, la vega EY-5 redine una
serie de condiciones que la hacen apta para cumplir tal rol, entre otras, se, encuentra
rodeadaide un drea de restriccion, estd sometida a similares condiciones edafo-climaticas
gue la vega EY-1, pertenece al igual que la vega EY-1 2 la misma subcuenca del rio El Yeso,
la propia empresa ha realizado- una prospeccién en la' misma, por lo que.se cuenta con
informacion base mds reciente que aquella referida a Ja'vega EY-1¥"y tal como la empresa
sefialé “no se aprecia una afectacion negativa del sector de vega considerado. Tanto la
cobertura como fa diversidad de especies son consistente con los.antecedentés presentados
antetiormente en los estudios: realizodos"?, resultando en definitiva, un ecosistema de
referencia més apto para el caso concreto,

233. Que, en tal sentido, enlo qu‘e_-coh*c-_:’spon'de 2
l2 accidn N°1 la informacidn base @ utilizar serd la entregada por el mismo titular a rafz del
cargo N°2, en el documento “Prospeccién Vega EY-5” (incorporado en-anexo 2 del PDC), se
debera contemplar para el pardmetro riqueza de especies la tabla N° 1 excluyendo 1as
-especies arbustivas, Para el pardmietro contenido de humedad-del suelo, se itilizard el valor:
promedio de los valores que se obtengan en las mediciones. a realizar en la vega EY-5
durante las campafias de monitoreo. Las mediciones se realizaran en 15 puntos distribuidos.
en forma tommogénea en la zona de vega activa. Los pardmetros sobrevivencia de tepes y
estatlo sanitario no se rhodificardn, asi como tampoco los valores -de mejoramiento
esperados, conforme a lo indicado en el documeénto “Informacién de vega de referencia”
{en-anexo 1.del PDC).

6 Wortléy, L., Hero, J. M., & Howes, M. (2013)., Evaluating ecological restoration success: A review ofthe
literature: Restoration Ecology, 21{5}, 537-543. http://doi.org/10.1111/rec:12028

27 |3 informacidn base de la vega EY-1 que. se propuso utilizar fue obtenida el afio 2013, en cambio, |2
informacién base conitenida en el informe “Prospeccion sector vega EY:5" de Ivdn Grez eincorporado en el

“sAnexo 2 del PDC, es del afia 2017.

h
4
F2

_,gl’f

Informe “Prospeccién sector vega EY-5 de Ivén Grez e incorporado en el Anexo 2 del PDC,p 6.
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234, Que, en lo que corresporide a la.accion N°2,
la informacion base a utilizar serd Ia entregada por el mismo titular a rafz del ca rgo N%2,-en
el documento. “Prospeccién Vega EY-5” (incorporado. e anexo 2 del PDC), se 'debe“r‘é'
contemplar para el paramet¥o rigueza de especies [a tabla N° 1 excluyendo las especies
arbustivas. Para el pardmetro cobertura de vegetacién se fijaran los éstimados en &l mismo
documento y para el contenido de humedad del suelo se utilizard el valor promedio de Jos
valores que se obtengan en las mediciones a realizar en |a vega EY-5 durante las campaiias
de monitoreo.

D. Otras consideraciones asociadas al
articulo 9 del D.S. N° 30/2012

235, Que, el inciso segundo del articulo 8 del D.5:
N° 30/2012 dispone que “En ningtin caso se aprobardn programas de-cumnplimiento por
medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su
infraccidn, o bien, que sean manifiestamente dilatorios”.

236. Que, en relacién con este' punto, de
conformidad al andlisis realizado no existen antecedentes que permitan sostener que [a
Empresa, mediante el instrumento presentado, intente eludir su responsabilidad o
aprovecharse de su infraccién.

237. Que, tampoce se considera que los plazds
propuestos para la ejecucién de las-acciones consideradas resulten dilatorios, habiéndase:
modificado-o justificado oportunamente aquellos plazos respecto de los.cuales se realizaron
‘observaciones:en virtud de-su-extension. En este punto, cabe ademas hacer presente que
de conformidad a'lé informade, Alto Maipo SpA dioiinicio a la ejecucién de acciories del PDC
asociadas a las InfraccionesN° 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12,13 y 14 de forma previa a contarcon
la resolucion de esta Superintendencia: en torno 3 la’ @probacién o rechazo del PDC
presentado.

. DECISION EN RELACION AL PROGRAMA
DE CUMPLIMIENTO PRESENTADG POR
ALTO MAIPO SFA.

238. Que; por las consideraciones sefialadas
precedentemente, el PDC presentado por Alto’ Maipo SpA., cumple con los criterios de
aprobacién de un Programa de Cumplimiento, establecidos en ef articulo 9 del D.5. N*®
30/2012.

235. Que, sin perjuicio de o anterior, y eri base al
articulo 42 de fa LO-SMA, que define el Programa- de Cumplimiento como “e/ plan de
occiones'y metas presentado por el infractor, para que deritro de un plazo fijado por la
Superintendencia, Jos responsables: cumplan satisfactorigmente con la normativa
ambiental”. corresponde hacerlas.correcciones de oficio que se indican en el Resuelvo ! -de
2 présente resolucién.
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V. ANALISIS DE SOLICITUDES REALIZADAS POR
DENUNCIANTES DURANTE EL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

240. Que, durante [a tramitacién del presente
procediimiento, terceros dotados con la.calidad de interesados en el procedimiento; han
réalizado und serle de presentaciones y solicitudes en el cuademo principal del
procedimiento sancionatorio®®, respecte de las-cuzales corresponde precisar como-han sido
ponderadas. '

V1. PRESENTACION ALVARO TORO
DEL 1 DE AGOSTO DE 2017 Y
RELACIONADAS

241. Que, tal como seindicé précedentemente en
los 'antecedentes del procedimiento, sancionatorio, el 1 de ‘agosto de 2017 Alvaro Toro
realizé una presentacion por medic de la gue solicitd se oficiara altitular para que informase
‘sobre la situacidn técnica y ambiental de ia construccion del tnel bajo el monumento
natural El Morado. Por medio del mismo dacumento, se solicitd la realizacién de diligencias
probatorias consistentes en citar a declarar al representante legal de la empresa contratista
Constructora Nueva Maipo 5.A. y a sus técnicos y ejecutivos especialistas, con el objeto de-
aportar antecedentes sobre el periodo de construccién fundante de los cargos ¥ en
definitiva sobre todo lo que diga relacién con la construccion del mencionado tinel, sus’
inipactos y dificultades técnicas de materializar segiin lo dispuesto.por su RCA..

242. Que, posteriormente, con fecha 9 de agosto
de 2017, Alto Maipo.SpA réalizd snz presentacion por medio de la que indicd que la salicitud
He los interesados era improcedente ya que no tendria relacién con el ambito del
procedimiento y porque Iz informacién solicitatla ya-se habria entregado, solicitando que se
rechazase la peticién de los interesados.

243. Que, ulterjormente con fecha 16 de agosto:
de 2017, Alvaro Toro realizé una nueva presentacién, por medio de la que reiterd la solicitud’
de requerir a |a empresa informacién relativa a la decisién de no continuar con 3
construccidn del tinel gue pasa bajo el Monumento Natural El Morado, asi como instruir
tanto a Constructora Nuevo Maipa S.A. como a AES Gener para que eritreguen copia
fidedigna de los informes indicados en la presentacién, donde se indica existiria un grave
riesgo a la vida de los trabajadores si se continuaba'la excavacién con la maquina TBM
{tunnel boring machine).

244. Que, en respuesta a la antedicha
comunicacion, el 25 de agosto de 2017, la empresa realizé.una presentacion indicando que

2 (zhe notar'que en el presente procedimiento, también existe un cuaderno de medidas provisionales en el
que se han realizado una serie de-presentaciones por parte .de Ja empresa y terceros interesados; tales
presentacionés,se encuentran radicadas en dicho cuaderna sea por los términos en lps que fas mismas se
utilizaron, por la tematica-que expresaran.o-por el momento de su presentacién; presentaciones previas a la
t-c)\t:kii;taciéﬁ de medida Iprnvn”sioﬁal'aunque tengan que ver con la misma, se radicaron en el cuaderno principal,
p— "p\or\que en dicha fecha légicamente np exist(a un cuaderno de medidas.
deSancito) T
¢ umydminnl; J’E‘
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los documentos solicitados por los interesados no serfan atingentes al procedimiento
sancionatorio, y en ningtn caso configurarian un hiecho infraccional de competeniia de la
SMA giie requiera la realizacion de-diligencias probatorias. El fitular solicité ademds no
tener por acompafiados los documentos adjuntos 2 la solicitud de diligencias probatorias
de Alvaro Toro de 16 de agosto de 2017, asi como resclver la solicitud de diligencias
probatorias, rechazéndola en todas.sus partes;

245. Que, con fecha 8 de septiembre de 2017,
esta SMA dicto [a.Resolucién Exenta: N°-15/Rol D-001-2017, por medio de la que resolvié
tener presente las presentaciones tanto de los interesados como dé la empresa, incorporar
al expediente los documentos acompaiades por. los interesados y solicitar copia de tres
informes, asi como la traduccién al espaiiol dé elios.

246. Que, por medio de presentacion del 28 de
septiemnbre de 2017, la empresa acompaiié los informes requeridos. en Resolucién Exenta
N°® 15/Rol D-001-2017, sin perjuicio de réiterar su indicacion réspecto-a que la.informacion
solicitada no se vincularia con los cargos formulados.

247. Que, con fecha 23 de octubre de 2017,
mediante Res. Ex. N° 17/D-001-2017, esta SMA resoivig tener ‘por incorperada la Gltima
presentacién de Alto Maipo.

248. Que, analizados los documenitos solicitados:
por esta Superintendencia y presentados por Alto Maipo SpA en 5u presentacion-del 28 de
septiembre, se considera fue sintéticamente, estos corresponden a informes técnicos.que
abordan las dificultades constructivas y de seguridad, que habria tenido la empresa.durante
la conitruccién de Jos tineles, en consideracién de sus métodos constructivos —el uso de
tunnel boring machine- y |a escasez de informacién disponible..

243.-Que, estos informes no aportaron
informacién relevante, atingente o nueva para la evaluacién: del PDC presentado en
atencion al contenido de los cargos formulados en Res: Ex. N°1/Rol D-001-2017. En especial
consideracion.de gue el PDC en. su versidn actual incluye el sometimiento. a evaluacién
ambiental de la variable aguas afloradas; cUesticSn‘—que atendidos los contenidos mirnimos
comprometidos invo'lu'cran'a, entre otros aspectos, una actualizacidn del modelo
hidrogea(égico.

250. Que, en tal sentido, tamipoco se estimé
pertinente y conducente, para la etapa-actual del procedimiento —andlisis de PDC-proceder
a citar al representante legal de: la-empresa contratista Constructora Nueva Maipo.S.A. ya
sus-téenicos y ejecutivos especialistas; con &l objeto. de aportar antecedentes scbre la
construccién de los tineles. :

IV.2. PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE
20127 Y 4 DE OCTUBRE DE 2017

251. Que, con fecha 24 de octubre de 2017,
mediante-Memorandum N°3840/2017, se derivé a'la Divisidn de:Sancidn y Ciimplimiento
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de esta SMA tanto una denuncia de'25 de septiembre de 2017 presentada por Maite Birke
Abaroa, por medio de la que sefialé gue se estarian realizando vertimientos de aguas
-eventualmente coritaminadas al rlo Maipg, incumpliendo reiteradamente la RCA,
solicitando la fiscalizacién urgente del tramo del tinel que se construye entre los. rios
Colorado y Maipo; la paralizacién de las obras, con el objeto de que el proyecto controle y
mitigue y que se le imponga a Alto Maipo la sancion mas alta, en atencién a la amenaza y
fiesgo a los que expondria a Jos habitantes de la comuna, como fa presentacién realizada
por 13 misma, el 4 de octubre de 2017, en la que adjuntd un CD con grabaciones de las
descargas gue estaria realizando la empresa, solicitando se analicen los liquidos industriales.
vertidos al rig, y réiterando la soflicitud urgente de fiscalizacién, la paralizacion de las obras
y la imposicién de la sancién mas alta en virtud de fa amenaza y riesgo que la empresa,
provocaria a los habitantes de la comuna.

252. Que, estas presentaciones  fueron
incorporadas al procedimiento mediante Res. Ex. N®18/Rol D-001-2017 del 15 de: roviembre
de 2017, en la cual-ademas se derivaron los antecedentes al Fiscal Instructor para que este
decidiera si proponer ¢ no la adopcién de imedidas provisionales.

_ 253. Que, con fecha 7 de diclembre de.2017,
mediante Resolucion. Exenta N*1460, el Superintendente dicto medidas provisionales en
‘éste procédimiento.

254. Que, cabe tener presente que la decisién
anterior tuvo como antecedente el memordndum D.5.C. N°674/2017 del Fiscal Instructor
del procedimiento, que considero as antedichas presentaciones de Maite Birke Abaroa, del
25 de septiembre y4 octubre de2017.

_ 255, Que, asimismo, tal como se indico en el
antedicho merorandum el 25 de septiembre de 2017 funcionarios.de la Superintendencis,
realizaron una actividad de fiscalizacién que incluyd el tunel al. que se referfan las
preseritaciones de Maite Birke Abaroa:

256. Que, en consecuencia cabe tener como
atendidas las salicitudes de los escritos de 25 de septiembre.de 2017 y 4 de octubre de.
2017, sea tanto porque se realizé la fiscalizacién, como porgque se dictaron medidas.
provisionales dirigidas al control de los afloramientos v andlisis de la calidad de las aguas’
vertidas.

257. Que, en lo que dice relacidn con [z solicitud
de imposicién de [a sancién sefialada en ‘ambos escritos, la Interesada debe estarse 2 lo
resuelto a propésito de la aprobacién del PDC,.con especial énfasis.en el andlisis realizado
a propésito de integridad, verificabilidad ¥ eficacia, en relacién a los cargos N°13 y 14,

IV.3  PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL13 DE OCTUBRE DE 2017

258. ‘Que, con fecha 13 de-octubre de 2017, Maite
Birke Abaroa realizé una presentacién ante esta SMA, por medio dé la que entregd nuevos
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antecederites asociados a la, afirmacién sostenida por Alto Maipo, relativa a que el
vertimiento de aguas servidas y/o contaminadas-al rio Yeso responderian a [a.intervencion
maliciosa de terceros. En el mismo. escrito, solicité ‘considerar las pruebas entregadas, que
desmentirfan la-afirmacién hecha por Alto'Maipo e su carta conductora. .

259. Que, posteriormente, con fecha 23 de
agosto de 2017, esta Superintendencia dicté la Resolucién Exenta'N° 17/Rol D-001-2017 por
medio de |a que se resoivié incorporar al procedimiento sancionatorfo las presentaciones y-
sus respectivos decumentos anexos.

260. Que, cabe indicar que la alegacién indicada
por la empresa en la carta conductora al PDC presentado el 16 de febrero, relativa a quela
descarga de aguas residuales ocurrida el 21 de enero de 2016 desde la Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas del Campamento El Yeso, es una alegaci6n relativa a la
autoria de la infraccion y come tal, la misma debers ser analizada, en el eventual dictamen
'Y résolucion sancionatoria del procedimiento, si.es que el mismo se reinicia.

261. Que; sin perjuicio de lo anterior, cabe
reiterar que tal como se desarrolld “eri considerandos 188 y siguientes, las acciones
propuestas-a propdsito del cargo-N°13, si se hacen cargo de la infraccién cometida y no.se
reducen a meras acciones de seguridad, como la eripresa propuso en su presentacién de
PDC-original de 6 de febrero de 2017, a raiz-de-atribuir la descarga al accionar malicioso de
terceros.

IV.4  PRESENTACION DE MAITEBIRKE
ABAROA DEL 2 DE NOVIEMBREDE 2017
Y RELACIONADAS (SEREMI DE SALUD)

262.. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizé una presentacidn mediante la gue Indicé.que la SEREMI de Sajud
habria sancionado 2 Alto Maipo. SpA,. respecto de la superacién de los limites de los
parametros afuminio, ‘manganeso v sélidos suspendidos totales, y por haber sobrepasado
el pardmetro pH y solicité se incluya en el procedimiento la sancién dictada por la SEREMI.
de Salud contra Alto Maipo. '

263. Que, posteriormente por medio -de
Resolucidn Exenta N° 18/Rol D-001-2017, se resolvié tener porincorporada la presentacion
antes indicada,

264. Que, en el procedimiento sancionatorio.que
sedesarrollg ante la SMA, la‘instancia’para la-consideracién de las sanclones impuestas por
servicios sectoriales, ya sea por‘la vulneracion al principio de ne.bis in idem, como por la
‘aplicacion del literal ). del articulo. 40 de la LO-SMA es el dictamen y resoliicion
sancignatoria, no la resolucién que aprueba o rechaza un PDC,

265. Que, a su vez, atendido que. en el presente
procedimiento sancionatorio se aprobaré el PDC propuesto, con la consecuente suspension =i
del procedimiento, nose estima:atingente.o Gtil en relacién a la etapa del procedimiento,
Incerparar la sancién aludida por 1z interesada.
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V.5 PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL2 DE NOVIEMBRE DE 2017
Y RELACIONADAS (MEDIDA
PROVISIONAL)

266. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizé una presentacién mediante |2 que solicitd:1a aplicacién de una
edida provisional. Conforme a lo indicada en la suma. del escrito, el riesgo consistiria en
que los acuiferos del sector podrian secarse, como consecuencia del rompimiento de napas
subterrdneas debido a la construccion del Proyecto, sin embargo, en el cuerpo del escrito,
se indicd, que el riesgo surgiria de la eventual afectacién del ric Maipo debido al vertimiento
de las aguas afloradas desde el tinel Las Lajas.

267. Que, posteriormente, por ‘iedio: de
Resolucién Exenta N° 18/Rol D-001-2017 de 15 de noviembre de 2017, se resalvid tener por
incorporada la presentacién indicada, asi como defivar Jos antecedentes al Fiscal Instructor
del procedimiento, con el objeto de evaluar.la-proposicién o no de'medidas provisiohales:

268. ‘Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Alto Maipo SpA presentd un escrito mediante el que solicito rechazar en todas sus partes |a
solicitud de aplicacion de una medida provisional realizada por Maite Birke Abaroa, debido
a que no concurrirfan los suguestos bdsicos para la procedenciz de |la medida, esto 5, una
amenaza inmiinente de la ocurrencia de un dafio al medio ambiente o & la salud de las
personas. Més adelante, con fecha 04 de.diciembre de 2017, el titular acompaiio los
resultados de los remuestreos realizados a las aguas de afloramiento del Tinel L1,
contenidos en los andlisis de laboratorio ES17-599787 y ES17-61847.

269. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017, Alto
Maipo remitié.copia de una serie de informes de anélisis de laboratorio (informe de Analisis
ES17-59987 y ES17-61847), con sus respectivos informes de terreno de remuestreo e indico
que a la fechd no existe descarga de emergencia alguna al rio-Maipe.

1270. Que, coh fecha 5 de diciembre de 2017,
mediante la Res. Ex. N° 20/Rol D-001-2017, se resolvid incorporar al procedimiento
sancionatorio la presentacién de Alto Maipo de fecha 4 de diciembre de.2017, debido a su
relacién con la solicitud de medida provisional.

271. Que, posteriormente con fecha 12 de
diciembre de 2017, Maite Birke Abaroa realizé una nueva presentacion mediante la que
solicité a la SMA rechazar'los descargos de Alto Maipo y dictar la medida ‘pravisional
solicitada contra el Proyecto, debido a queel titular mantendria.una conducta infraccional
permanente y continua durante el tiempo, Ib que no darfa garantias a los vecinos de la
veracidad de los informes presentados por la empresa, invocando: el riesge a que El
Manzano pierda su fuente de agua potable.

272. ‘Que, finalmente, con fecha 5 de eriero de
B3, 2018, mediante Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017, se resolvié incorporar al procedimiento las
2 ,a mm_"‘-’g bsetrvaciones y anexos respectivos, presentados por Maite Birke Abaroacon fecha 4y 12
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de diciembre de 2017 y a su vez, que fa interesada se estuviese a [o resuelto en Res. Ex.
N°1460/2017, a las observaciones que se realizaron al PDC en la'propia Res. Ex, N* 22/Rol
D-001-2017y a la eventual decisién de aprobacidn o rechazo del PDC,

273. Que, respecto a lo solicitado en términos dée
dictacién: de una medida provisional, cabe reiterar lo ya indicado en Res. Ex. N°22/Rol D-
001-2017, en el sentido.de que la interesada debe atenerse a lo resuelto en el cuadernc de
medidas provisionales hasta la fecha, s asf que el Superintendente ordend Ja dictacién de
medidas provisionales en contra del titular, en Resolucidn Exenta'N®1450 del 7 de diciembre
de 2017, renovandose y-adapténdose las mismas d.las circunstancias en Resolucién Exenta
N°38.del 10 de enero de 2018, Resolicién Exenta N° 185 del 9 de-febrero de 2018 y en
Resolucion Exenta N°308 del 14 de marzo de 2018.

IV.6. PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE
2017 {SANCION POR DESCARGA JLEGAL)

274. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Majte Birke Abaroa presentd ante esta’SMA un escrito por medio del que so]ncnto seaplique
la maxima sancion establecida'en la legislacién vigente contra la empresa, debido al que el
titular infringiria reiteradamente la. RCA N* 256/2009 en-su considerando 8.5. 1, ya que
descargaria aguas residuales directamente al rlo, acompafo a:su presentacidn registros
audiovisuales por medio de los que se apréciaria una descarga ocurrida en-el sector L1.

'275. Que, con fecha 29 de noviémbre de 2017,
mediante Res. Ex. N° 159/Rol D-001-2017, se resolvié incorporar la presentacién al
prqced:mlento sancionatorio.

276, 'Que, ademas la antedicha presentacion fue
considerada en el memorandum de solicitud de medidas que el Fiscal Instructor del
procedlmlente dirigid al Superintendente (Memorandum D.S.C. N°674/2017) y que ‘sirvid
.de antécedente para la dictaciér de medidas provisionales por parte del Supenntendente
(Resolucién Exenta N° 1460/2017)

277. Que, en relacién a la solicitud de Ia
[mposmlun de la maxlma sancjén indicada en el escrito de 23 de noviembre de 2017, Ia
interesada debe estarse a lo resuelto a propésito.de s aprobacion del PDC, con -especial
énfasis en el analisis realizado a propdsito de “integridad, ‘verificabilidad y eficacid, en
relacién.a los cargos N°13 y 14,

IV.7 PRESENTACIONES DE MAITE
BIRKE ABAROA DEL 23 DE NOVIEMBRE
DE 2017 Y DEL 4 DE DICIEMBRE DE'2017
{POZOS DE BOMBED)

278. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017, _
Maite Birke Abaroa presentd- ante esta SMA un escrito en cuya'suima, solicitd :ncluir en IQ ™
procesg sancionatorio Rol D-001-2017, la construccién de pozos de acopio de aguag D
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subterraneas:al interior de los tineles, cuyo uso conllevaria la vulneracién al Codigo de
aguas una‘nueva infraccidn, indicando posteriormente en la.parte conclusiva de sueserito,
fundéndose en el derecho de peticién consagrado en la Constltucu:n que se determine en
el caso el cierre y/o demolicién inmediata de estos pozos.

279. Que, en el cuerpo del mismo, sefialé que
conforme a lo indicado en el acta de la diligericia de visita realizada el 18 de abril de 2017,
sé habria observado [a existencia de pozos desde los cuales, cuando no hay actividad én el
frente de trabajo; se bombearia a la cafieria correspondiente las aguas de. infiltracion y
cuando hay actividad, se dirige el agua a |os pozos desde los que'se dirige el agua hacia las
plantas de tratamiento de RlLes.

280. Que,a Juicio dela Interesada, estos pozosno
soh mencionados en la evaluacién ambiental del Proyecto, por lo que pg cuentan con
autorizacién ambiental. Asimismo, Alto Maipa SpA sclo estaria autorizada para dirigir las
aguas hacia las piscinas de decantacién ubicadas’en el exterior, sin acopio ni manipulacién,
cualquiler otro uso es ilegal e implicarfa una aproplacién indebida de los derechos de agua
o'un hurto de uso:de los mismos.

) 281, Que, con fgch‘a 29 de noviembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°19/Rol-D-001-2017, sé incorpord al procedimiento la presentacidn
antedicha.

282, Que, posteriormente el 4 de diciembre de
2017, la misma interesada a raiz de lo indicado en el acta de fiscalizacidn realizada el 25 de
septiembre de 2017 (cons.lderancio 255), en la suma de su escrito, la interesada solicitd el
cierre y la demolicién de los pozos de: hombeo de aguas de inflitracién en el interior del
tinel L1, v en el cuerpo del escrito la denunciante solicitd que la SMA ordene la
investigacion y el cierre y/o | demollcmn de los pozos de acopio de aguas subterraneas
construidos en el interior del ténel Las Lajas -L1-, ya que se trataria de obras ilegales,
indicando -ademés que habria un uso indebido de derechos de aguas subterraneas
consuntivos y no consuntivos por parte del titular. Reiterd.gue los pozas construidos no
figuran en los considerandos de la RCA N° 256/2009 ni en &l EIA del Proyecto, porlo que los
mismos no contarfan con~ autorizacidn ambiental. Por medio del escrito, solicitd ademas
aplicar las mas altas sanciones al Proyecto.

283. Que, el 5 de enero de 2016; se resolvid
incorporar al procedimiento la presentacién del 4-de diciembre de 2017. Asimismo, que la
ihteresada se estuviese-a lo'resuelto tanto en Res. Ex, N°1460/2017, a io observado ai PDC
presentadd y.a.lo que se resolvera respecto del fondo del mismo.

284. Que, lo reprochado ‘en  ambas
presentaciones. de la interesada son estructuras que forman parte’ del sistema de mangjo
de las aguas afloradas al interior de los tlineles que construye Alto Maipo SpA, en particular
las obras reprochadas serian los pozos de bombeo, en 10s gue se-acopia el agua generada
durante Ia construccién y bombea posteriormente a |as cafierias adosadas.en los muros de
los tineles, difigiendo tal ‘agua a los sistemas de. tratamiento instalados, RlLes o aguas
afloradas, segun corresponda dado el tratamiento dlferenciado que ha implementado-la
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285. Que, al respecto cabe notar que como ya se
ha indicado en. apartados anteriares (considerando 218), la evaluacién del Proyecto
considerd en definitiva, instalaciones-mas basicas parg el manéjo de las aguas que surgen
al interior de los tuneles del Proyecto, én-comparacion a las que en definitiva la compaiifa
ha implementado hasta la fecha. Asimismo, que las instalaciones se.ofientan ‘a realizar un
manejo diferenciado de los Riles y aguas afloradas, distincién que recoge el desarrollo
interpretativo propiciado por la CGR,.en torno a que ciertas aguas no son Rlles y gue su
trato normativo es.diferenciable (considerando 202).

286. Que, en tal sentido, el PDE que se aprueba
incluye acciones.orientadas al retorno al cumplimiento normative (accidn N°60); esto es el
ingreso a evaluacién ambiental de un proyecto, que incluya —entre otros temas- las
modificaciones implementadas y por implementar, asociadas al manejo de las aguas
afloradas qie-surgen durante la construccion de los tineles.

287. Que, por lo anterier, se estima queé no
corresponde ordenar el cierre y/o demalicién inmediata de dichas instalaciones, las que se
reitera forman parte del sistema de manejo-implementado para Hevar las aguas.al exterior
Yy que sean descargadas, previo tratamiento que aseguresu calidad.

288. Que, por su parte, en relacion a las.
alegaciones vinculadas a que en el caso se configuraria.una suerte de hurto de uso de agua,
cabe indicar que esta. no es- la sede competente para tratar dicha materia. A su vez,
entendida la funcionalidad descrita en los parrafos anteriores; no se vislumbra que en el
€aso concreto, se haya tomado conocimiento de antecedentes que revistan el cardcter de
d‘el_ifc_oz gue hagan procedente ¢l deber de denuncia establecida en el articulo 175 ‘b) del
Codigo de Procedimiento Penal y articulo 61 k) del Estatuto Administrativo.

289. Que, sobre la aplicacion de la maxima,
Sancid}n, la interesada debe estarse a lo resuelto a propésito de la.aprobacién del PDC, con
especial énfasis en el anélisis realizado.a propésito de integridad, verificabilidad y eficacia,
en relacion a los cargos:N°13 v 14,

IV.8  PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 4 DE DICIEMBRE DE 2017
(TERMINAR CON ENTREGA DE
INFORMACIGN)

250. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa presenté un escrito por medio del cual, en [o principal, solicité que esta
SMA. se* pronuncie.y rechace formalmente ‘el actuar del titular; el que consistiria enla
decision unilateral de terminar con |z entrega de informacion respecto de calidady cantidad
de‘aguas‘afloradas en el tramo de tinel Las Lajas, y dar'por cerrado dicho incidente refativo
al romipimiento-de napas subterréneas, que ademds exija la continuacién de los prograras
de monitoreo de cantidad y calidad de:esas aguas.de los afloramientos del tinel Las Laj_a‘s ¥
que-fije su publicacién semanal en el expediente D-001-2017, para gue esos antecedentes.

sean conocidos por la comunidad de San José de Maipo. En primer otrosi, que se’'exija al / '
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titular el mejoramiento de las técnicaspara impermeabilizar losafloramieritos y'en segundo
otrosi, que se tenga por acompafiado el video acomipafiado a |2 presentacion.

291. Que, fundd su escrito en los antecedentes
incorporados al procedimiento a dicha fecha en relacion a la descarga .de emergencia
ocurrida en el sector Las Lajas (L1) del Proyecto.

292. Que, posteriormente con fecha 5 de enero
de 2018, mediante. Res. Ex. N° ?;2/ Rol D-001-2017, se resolvié incorporar al. procedimiento
sanciohatorio |a presentacion antedicha, asi como que la interesada se estuviese. a lo
resuelto én Res: Ex. N°1460/2017 (dictacion de medidas provisionales), a lo observado al
PDCvyala eventual aprobacién o rechazo del misma.

293. Que, respecto a lo solicitado en lo principal
en la presentacion de la interesada de 4 de diciembre’ de 2017, cabe reiterar lo indjcado en
Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017. En el sentido, de que la interesada. debe atenerse a lo
resuelto. en el cuaderno de medidas provisionales hasta la fecha, es asi que el
Superintendente: ordend la dictacion de medidas provisionales en contra del titular, en
Resolucidn Exenta N°1460 del 7 de diciembre de 2017, renovandose y adaptandose fas
mismasa las circunstancias en Resolucion Exenta N°38 del 10 de enero de 2018, Resolucion
Exenta N°185 del 9 de febrero de 2018 y en Resolucidn Exenta N°308 del 14 de marzo de
2018.

294, Que, respecto a lo solicitado. en primef
otrosi en la presentacion de la interesada de 4 de diciembre de 2017, cabe indicar que el
PDC aprobado considera entre <us-acciones la actualizacidh y ejecucion del procedimiento
preventivo y correctivo ‘del control de afloramiento;, el cual incluye los criterios de
implementacién de control de filtraciones definidos en el anexo 45 del Estudio de Impacto
Ambiental y métodos de registro. Por lo que la.interesada debe estarse.a lo resuelto en la
aprobacion del PDC.

295, Que, en relacion @ lo solicitado-en segundo
otrasi en la presentacion de la interesada de-4 de diciembre, de 2017, cabe indicar que la:
presentacién y los documentos acompaiiados se tuvieron por incorporados en Res. Ex. N°
22/Rol D-001-2017.

iv.o  PRESENTACION DEMAITE BIRKE
ABAROA DEL 4 DE DICIEMBRE DE 2017
(PLANTA DE TRATAMIENTO}

296. Que, el 4 de diciembre de 2017, Maite Birke
Abaroa presenté un escrito. por medio del cual, en lo principal, solicité que esta
Superintendencia, se sirva exigir que el titular se-someta estrictamente al contenido de la
RCA N°256/2009, en primer otrosi, que ordene la impermeabilizacién inmediata y total de
tadas las infiltraciories que se estén registrando en eltinel L1, asi como ordene la inmediata
demolicién de la nueva planta de tratamiento de RiLes construida en el tramo del tiinel L1,
Las Lajas, por no estar incluida en la evaluacidn ambiental del Proyecto y no contar con la

*‘%§proba’ci6n del Ministerio de Salud, y en segundo otrosi que se tenga por acompanado el

i
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material audiovisual con imagenes captadas con fecha 30 de noviembre de 2017 que se
anexa a la presentacion.

297. Que, posteriormerite, con fecha 5 de énero
de 2018, mediante Résolucién Exenta N° 22/Rol D-001-2017, se tuvo: por incorporada al
procedimiento la presentacidn antedicha v su anexo respectiva. Ademds se resolvié quela
interesada debia estarse a lo resuelto, en [a resolucién N°1460/2017 en la que se dictaron
medidas provnsnonales, a lo observado. al PDC y a.la everitual decisién de aprobacién o
rechazo del mismo.

298. Que, respecto de la selicitud principal de la
presentacion del 4 de'diciembre de 2017y 3 lo solicitado en primer otrosi, referido esto
Ultimo a que se ordene ia demolicion de la nueva planta de tratamiento construida en el
tramo del tinel L1, cabe gue la interesada se atenga a lo resuelto a propésito de la
aprobat:lon del presente PDC, atendido que dado el andlisis y satisfaccion de los criterios de
integridad, verificabilidad y eficacia, en particular en lo que dice relacién con el cargo N°14,
el cual incluye elingréso a evaluacion ambiental de [as modificaciones implementadasy por
implementar, para el tratamiento de las.aguas afloradas que surgen durante la-construccién
de los tdneles (accién N°60), estimandose que en el caso, la ejecuciéh de las acciones
comprometidas en dicho. PDC, permitiran el‘retorno al cumplimiento.ambiental.

299. Que, respecto ‘de lo solicitade en primer
otrosi, referido a que se ordene la imperrieabilizacién inmediata’ y total de todas: las
infiltraciones que $€ estdn registrando en el tiinel L1, la interesada debe estarse a lo resuelto
en el cuadernc de ‘medidas provisionales hasta la fecha, es as/ que el Superintendente
ordené la dictacién de medidas provisionales en contra del titular, en Resolucién Exenta
N°1460 del 7 de diciembre de- 2017, renovéndose y adaptandose las mismas a las
circunstancias en Resolucion Exerita N°38 del 10 de enero de 2018, Resolucién Exenta:N?185
del 9.de febrero de 2018 y'en Resolucién: Exenta N°308:del 14 de marzo de 2018.

300. Que, respecto a lo solicitado en segundo
otrosi, cabe indicar que la presentacién Y Sus anexos ya fueron incorporados al
procedimiento mediante Resolucidn Exerita N° 22/Rol D-001-2017.

IV.10 PRESENTACION DE ANTHONY
PRIOR CARVAIAL, MARIA JESUs
MARTINEZ, KRISTIAN LACOMAS. Y
LUCIO CUENCA DE 28 DE DICIEMBRE DE
2017

301. Que, con fecha.29 de diciembre de 2017, los
interesados en el procedimiento, Anthony Prior Carvajal, Mariz Jests Martinez, Kristian
Lacomas y-Luclo Cuenca, miefnbros de.la “Red Metmpohtana No Alto Maipo” realizaron
una. presentacién por medio de la qué denunciaren hechos relativos a la circulacién de
vehiculos :del Proyecto fuera de- los horaries autorizados por la RCA, los que a su. juicio
corresponderfan :a infracciones a la RCA, solicitando en lo principal que se tenga por
admitida la. denuncia, que se dé inicio a un proceso de sancidn contra el titular, que en el
caso’ lmprobable de considerar que los antecedentes presentados no constituyen l’nEl‘ltO,t‘:

suficiente se inicie ‘un proceso de fiscalizacién, y que como consecuencia .de fD e
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procedimientos: de fisealizacién y sanicién se proceda ‘a calificar las infracciones camo
gravisimas, dada su permanencia en el tiempo, v se sancione a'la empresa.con |a revocacion
de $u Resolucion de Calificacién Ambiental. En primer otrosi, que se tenga por acompafiade
el disco compacto con los registros fotogréficas y filmicos que acompaiia. Ensegundo otrosi,
.que designan como su apoderado y.confieren poder a Alvaro Toro Vega. En tercer otrosi,
gue solicitan que se tenga presente la direccion del apoderado para efecto de
notificaciones, citaciones v solicitudes.

302, Que, fundan .su escrito en registros
fotogréficos de vehiculos (livianos, y buses de traslado) que asocian al Proyecto y que
Habrian circulado en las inmediaciones de 5an José Pueblo, el sabado 12 de agosto del 2017
y el domingo 3 de septiembre de 2017,

‘ 303. Que, posteriormente; con fecha’5 de enero
de 2018; se dictd la Res. Ex.-N®22/Rol D-001-2017, por medio dé la que se resolvid que
atendida la conexién de lo denunciado con el cargo N° 9‘forfnulado:en la Res. Ex. N° 1/Ral
D-001-2017, cabe incorporar ld denuncia. y sus anexos al presente procedimiento
sancionatorio, para que sea considerada como antecedente.

304, Que, se estima gue los antecedentes
aportades por los interesados por medio deé su presentacion del 29 de diciembre de 2017,
no hace-variar las consideraciones que se har tenido en cuenta para la aprobacidn de las
acciones propuestas y asociadas al .cargo N°g.

'305. Que, respecto de la solicitud principal cabe
que los interesados.se estén a lo resueito en relacién a la aprobacién del PDC, en particular
énfasis a lo asociado al cargo N°S en relacién a la integridad, verificabilidad y eficacia de las
acciones propyestas. Asi como a gue en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en
el PDC, el procedimiento podra reiniciarse en cualquier momento, en virtud del articulo 42
de la LO-SMA.

306. Que, al respecto, cabe destacar que el PDC
contiene entre otras acciones, la implementacion del protacolo de estandarizacion horaria
del transporte del Proyecto Alto Maipo {accién 35}, el cual incluye conforme-al tenor de las
obligaciones de la evaluacion ambiental de! Proyecto; el transporte de busés y camiores del
Proyecto.. Ademas, el mismo PDC incluyé también la actualizacién del registro de buses,
camiones y vehiculos livianos asociados al Proyecto.

307. Que, en relacidn a lo solicitado en primer
otrosi, cabe indicar-que la presentacién y sus anexos fueron incorporados al procedimiento
mediante la Res. Ex, N° 22/Rol D-001-2017, per lo gue cabe que se estén a lo ya resuelto.

308, Que, en relacién a lo solicitado -en segundo
otrosi, que de conformidad a la Res. Ex. N° 12/Rol D-001-2017, ya se ha recongcido
previamente en este pracediniiento la calidad de apoderado de los mismos interesados a
Alvaro Toro.

-.n:—:-:{;:q 309. Que, en relacién a lo solicitado én tercer

o, ‘%trp"sf, tal como ha sido resuelto repetidas veces en este procedimiento (por ejemplo en
Rianciday ok E
R A
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Res. Ex. N°3/Rol D-001-2017), las notificaciones de las resoluciones en el presente
procedimiento administrative isancionatorio se realizan mediante carta certificada o por
otro de los medios que establece [a Ley N°19.880, los cuales no incluyen una notificacion:
via correc electrénico.

IV. 11 PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 8 DE MARZO DE 2018

310. Que, tal como se indicS previamente, el 8 de.
marzo de 2018 Maite Birke Abaroa, representada por los abogados Francisca Amigo
Ferndndez y Esteban Vilchez Celis; ingresd a.esta Superintendencia escrito mediante el cual
realizé una serie de reproches a la presentacién de PDC refundido de Alto Maipo SpA
ingresada el 6 de febrero de 2018, solicitando én. definitiva que se rechace. el PDC
presentado por la compafifa.

311. Que, los argumentos de la antedicha
solicitud son, en los mismos términos que expone la interesada en su escrito, los siguientes:
1. el programa no cumple con el criterio de integridad, 2. el programa no. cumple con'el
criterio de eficiencia, 3. el programa rio cumple .con el criterio de verificabilidad, 4. el
programa ha sido ejecutado de:mala fe, 5. el programa no es serio, 6. el programa es una
manicbra dilatoria, 7. el‘programa no-cumple con las observacion es.genérales indicadas en
la. Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017 y- 8. el programa no cumple con las observaciones
especificas formuladas en la Res: Ex. N°22/Rol D-001-2017.

312.. Que, Alto Maipo SpA presentd el 26 de
marzo de 2018 escrito de téngase presente;en el cual realizé una serie de consideraciones
relativas a la-presentacién de Maite Birke Abaroa del 8 de iarzo de 2018, en respuestaal
traslado otorgado en Res. Ex. N*26/Rol B-001-2017.

313. Que, en lo sucesivo se abordaran ambos
escritos, siguiendo. el orden de la argumentacién del escrito de Maite Birke ‘Abaroa;
exponfendo primero las argumentaciones de ésta (A) Argumentos interesada, para luego
indicar las observaciones que la compafa. realizé (B) Argumentos Alto Maipo SpA) vy
finalmente sefialar las consideraciones ‘que la SMA estima atingentés (C) Considerdciones
SMA). Sin embargo, cabe sefialar que dado gue el escrito de Maite Birke Abaroa s& dedicd
areprochar unaversién anterior del PDC de Alto Maipo —fa version ingresada el 6 de febrero
-de 2018~y que la versién actualmente en andlisis para su aprobacién o rechazo es [a del 26
‘de'marzode 2018, sé realizardn las adaptaciones pertinentes en.ciertas secciones del texto
‘a'las referenicias que corresponderian [os reproches si'estos se hubiesen referido a'13 actual
versién de PDC.

1. Ef Programa no cumple con el criterio de
integridad

1.1.Cargo N°1

A) Argumentos.interesada
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314. Que, en relacién con este cargo, este criterio
no se cumplirfa pues, el texto asociado a la déscripcién de los efectos nagativos producidos
por la infraccidn seria insatisfactorio, atendida su carencia-de detalles, dicha insuficiencia
se harfa evidente al comparar el nivel de precision que desarrolld la. misma empresa
respecto del cargo N°3. Este problema seria insoluble, dado que consecuencialmente los
interesados no pueden controlar la eficiencia de las soluciones propuestas para superar
tales efectos negativos.

315. Que, el indicador de cumplimiento de las
acciones 1.1 y 1.2 (actuales‘dcciones 1y 2), serfa insatisfactorio dada su redaccion y que en
definitiva, no éntregaria una explicacién eficiente respecto a la manera en que se podré
ponderar efectivamente el mejoramiento del 'habitat v la superacién de los. efectos
negativos.

B) Argumentos Alto Maipo SpA.

316. Que, serian erréneas: las afirmaciones de la
interesada relativas a que el texto de descripcién de efectos ‘asociados a este cafgo es
insatisfactorio. Esto (ltimo, pues los proplos términos del cargo N°1 serian auto explicativos
en relacién a los efectos de la presunta infracciGn. Ademds se releva que ademds de
describir el efecto generado por la infraccion, se acompafié en anexo N°1-del PDC €l plano’
000-CA-OLA-026 “Puente El Yeso: Atceso VA4 Encafiado. Vista General ' Tablero” delanexo
8 del EIA del Proyecto, a fin de ilustrar de mejor forma el efecto en comento.

317. Que, las medidas para hacerse cargo de
dicho efecto se plantean en base: al informe “Diagndstico de la vega EY-1 en el sector de
acceso.al puente El Yeso”, el cual entrega la superficie donde se encontraba distribuida la
vega EY-1 de forma previa a la intervencién, ademas de las dimensiones del drea de vega
que se eliminé producto del emplazamiento de la-obra {camino de acceso), la superficie-que
se ha visto degradada a raiz de la fragmentacién producida por Ja obra, asi como la
composicién floristica de la-formacion vegetal en su estado pasado y actual,

318. Que, ensintesis, a propasito delcargo N°1se
determind la existencia deefectos hegativos y se incorporaron las miedidas necesarias para
hacer frente a los mismos.

319. Que, en relacién a las alegaciones de Ia
interesada relativasa gue las' acciones N°1.1y 1.2 del PDC {actuales acciones N°1 y2 dela
version -actuai del PDC), no cumplirian con la obligacién de identificar los indicadores de
-curmplimiento, pues.no sefialarian ni explicarian un indicador de cumplimiento, se afirma
que el PDC si precisa los indicadores basados en las tablas 7 y 10 de la seccién 5 del
documento “Plan de manejo de la vega EY-1" acompafiado en Anexo 1, el cual éxplica por
qué se determinaron sobre la base de variables representativas para ‘cada accion, entre
elias, el contenido de humedad del suelo, la cobertura de vegetacidn, la riqueza de especies,
la sobrevivencia y estado sanitario de los tepes. En atencion a la remisién que efectda el
PDC al anexo en cuestion, el indicador de cumplimiento constituye uha variable apta para

#Fry valararsila accién se ha cumplido o no, toda vez que hace exigible el 100% del indicador de
‘*’o;\mejoramiento de h3bitat, porcentaje que deberd ser obligatoriamente alcanzado:
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320. Que, ademds en cumplimiento de lo
observado por la Superintendencia eén Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, los valores de
mejoramiento esperado de las variables en comento para cada indicador de cumplimiento
se definieron a partir de informacién obtenida de una vega de referericia, en particular, de
los fragmentos de [a vega EY-1.que no fue perturbada por las obras de construccish del
camino de acceso al puente El Yeso, complementando lo anterior, la nueva versidn del PDC
incluye ademds Ia caracterizacion de la vega de. referencia y una justificacién de los
umbrales definidos en las variables del indicador de cumplimiento.

C) Consideraciones SMA

321, Que, en relacién a lo sefialado en el
considerando 314, en relacidn a las -allegaciones de [a interesada; se discrepa en. relacién a
que el texto de descripcion serfa insuficiente. En primer lugar, cabe notar que la interesada
realizd una. cita parcial del texto de descripcién de efectos asociados a la propuesta de
acciongs que atienden el cargo N°1, el cual es “Se, verificaron efectos negativos en ung
supetficle dproximada de 850 m? de la-vega EY-1 ocurrida por la construccion del caming de
acceso af puente El Yeso, contemplado en el pigno 020-CA-PLA-026 2” Puente El Yeso: Acceso
VA4 Encafiado. Vista General y Tablero” del Anexo 8 del EIA del Proyecto, que se acomparia
en Anexo 1 de esta-presentacion”, en tal sentido és una descripeién que localiza I afectacién
producida; en términos del tipo ‘'de sistema vegetacional que la padecno, de superficie
aproximada —cuestidn quie resulta razonableé atendidé:que las vegas son sistemas ecoldgicas
azonales hidricos que. dependen principalmenté del factor hidrico y las variaciones:inter e:
intra anuales estdn determinadas principalmente por la conjuncién‘de variables climéticas
(temperatura y humedad principaimente®), lo que a su vez produce una-variacién en la
superficie y estado de desarrollo de Ia, misma—y de la unidad especifico que la sufri; en los
términos de la identificacion que se realizé' durante la evaluacion del Proyecto, con Ia
denominacién “£Y-1" y finalmente, con. la identificacion de la obra invelucradz eh la
afectacion, cuya construccion ‘ocasiond la degradacian, esto es el camino de acceso al
puente’El Yeso, respecto del cual se entregd también un plano.

322. Que, a suvez, tal como se sefiald a propésito
de [as acciones propuestas para. el cargo N1, esta descripcion de efectos tiene como
correlato la accién N°1, consistente en “Mejorar las condiciones de hdbitat 'y enriguecer un
nuevo sector:dé 850 m? de superficie pard’la regeneracién de especies representativas. de la
vega EY-1*

323. ‘Que, sin perjuicie de la corréccidn de oficio
que'-se detallard posteriormerite; dirigida a lograr una plena consistencia entre Ia
descripcién v, las acciones ‘propuestas, la descripcién de efectos se adeclia a los efectos
‘Tdentificados en la formulacién de- ‘cargos: que origind este procedimiento, pues en élla sg
sefiald precisamerite [a frase que la interesada: reprocha —la cual se origina en el acta del 4
de: d:cnembre del 2014 del Setvicio Agricola:Ganadero (en adelante "SAG"), que forma parte
de: fos-antecedentes de este-procedimiento-, esto es “Se: consiatd en.lo inspeccidn, la
afectacion de una superficie:de 850 m? de la: vega, debido.a la construccién de dicho.camino”

* Ahumada, M., & Fadndez, L. (2009). Gufa descriptiva de los sistémas. vegétacionales azanales hidrncos
terrestres de la ecorreglon altlplamca (SVAHT), 118 pp. 9
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vy que se expresé en el cargo formulado del siguiente modo “Se afectd sin autorizacion, una-
supérficie aproximada de 850 m? de la vega EY-1*

324. Que, esto Gltimo-es relevante, pues tal como
la Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a
instrumenitos de cardcter ambiental de julio de 2016 (en adelante “Gufa PDC"), indica en al’
caso en gue se encuentren descritos en |z formulacion de cargos, debe utilizarse dicha
descripcién, en caso contrario, debe incluirse una descripcién propia®h.

325. Que, ademas de lo anterior y pese a que.no
fue alegado por la interesada, atendido a‘que la accién N2 ya se hace cargo. de un efecto
reconocido por la empresa durante el proceédimiento sancionatofio, esto es aquel
ocasionado en el drea aguas abajo del camino dé acceso al puente ¢l Yeso, se procederd a
corregir de oficio la descripcién de efectos asogiados al cargo N°2, de modo tal de:asegurar
la consistencia y:claridad del PDC propuesto.

326. Que, a mayor abundamiento, cabe agregar
que |3 caracterizacién de los efectos ocurridos en la vega EY-1, fue parte importante del
andlisis al momento de evaluar la propuesta del PDC del titular, de hechp fue abordado en
la visita a terreno realizada el dfa 18 de abril de 2017 con funcionarios de la
Superintendencia y el SAG, as/ como fue latamente considerado por'la empresa que realizé
un diagndstico de la vega EY-1, con levahtamientos del estado actual de la flora y
vegetacion, topografia, grados de perturbacién, etc. Diagnoéstico que sirvié de base para
disefiar las acciones propuestas. lLas que, como se dijo, inclusive incluyen acciones
relacionadas con la-zona degradada aguas abajo del camino de acceso al puente El Yeso
{actual accion N°2).

.327. Que, en lo que dice relacién a lo sefialado en
el considérando 315, cabe indicar que se discrepa también. Lo relevante en. el caso es
analizar si las objeciones realizadas, se condicen con el indicador .de cumplimiento de la
(itima presentacion del titular —esto es aquella presentada el 26 de marzo de 2018 y no
aquella ingresada el 6 de febrero de2018-.

328. Que, asi-las cosas, cabe notar que los
indicadores de.cumplimiento asociado a las acciones 1y:2, agrupan un conjuntode variables
relevantes para las acciones del caso que tienen por objeto un sistema vegetacionial
complejo, asimismeo Ia racionalidad de la forma del indicador se encuentra desarroliada en
el documento “Informacidn de vega de referencia y justificacién de valores de mejoramiento
esperado.pard el manejo de la vega EY-1" que forma parte de los‘anexos acompaiiados al
PDC.

329. Que, sin embargo con el objeto de mejorar
la verificabilidad del PBC, tal como se anuncié previamente {considerando 228y siguientes)
se realizardn correcciones de oficio en lo que dice rélacién con el indicador, en particular en
lo que dice relacion con el habitat de referéncia a considerar; desde la vega EY-1 a la vega
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EY-5, siendo esta dltima un-4rea de restriccidn que presenta mejores caracteristicas de
desarrollo y estado sanitario, fo que a su vez entregard un mejor modelo para contrastar la
evolucién del habltat a restaurar.

330. Que, por este conjunto de razones, se
estima que ‘el indicador de cumplimiento; en definitiva, si servird para valorar, ponderar o
cuantificar el avance y cumplimiento de las acciones y:metas definidas en el caso concreto.

1.2. Cargo N"3
A) Argumentos interesada

-331. Que, se.cuestiona por parte de la interesada
la redaccion utilizadz en los indicadores. de cumpliiniento asociados a las accionies
comprometidas a propdsito de este cargo. A su juicio los indicadores de cumplimiento no
cumplirian tal rol, sino que se confundirfan con las métas. Este reprochie si bien seria
replicable a fo largo de las distintas acciones comprometidas a propdsito-de este cargo, se
ejemplificaria con el indicador “Revegetar ef 100%.de-los individuos de Proustia cuneffolia
comprometidos”, correspondiente 2 Ia accidn 3.1, (actual accién 8). Donde en definitiva, se
omitirian los instrumentos adecuados para ponderar el cumplimiento de la meta del caso.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

332, Que, [as acciones y metas. son de caracter
complejo, quedando complementadas por la.seccién “forma de.implementacién” del-PDC;
mientras que, por su parte, los indicadores de cumplimiento tienen por objeto servir de
herramienta para valorar, poriderar o cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones
y metas definidas, En -tal sentide, los indicadores de cumplimiento se encuentran
intimamente relacionados con las acciones y metas propuestas, pueses ésta la Gnica forma
de.que‘el PDC cuente con coherencia, sin embargo'y pese z lo indicado por la’interasada,,
no .existe una identidad plena entre acciones'y metas propuestas con los indicaderes'de
cumplimiento,

333. Que, en tal sentido, cabfia notar que
mientras |as acciones propuestas consisten. en la realizacidn de revegetaciones, el indicador
de ciimplimiento consiste precisamente en que la revegetacin haya sido ejecutads en.un
100%, ‘es decir; las acciones y ‘metas se entenderan cumplidas sélo si la revegetacién
comprometida en.un 100%, vale decir el valormds estricto que podria adoptar unindicador.

:334: Que, s¢ destaca ademds, que Ia interesada
comete un -erfor conceptual, pues en definitiva estaria -exigiendo que en la seccidn de
indicadores de cumpliniienta, se incorpore :una .mencidn a los medios de verifigacién
propies:de cada PDC.

C) Corisideraciones SMA
335. Que, 2 este respecto, cabe notar en primer

lugar que lo reprochade por [a intéresada en realidad, no corresponde al criterio de A
Integridad, dicho criterio tal como indica el articuls 9 a) del D.S. N*30/2012, indica gue &l &4
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PDC debe {i) contener acciones y metas para hacerse cargo de todas y'cada una de las
infracciones en que-se ha incurride, (ii) asl como también de sus efectos, vale decif, incluye
‘una faz cuantitativa:de acciones y metas, asi como una faz sustantiva relativa & su relacion
‘con los efectos.

336. Que, en cambio, los indicadores de
cumplimiento, forman parte de las categorias conceptuales cuyo origen ha sido
reglamentario —a propodsito del plan de seguimiento®- y que la Superintendencia ha
desarrollado para implementar del mejor modo el incentivo legalmente establecido-en el
articulo 42 LO-SMA.

337, Que, en tal sentido; cabe notar que la
Superintendencia ha conceptualizado los indicadofes de cumplimiente de una forma
amplia, sefialando que “debe definirse. para cada accidn, los indicadores que dardn cuenta
del ovance. o .cumplimiento de las gcciones, sequn corresponda. Los indicadores de
cumplimiento son aguellos datos, antecedenites o variables que se utilizardn para valorat,
ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones y metas definidas™* (el
subrayado es nuestro). En tal sentido, el fol primordial que juega un indicador de
cumplimiento se liga al criterio de verificabilidad de.un programa de cumplimiento, esto'es
“l gs acciones y metas del programa de cumplimiento deben contempldr mecanismes que
permitan acreditar su cumplimiento”, nio a la integridad, porlo que cabe efitender que lo
‘reprochado por la interesada es realmente 1a verificabilidad del PDC.

338. Que, la-amplitud del concepto indicadar de
cumplimiento se.debe por un lado; a2 la diversidad de cargos,-acciones ymetasposibles que
un programa de cumplimiento puede involucrar, En tal sentido, es-la Superintendencia
quien en su rol de autoridad administrativa dotada de discrecionalidad- técnica puede
apreciar si Jos indicadores resultan razonables para, la, accidn particular. Por el otfo, cabe
notar que la amplitud de dicho concepto, el cual incluye las variables que se utilizarén para
valorar el cumplimiento de las acciones y metas definidas, efectivamente permite gue en
ciertos: casos los indicadores de cumplimiento se asemejen a las metas u objetivos
dispuestos. para las acciones, en otros términos, no es extrafio que un indicador de
cumplimiento concuerde. o coincida en cierto grado con las metas definidas para las
acciones propuestas, pero tal como la empresa sefiald al respecto, -ello es natural a la
coherencia interna que debe guardar un PDC. ‘

339. Que, esto Ultimo no implde al incentivo
cumplir con sus objetivos ambientales; pues la verificabilidad, criterio que se relaciona con
los indicadores de cumplimiento, se aprecia de manera conjunta o integral con las demas
categorias establetidas en'el formato para la presentacién-de los PDC, en espécial con 105
medios de verificacion del programa de cumplimiento, los cuales “serén entregados en cada
tipo de reporte, en concordancia con los indicadores de cumiplimiento definidos. Los Medios
de verificacién correspopden .a toda faente de informacidn (..) que permite verificar;
comprobadamente, la ejecucion de las acciones comprometidas e su respective plazo y el
cumplimiento de susobjetivos” (el subrayado es nuestro).

/'“'5:4!‘-;: . 32 Articulo 7 b) D.S. N°30/2012 ‘
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