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1 1 AGO 206 llustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago

TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO

Ignacio Urrutia Céceres, abogado, por la parte reclamante “Sociedad Vinicola Miguel

Torres S.A.", en estos autos sobre reclamo de ilegalidad caratulados “Sociedad Vinicola
Miguel Torres S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 12/Rol N° D-
26-2014, de 20 de abril de 2015)", rol N° R-68-2015, a S.S. lima., respetuosamente digo:

Que, en conformidad a lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley N° 20.600 y 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil, vengo en deducir recurso de casacién en la forma en
contra de la sentencia definitiva pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental
con fecha 22 de julio del afio 2016, notificada a esta parte via correo electrénico con fecha
25 de julio del afio 2018, y que rola a fojas 210 y siguientes de estos autos.

I Admisibilidad del recurso de casacién en la forma.

1. Norma que autoriza el recurso.

El articulo 26 de la Ley N° 20.600 establece en su inciso cuarto que en contra de la
sentencia definitiva dictada en autos procede el recurso de casacién en la forma.

En efecto, el mencionado articulo sefiala que “en contra de la sentencia definitiva dictada
en los procedimientos sefialados en el inciso anterior, procedera el recurso de casacion
en la forma”’, entre los cuales se encuentra el procedimiento relativo al numeral 3) del
articulo 17 de la Ley N° 20.600, este es, reclamaciones en contra de las resoluciones de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA”), cual es el caso de autos.

2. Plazo para interponer el recurso.

El articulo 26 de la Ley N° 20.600 establece en su inciso quinto que “/os plazos y
procedimientos para el conocimiento del recurso de casacién se ajustarén a lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civif'.

De acuerdo a lo ordenado por el articulo 770 del Cédigo de Procedimiento Civil, el recurso
de casacion debera interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de
notificacién de la sentencia contra la cual se recurre.

En el caso de autos, la sentencia definitiva contra la cual se recurre fue notificada a esta
parte con fecha 25 de julio del 2016. En consecuencia, hallandome dentro del plazo legal,
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vengo en deducir recurso de casaclon en la forma, fundado en la causal que se indicara

en lo sucesivo.

3. Preparacion del recurso.

b rparyis CEASL YIS

Respecto a la preparacion del presente recurso, cabe sefialar que 1 lnciéfé'z-ééaéftﬁ_fd'é‘lz" L
articulo 26 de la Ley N° 20.600 expresamente excluye este requisito, sefialando que “no
sers aplicable para estos efectos lo dispuesto en los articuios 769 y 775 del mismo
Cadigo [Codigo de Procedimiento Civilf.

4. Patrocinio de abogado habilitado.

Por tltimo, cabe sefialar que el inciso final de! articulo 772 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sefiala que “ef recurso [de casacién] deberd ser patrocinado por un abogado
habilitado”. Pues bien, conforme a lo sefialado en el segundo otrosi de esta presentacion,
al recurso se encuentra debidamente patrocinade por un abegade habilitado para el
ejercicio de la profesién, cumpliendo con el citado requisito.

1l Sintesis de la discusion.

Con el objeto de contextualizar la controversia gue dic lugar al fallo que el presente
recurso busca impugnar, a continuacion se indican aquellos antecedentes relevantes que
fueron ventilados durante el procedimiento judicial.

1. Antecedentes del procedimiento administrative de sancidn.

a. Inicio del procedimiento administrative de sancion.

La Curtiembre Rufinc Melero {en adelante, “la Curtiembre”) es una industria gue se
encuentra operando en Curicd, a la altura del kilémetro 195 de ta Panamericana Sur {zona
denominada “Maquehua"). Anteriormente en dichas instalaciones operaba la curtiembre
Francisco Corta y Compafiia Limitada, quienes ta vendieron en el afic 2012 a la sociedad

Curtiembre Rufino Melero S.A., su actual propietaria.

Dados los intensos malos olores generados por ta Curtiembre, los cuales se perciben en
los alrededores de |la zona de Maguehua, con fecha 29 de enero de 2013 mi representada
Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A. (en adelante, "Vifa Miguel Torres”) interpuso una
denuncia en contra de dicha industriz ante la SMA. Luego de un largo proceso
administrativo, en la que se sumaron denuncias presentadas por {a Junta de Vecinos de
Maguehua y por vecinos particulares de dicha zona, con fecha 10 de diciembre de 2014 la
SMA finalmente formulé cargos en contra de la Curiembre, dando inicio al procadimiento
administrativo de sancion rol D-026-2014.
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Dentro de los ocho cargos formulados por la SMA en fa Resolucion Exenta N° 1/Rol N° D-
26-2014, el principal, calificado como *gravisime” por esa Superintendencia, fue &l de
‘llevar adelante fa modificacién de un proyecto de curtiembre, aumentando la capacidad

de proguceion en una cantidad superior a treinta metros cuadrados diarios (30 m*/dia). sin

contar con una Resolucion de Calificacion Ambigntal que fo autorice” (énfasis agregado).

Lo anterior, segun ia misma SMA, representa una violacién de los articulos 8, 10 letra
K}y 11 letra a) de la Ley N° 19,300 (Bases Generales del Medio Ambiente), asi como
de los articulos 2 letra ¢.3, 3 letra k.2 y & del D.S. N° 40 de 2013 del Ministerio del
Medio Ambiente (Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, en
adelante “RSEIA").

Cabe aclarar que la Curliembre propfamente tal (lugar donde se realiza el proceso que
convierte las pieles de los animales en cuerc) carece hasta la fecha de una Resolucién de
Calificacion Ambiental (RCA).

Solo ia Planta de Tratamiento de Riles de dicha indusiria cuenta con aprobacion
ambiental (RCA N° 49/2006 y RCA N” 327/2006), obtenidas en virtud de Declaraciones de
Impacto Ambiental presentadas al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental {en
adelante, "SEIA") por ai antiguo duefio de la curtiembre, Francisco Corta y Compatfiia
Limitada, para cumplir con las exigencias v plazos del D.S. N° 90/00 (Norma de Emisién
para la Regulacién de Contaminantes asociados a las Descargas de Residuos Liguidos a
Aguas Marinas y Contaminantes Superficiales). En efecta, el articule 5.3 del citado D.S.
N° 80/00, dispuso un plazo de 5 afios contados desde su enirada en vigencia (afic 2000)
para que las fuentes emisoras existentes cumplieran con los limites fijados para la
descarga de Riles.

Los restantes siete cargos formulados en contra de la Curtiembre por ia SMA en la
Resolucion Exenta N° 1/Rol N° D-26-2014, se refieren a incumplimientos respecto a la

operacion de |a Planta de Tratamiento de Riles aprobada por dichas RCA.

b. Pregrama de Cumplimiento v suspensién de! procedimiento administrative

de sancién.

Con fecha 13 de enero de 2015, la Curtiembre acompafié al procedimiento administrativo
de sancion iniciade en su contra por la SMA, un Programa de Cumplimiento en respuesta
a la formulacién de cargos (en adelante, el "Programa”), en virtud de fo dispuesto por el
articulo 42 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante,
“‘LOSMA™).

En dicho Programa fa Curtiembre, Iejos de proponer el ingreso de la modificacién de su
industria al SEIA, y cumplir de esta forma con su obligacion legal prevista en los articulos
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8 y 10 de la Ley N° 18.300, propusc (entre otras medidas) la reduccién de ta produccion
de cueros de la misma a 15.000 unidades/mes, cantidad que, segun la Curtiembre, seria
la que se encontraba produciendo a la fecha de inicic de vigencia del SEIA (3 de abril de
1997). Esto es un aspeclo clave segin explicaremos mas adelante al desarrollar 1a causal

invocada de casacidn.

No obstante, y como se expondra en lo sucesivo, en el Programa no se incluyeron los
antecedentes de respaldo que permitan justificar el hecho de que el nivel de produccion
de la Curtiembre a dicha fecha (abril 1997) efectivamente haya sido 15.000 unidades de
cuero/mes, por lo gue la medida de ajuste de ta produccién propuesta por la Curtiembre,
aprobada por la SMA y posteriormente validada por el Hlustre Segundo Tribunal Ambiental,
no permite cumplir_los obietivos bAsicos exigidos por la_nprmativa vigente para un

Proarama de Cumplimiento, cual es, el regresar a un estado de cumplimiento normative.

En consecuencia, éste jamas pudo ser aprobade.

Si bien esta parte hizo presente a fa SMA, y posteriormente al llustre Segundo Tribunal
Ambiental, la falta de antecedentes serios en e! Programa acerca del nivel de produccidn
a la fecha de entrada en vigencia del SEIA (1997), dichas autoridades hicieron caso omiso
de nuestras alegaciones. Conforme a lo anterior, con fecha 20 de abril de 2015, la SMA
aprobd el Programa, mediante la resolucién que posteriormente fue reclamada por mi
representada ante el llustre Segundo Tribunal Ambiental, la que fus desestimada por éste.

2, Reclamacion ante el llustre Segundo Tribunal Ambiental.

Conforme a lo expuesto en el punto 1. precedente, mi representada con fecha 08 de mayo
del afic 2015, interpuso un recurso de reclamacion ante el llustre Segundo Tribunal
Amblental, en contra de la Resoiucion Exenta N° 12/Rel N° D-28-2014 de la SMA,
mediante la cual ésta aprobd el Programa presentado por la Curtiembre y se declard
suspendido el procedimiento sancionatorio rot D-026-2014.

Esta reclamacion dio origen el procedimiento judicial causa Rol N° R-68-2015. Cabe
sefialar —en forma resumida— que dicha reclamacién ante el Hustre Segundo Tribunal
Ambiental se fundé en las siguientes razones legales:

a. Contrario a lo sefialado por la SMA en el procedimiento sancionatorio, 1a
reduccion de ia produccién de cueros de la Curtiembre a 15.000 unidades
de cuerc/mes no la hace retornar a un estado de cumplimiento de la
normativa ambiental, ya que no se encuentra acreditade dentro del
procedimiento que ésta haya sido la produccion de la Curtiembre a la
fecha de inicio de vigencia del SEIA (abril de 1987), vulnerandose asf el
articulo 42 de la LOSMA v el articulo 7 del Decreto Supremo N° 30 de 20
de agosto de 2012 del Ministeric del Medio Ambiente.
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L. La SMA, a través de la resolucién reclamada, permitié que un proyecto de
aquellos listados en et articulo 10 de la Ley N°® 19.300, sufriera un cambio
de consideracion con et SEIA plenamente vigente, sin realizar previamente
una evaluacion de sus impactos ambientales, vulnerandose el articulo 2
letra g) del RSE!A, en concordancia con los artfculos 8 y 10 de la Ley N °
19.300. El SEIA, como se ha sefialado, entré en vigencia en el mes de
abril de 1997, y por tanto el Programa, para ser eficaz, debié haber
considerado los cambios sucesivos sufridos por la Curtiembre desde dicha

fecha hasta ia actualidad.

Sabemos que al menos hubo un cambic de consideracion de ia
Curtiembre el afio 2008, cuando se instald el Sistema de Tratamiento de
Riles; perc la actividad de la Curtiembre no se sometid al SEIA,
infringiéndose el artfculo 8 de la Ley N ° 18.300, y los articulos 2 letra g. v
3 letra k.2. del RSEIA,

c. LA SMA, al aprobar el Programa, permitid que el infractor eluda su
responsabilidad de ingreso ali SEIA y se aproveche de su infraccion,
vulnerandese el articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

d. La SMA, el emitir la resolucién reclamada, excedié su ambito legal de
competencia. Si bien a la SMA le ha sido reconocida legalimente la facuitad
de aprobar Programas de Cumplimiento, elic no significa que a través de
elics dicha Superintendencia pueda eximir a un proyecto o actividad de
ingresar al SEIA, si dicho proyecto o actividad esta legalmente obligado a

ingresar.

3. La sentencia recurrida,

Luego de interpuesto el recurso de reclamacién expuesto en el punto 2. precedente, e
llustre Segundo Tribunal Ambiental lo declaré admisible con fecha 15 de mayo de 2015,
dando origen el procedimisnto judicial causa Rol N® R-688-2015.

Ello significé la tramitacion del procedimiento judicial que finalizé con la dictacién de [a
sentencia de fecha 22 de julio de 2016 (en adelante, la “Sentencia”).

En dicha sentencia, el llustre Segundo Tribuna! Ambiental rechazo en todas sus partes la
reclamacion de mi representada Vifia Miguel Torres, incurriende en una infraccian
manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, que a continuacion se expone, y conforme a lo cual se solicita a la Excelentisima
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Corte Suprema que anule ia sentencia, dictando la sentencia que correspenda con arreglo
alaley.

1l Vicio o defecto en gue se funda el presente Recurso de casacidn en ia

forma.

La sentencia mencionada en el punto 3 anterior, ha sido dictada por el llustre Segundo

Tribunal Ambiental con infraccién manifiesta de las nermas_sobre apreciacidn de Ia

prueba conforme a las reglas de la sana critica, causal que se encuentra expresamente

consagrada en el articulo 26 incisc 4° de la Ley N° 20.600.

1. Ley gue concede el recurse por la causal invocada.

De acuerdo a lo sefialado, la ley gue concede el recurse por la causal invocada es el
articulo 26 de la Ley N° 20.600, el que establece en sus incisos cuarto y quinto que, en
contra de la sentencia definitiva dictada por los Tribunales Ambientales en el
procedimiente de reclamacion en contra de las resoluciones de la SMA (entre ofros
procedimientos) procederd el recurso de casacion en la forma, “cuando la sentencia haya
sido pronunciada cen infraccién manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba

conforme a las reglas de la sana critica”.

2. Forma en gue se configura ia infraccion.

a. Consideraciones previas acerca del sistema sobre apreciacion de la prueba

conforme a las reglas de la sana critica.

El sistema de fa sana critica, en contraposicién al sistema de prueba legat (o tasada), es
un sistema de valoracién en gue el Tribunal no esta limitade por reglas rigidas que
expresan cual es el valor que debe dérsele a cada prueba en particular. No obstante, esto
no implica gue la sana critica sea un sistema de libre conviccion, en el cual el Tribunal

puede decidir el valor de la prueba solo en base a su conciencia o fuero interno.

En este sistema, el Tribunal se encuentra limitado en la valoracion de la prueba par
elementos l6gicos, cientificos, técnicos y de experiencia, tal como lo dispone el articuio 35
de la Ley N° 20.800 que Crea los Tribunales Ambientales, al sefialar que "&l Tribunal
apreciard la prueba conforme a las reglas de la sana critica; al hacerlo debera expresar
las razones juridicas y las simplemente I6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en
cuya virtud le asigne valor o la desestime. En general, toraré en especial consideracion
fa muiltiplicidad, gravedad, precisidn, concordancia y conexion de las pruebas o
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca logicamente a
fa conclusién que convence al sentenciador”.
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Es mas, el Tribunal debe ademas explicitar estas razones por medio de las cuales le
asignd valor o desestimo la prueba rendida en aufos. Asi lo ha confirmado la
Excelentisima Corte Suprema, en causa Rol N° 8, 338-2008 (Considerando 7°), sefialande
que “...En la sana critica el juez tiene la obligacion de explicitar las razones légicas,
cientificas y de experiencia por medjo de las cuales obtuvo su conviceién [...] De lo
anterior se puede concluir que la inobservancia o transgresion de tales parémetros, como
su equivocada aplicacion, puede implicar una contravencion a la ley que privaré de fusrza

a la decision jurisdiccional asi alcanzada” (énfasis agregado).

De esta manera, la ausencia de dichas razones gue fundamenten la decisién significara

que la Sentencia no se ajustara a derecho, correspondiendo su invalidacion.

b. Ausencia de razones iogicas, cientificas, técnicas y/o de experiencia por

medio de {as cuales sl Tribunal obtuvo su conviccién sobre el volumen de

produccion autorizade de la Curtiembre a la época de entrada en vigencia
del SEIA (afio 1897).

E| lustre Segundo Tribunal Ambiental ha vulnerado ias normas sobre apreciacion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, al dar por acreditado un hecho
respecto del cual no se acompafiaron medios de prueba en el expediente, y que
generd un grave perjuicio a mi representada, cual es que la Curtiembre se encontraba
autorizada para producir 15.000 unidades cuero/mes al afio 1987, época de entrada en
vigencia del SEIA.

Acreditar este hecho resultaba fundamental para poder determinar la legalidad de la
Resolucion Exenta N° 12/Rol N° D-26-2014 que aprobé el Programa de la Curtiembre, ya
gue el velumen autorizado a producir por la Gurtiembre al afio 1997, fija en definitiva cual
es el volumen de produccién aceptable actualmenie para volver al estado de
cumplimiento de la normativa ambiental (y cumplir asf lo exigido por e articulo 42 de ia
LOSMA y 7 del D.8. N° 30 de 20 de agosto de 2012 del Ministerio del Medic Ambiente).

Pues bien, el Tribunal erroneamente ha dado por probado que al afio 1997, la Curtiembre
se encontraba autorizada para producir 15.000 unidades cuero/mes, sin antecedentes
de respaldo que le permitan ilegar a tal conviccién, infringiendo de esta manera las
normas cle la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

El Tribunal sefiala en el Considerande Cuadragésimo octavo de la Sentencia que “a este
respecto, debe tenerse presente que la Curtiembre Rufino Melero S.A., tiene dos RCA
vigentes, a saber, la Resolucién Exenta N° 49/2006 y la N° 327/2006, Jas que aprobaron
una planta de tratamiento de Riles, sobre la base de una capacidad instalada de
produccion de hasta 15.000 unidades cuero/mes. Asimismoe, la planta de tratamiento de
Riles se evaluc exclusivamente para un proceso industrial de curtiembre, considerando
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las distintas etapas de dicho proceso productivo que se venia realizando con anterioridad

a la entrada en vigencia del RSEIA, por lo que Ja Curtiembre se_encuentra autorizada para

producir_hasta 15.000 unidades cuero/mes, sin scbrepasar los 1000 m’/dia de Riles,

conforme a la evaluacién realizada en_el marco de las RCAs, ya sefialadas” (énfasis

agregado).

Conforme a lo anterior, sefiala el Tribunal en ! Considerando inmediatamente siguiente
que “La cifra con la que se obliga la Curtiembre al cumplimiento es aquella que consta en

jos documentos oficiales que emanan del proceso de evaluacién ambiental de su

planta de tratamiento de Riles, que tuvo a la vista el fiscalizador para realizar su labor.

En consecuencia, la SMA ha obrado dentro de sus competencias, y conforme al marco

legal que reguia los programas de cumpfimiento...” (énfasis agregado).

Es evidente a partir de la lectura de los Considerandos antes citados, que el liustre
Segunde Tribunal Ambiental da por probado el volumen de produccién al afio 1997 sin
prueba que lo acredite, toda vez que el Unico antecedente que se cita sobre este punto
son las RCA de la Planta de Tratamiento de Riles del afio 2008, las que, como se vers en

lo sucesivo, ni {dgica ni cientificamente pueden acreditar el volumen autorizado al afio
1987 (9 afios antes), en cuanto ademas se refieren a ta Planta de Tratamiento de Riles (y
no al proceso de curtiembre propiamente tal).

El liustre Segundo Tribunal Ambiental da por acreditado un hecho acaecido en 1897, en
base a los antecedentes de evaluacion ambiental del Sistema de Tratamiento de Riles
verificado 9 afios después, en el afio 2006, obtenidas por el antiguc propietario de la
Curtiembre Francisco Corta y Compaiifa Limitada, sin expresar las razones logicas o
técnicas que permitan comprender céme ha llegado a tal conviccion.

De esta manera, el Tribunal omite en la Sentencia todo razonamiento, ya sea légico,
cientifico o técnico, para asignarie valor a las mencionadas RCA, existiendo un evidente
error en la apreciacion de dicha prueba y, consecuentemente, en la conclusion a la que
arriba.

Cabe sefialar que esta parte sefiald, oportunamente y en reiteradas oportunidades, gue al
revisar el procedimiento de evaluacion ambiental que culminé con [a dictacion de las
mencionadas RCA, era posible determinar que los procedimiento de evaluacién ambiental
que culminaron con la dictacion de las RCA N° 49/2006 y la RCS N° 327/2006, se
refirieron tnica v exclusivamente a la Planta de Tratamiento de Riles de la Curtiembre. vy

no al procedimiento industrial de cuntiembre de cuarc propiamente tal, llevade a cabo por

el antiguo duefio Francisco Corta v Compafila Limitada en dichas instalaciones. El llustre

Segundo Tribuna! Ambiental en ninguna parte de la sentencia se hace cargo de esta
alegacion, omitiendo todo razonamiento al respecto.
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A su vez, esta parte fue clara en alegar el cardcier meramente referencial de la f"(}’uo

infoermacion acerca del nivel de produccion de cueros de la curtiembre al afio 2008,
declarada en la RCA N° 49/2008 (Tabla 1). Al respecto, se sefiald por esta parte que si la
informacion acerca del nivel de produccion de cuercs de la curtiembre hubiera formado
parte del proceso de evaluacion de impacto ambiental de dicha Planta de Tratamiento
Riles, los servicios pblicos que en dicho proceso participaron deberian haber exigido a la
Curtiembre ingresar de inmediato al SEIA en virtud de io sefialado en los articulos 8 y 10
letra k) de la Ley 19.300, complementado por el articulo 3 letra k.2 del Reglamento del
SEIA, puesio que estdbamos ante una modificacion del proyecto-y la capacidad de
produccion instalada a esa fecha superaba con creces ef volumen indicado como umbral
de ingreso al SEIA en los referidos articulos (30 m?dia).

Pues bien, el Segundo Tribunal Ambiental tampoco expone en su fallo como lega a la
conviccién de que la informacion contenida en dicha RCA sobre el volumen de produccién
de la Curtiembre al afio 2006 serla efectiva, precisa, e indubitable, toda vez que en esa
oportunidad los servicios plblicos que participaren en dicho procesc no salicitaron a la
Curtiembre acreditar ia veracidad de los declarade (podria haber declarade una
produccion de 13.000 unidades/cuero mensual, 20.000 unidades/cusro mensual, els.);
sdic existiendo un limite implicito a la produccién de la Curtiembre por la capacidad de
procesamiento de Riles.

Ahondando ain mas en el caracter meramente referencial de la informacién contenida en
la Tabla 1 de la RCA N° 49/2006 (que se refiere al afio 2006 y no 1997), hicimos presente
al llustre Segundo Tribunal Ambiental que si bien dicha Tabla supuestamente declara Ia
produccion "de los Uffimos doce meses” de la Curtiembre, ésta contiene —por el contrario-
informacién de alguncs meses de produccion del afio 2004 (enero, febrero, noviembre y
diciembre) y algunos meses del afio 2005 {marzo a octubre). De lo anterior, es patente
que la informacion antedicha fue meramente referencial, y que ademas presenta
inconsistencias y contradicciones, respecto de fos cuales el Tribunal no se refirié o analizé
en su falio para llegar a la conclusion que impugnamos.

En este respecto, la Sentencia carece de todo razonamiento de caracter l6gico, cientifico
0 teécnico que permita coneluir que ésta informacion seria veridica. Menos aun procederia
concordarla y/o conectarla con el proceso de curtiembre para concluir que la produccion
autorizada al afio 1997 era de 15.000 unidades/cuero mensual.

De esta manera, ei ilustre Segundo Tribunal Ambiental no justificé o expuso como las
RCA N° 49/2006 y RCA N°® 327/2006, (nicas pruebas a la que se refiere la sentencia,
permiten dar por acreditado el volumen autorizado de produccién de la Curtiembre al afio
1997.
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Todo lo anterior demuesira un infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la
prueha conforme a las reglas de la sana critica, ya que de acuerdo a lo sefialado por la
Excelentisima Corte Suprema, en causa Rol N° 8.339-2008, “en fa sana critica e/ juez
tiene la obligacién de explicitar las razones [gicas, cientificas y de experiencia por medig

de Jas cuales obfuve su conviccion, exteriorizando las arqumentaciones que le sinven de

fundamento, analizando v ponderando toda la prueba rendida de una forma integral”

(Considerando Séptimo), las gue claramante estan ausentes en el fallo de autos.

Por otra parte, la Resclucion N° 394 del afic 1985 de la Seremi de Salud del Maule, es el
Unico antecedente que se acompafid en el expediente para acreditar que la Curtiembre

camenzd su operacidn antes del afic 1887, es decir, antes de la entrada en vigencia del
SEIA.

No obstante, en dicha resolucion no se indica el volumen de produccion de dichas

instalaciones a esa fecha, as{ como tampoco contiene informacion alguna sobre el

namero de trabajadores involucrados en la actividad, el detalle del proceso productivo, o
el nivel de produccion. Es decir, no contiene informacién alguna respecto a las
condiciones en gue se autorizd a operar Ja Curtiembre en el afio 1897,

Entonces, huavamente nos preguntamos, ;Qué elementos logicos, cientificos, o de otra

Indole, utilizd el Tribuna! para establecer que al afio 1997, la Curtiembre producia 15.000
unidades/cuerc mensual?

E! Tribunal erréneamente da por acreditado que el volumen de la produccién de la
Curtiembre era de 15.000 unidades de cuero/mes a la fecha de entrada en vigencia del
SEIA (abril 1997), sin respaldo de documento u otro_antecedente que dé cuenta del

valumen de produccion de la Curtiembre a esa fecha, como pudiere ser por ejempio un

Informe Sanitario, Caziificacién Indusiral,Facturas, Guias de Despachg, U otro

antecedente pertinente.

De esta manera, no existe en el expediente prueba idénea y suficiente sobre el nivel de
produccidén autorizado a la Curtiembre al afo 1997, lo que impide al {lustre Segundo
Tribunal Ambiental poder emitir un juicio fundado sobre este punto, acorde a los
elementos de la sana critica.

Lo anterior ha sido confirmado por la Excelentisima Corte Suprema en el fallo de fecha 16
de agosto del afip 2004, en causa Rol N® 3.612-2008, el cual sefiala que “/a sana critica

no autoriza a los sentenciadores para, a falta de prueba, regular con prudencia [...]

fa cuestion debatida” (énfasis agregade).

Por otro lado, lama la atencidén que ni la SMA ni el llustre Segundo Tribunal Ambiental

havan solicitado informes a los érganos de la administracion competentes para esclarecer
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este punto, hecho esencial para la validez del Programa (por ejemplo, Serami Regional de

Salud, Superintendencia de Servicios Sanitarios, Municipalidad, etc.)

El llustre Segundo Tribunal Ambiental infringe manifiestamente ias normas sobre
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, ya que debid pedir
mayores antecedentes sobre este punto, no resultande razonable ni 1dgico gue se pueda
acreditar mediante documentos imprecisos, discordantes, e inconexos, como es el casc
de autos, una situacion tan seria comao la produccidn de 15.000 unidades de cuero/mes, al
ser un volumen industrial de produccion que sobrepasa con creces el umbral de ingreso at
SEIA. Es decir, el Tribunal no ha tomade en consideracion la gravedad de esta materia, al
dar por acreditade un volumen de produccidn de gran magnitud, sin antecedentes
tecnicos ni cientificos gue lo acrediten, burlandose de esta manera e SEIA'.

A contrario sensu, y de modp ilustrativo, cabe citar el Memorandum MZC N° 158/2014 de
fecha 11 de febrero de 2014, que se acompafié en el expediente, establece que “al
procesar el 100% de las unidades compradas mensuaimente [por |la Curtiembre] durante
el afio 2013, se supera para todos los meses la cantidad umbral de ingreso

establecida en el literal k.2) del Articulo 3° del Reglamento SEIA, en un minimo de

106 v un maximo de 164 veces de dicho limite” (énfasis agregado).

El referidc Memorandum afirma, asimismo, gue el Unico escenario en que la cantidad de
cuero producido por la Curtiembre no superaria el umbral de ingrese al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), serfa en el caso que sdlo se hubiere producido
un 0,06% de las unidades compradas mensuaimente durante el 2013.

Es decir, en el afic 2014 la SMA al fiscalizar ia Curtiembre, si utilizé elementos logicos y
técnicos para determinar cuénto producia la Curtiembre al afio 2013, entonces, ¢Por qué
no se hizo fo mismo respecto a la produccion del afic 19977 Asimismo, ¢Por qué &
Tribunal Ambiental no siguid este ejemplo para fundar su razonamiento y justificar su
decisién respecto a la produccion de la Curtiembre al afic 19977 Esto hubiere sido lo
razonable y logico.

¢. Ausencia de razones |dgicas, cientificas. técnicas y/o de experiencia, para

restarle valor probaterio al Acta de Fiscalizacidn de la SMA Memorandum

' Cabe tener an consideracion el persistente problema de males clores que ha tenido la Curtiembre en la zona
de Maquehua, dehido a la dimensién del proyecto y a su faita de evaluacién ambiental. Al respecta, cabe
sefialar que los vecinos de este sector, debido a los persistentes malos olores, en el afio 2014 presentaron un
recurso de proteccidn en contra de la Curtiembre, el cual fue acogido por ia litma Corte de Talca {Rol N° 223-
14} y confirmado peor fa Excelentisima Corte Suprema {Rol N° 24.137-14), ordenando a la Curtiembre adecuar
su actividad para evitar emitir malos olores que afecten a los vecinos, debiendo permanecer fiscalizado por ia
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
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MZC N° 158/2014. v a la Formulacion de Cargos Res. Ex. N° 1/Rol D-26-
2014.

Tanto el Memorandum MZC N°® 158/2014 {Acta de Fiscalizacién}, comeo la Res. Ex. N°
1/Rol D-28-2014 (Formulacién de Cargos), ambos de la SMA, determinaron gue la
infraccion de la Curtiembre consistid en “llevar adelante la modificacion de un proyecto de
curtiembre, aumentando la capacidad de produccién en una cantidad superior a treinfa
metros cuadrados diarios (30 m%/dia), sin contar con una Resolucién de Calificacién
Ambiental que lo autorice”.

De esta manera, dichos documentos oficiales de la SMA, utilizaron comeoe criterio_para

determinar la_infraccién, no_un_supuesto_volumen de produccidn autorizado que la

Curtiembre afirma tener de 15.000 unidades de cuero mensual, sinp aue el volumen de

freinta metres cuadrados diarios (30 m%dia), rango establecido como umbral de ingreso al
SEJA (el cual es sustancialmente mas bajo que las 15.000 unidades de cuero mensual).

Pues bien, el fallo de autos no se pronuncia sobre estos documentos oficiales de la SMA
antes citados, los que claramente estan en contradiccién con lo sefialado por la SMA al
aprobar el Programa de la Curtiembre, ya que ha existido un evidente cambio de criterio
por parte de dicha Superintendencia.

Si la SMA hubiera considerado que la Curtiembre estaba autorizada a producir 15.000
unidades de cuero mensual, la infraccidn deberia haber sido la superacion de esta
capacidad de produecién, y no los treinta metros cuadrados diarios (30 m*/dia), que es el
rango establecido como umbral de ingreso al SEIA. Por tanto, estos documentos se
encuentran en absciuta contradiccidén con lo resuelto por la SMA en forma posterior, al
aprobar el Programa de la Curtiembre.

De esta manera, el fallo carece de razonamiento alguno sobre esta prueba, restandole por
tanto valor probatorio, desestimandola completamente al punto de ni siquiera referirse a
ellas en la sentencia objeto del presente recurso. Por tanto, se infringe claramente ias
normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, ya gue de
acuerdo a lo sefzalado por la Excelentisima Corte Suprema en el fallo de fecha 28 de
mayo de 2012, en causa Rol N° 8.339-2009, "...los jueces al no explicitar los motivos
para desestimar la pertinencia y eficacia del valor probatorio de la resolucion [...j no
han hecho un correcto ejercicio de !a sana critica, porque no se han sujetado
razonadamente a las normas de |a ldgica y las maximas de la experiencia” (Considerando
Décimo, énfasis agregado).

En conclusidn, la falta de pronunciamiento sobre estos documentos oficiales de la SMA,
que se encuentran en total cantradiccién con la posterior Resolucion Exenta N° 12/Rol N°

D-26-2014 de la SMA gue aprob¢ el Programa de la Curtiembre, es una infraccion
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manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana
crifica, procediendo por tanto la invalidacion de la sentencia que por este acto se

impugna.

Iv. Forma en que el vicio ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la

sentencia y perjuicio reparable séio con {a invalidacién del falio.

Las infracciones antes expresadas han influido sustanciaimente en lo dispositive del falio
objeto del presente recurso, al haber resuelto la reclamacion sin haber ponderado la
prueba aportada conforme a los pardmetros de la sana critica, llegando a conclusiones

juridicamente incorrectas,

En efecto, si se hubiere ponderado la prueba aportada conforme a estos parametros, el
liustre. Segundo Tribunal Ambiental habria concluido correctamente gue no es posible
determinar en base a los antecedentes disponibles en autos gue el volumen producido al
afio 1987 por la Curtiembre era de 15.000 unidades/cuero mensual, acogiendo de esta
manera nuestra reclamacion, y, en consecuencia, declarando la ilegalidad de Iz
Resolucion Exenta N° 12/Rol N° D-26-2014 de la SMA mediante la cual se aprobd
Programa de Cumplimiento presentado por la Curtiembre.

Como no se ponder¢ [a prusba aportada conforme a los parametros de la sana critica, se
ha rechazado el recurso de reclamacion interpuesto por mi representada, causandole un
perjuicio evidente ya que, segin hemos detallado a lo largo de esta presentacion, las
medidas contempladas en el Programa no son suficientes para que el infractor vuelva a
un estado de cumplimiento normative, persistiendo hasta la fecha los olares molestos; en
otras palabras, aun cumpliende e! Programa, la Curtiembre seguira emitiendo olores
molestos que afectan la calidad de vida y ia salud de los trabajadores de nuestra vifia, asi
como de todos los demds vecinos a la Curtiembre en Maquehua.

Como consecuencia de lo anterior, el Unico remedio a dicho perjuicio causado por e
rechazo de la reclamacion, es la anulacion de la sentencia recurrida,

FOR TANTO,

En merito de lo expuesto y de lo dispuesto en las normas invocadas y en aquellas otras
que sean aplicables en la especie,

A ESTE ILUSTRE TRIBUNAL PIDO: tener por interpuesto recurso de casacion en la
forma en contra de la sentencia definitiva dictada por el lustre Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago, con fecha 22 de julio dei afio 2016, y notificada a esta parte con
fecha con fecha 25 de julio del afic 20186, que rola & fojas 210 y siguientes de autos,
concederio, ordenando que se eleven los antecedentes para ante la Excma. Corte
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Suprema, a fin de que, conociendo del recurso, lo aceja y anule la sentencia impugnada y,
acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, dicte [a sentencia que corresponda
con arreglo a la ley, acogiendo el recurso de reclamacién interpuesto por mi parte, con

costas.

PRIMER QTROSI: Estando dentro de plazo y en conformidad a lo dispueste en el articulo

767 y siguientes del Codigo de Procedimiente Civil, aplicables en la especie en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N® 20.800, vengo en interponer
recurso de casacién en_el fondo en contra de la sentencia definitiva pronunciada por el

ilustre Segundo Tribunal Ambiental con fecha 22 de julio del afio 2018, notificada a esta
parte via correc electrénico con fecha 25 de julio del afo 2016, y que rola a fojas 210y
siguientes de estos autos, por medio de la cual se rechazd el recurso de reclamacion
interpuesto por mi representada Vifia Migue! Torres en contra de la Resolucion Exenta N°
12/Rot N° D-26-2014 de ia SMA.

El fallo impugnade se ha dictado con infraccién de ley que influye sustancialmente en io
dispositivo de la sentencia, en razén de lo cual solicito que, previo los tramites de rigor, se
declare admisible el recurso vy se ordene elevar los antecedentes para ante la Excma,
Corte Suprema, a fin de que dicho Excmo. Tribunal, conociendo del mismo, acoja el
recurse, anule e! fallo y acto continuo dicte la sentencia que estime conforme a la ley y al

mérito del proceso, acogiendo, con costas, la reclamacion intentada en autos.

i Admisibilidad del recurso de casacion en ef fondo.

1. Ley gue autoriza el recurso.

El articulo 26 de la Ley N° 20.600 establece en su inciso tercero que en contra de la
sentencia definitiva dictada en autos procede el recursc de casacién en el fondo. En
afecto, el mencionado articulo sefiala que "En conira de la sentencia definitiva dictada en
los procedimientos relativos a las materias que son competencia de los Tribunales
Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7} y 8} del articulo 17,
procedera sélo el recurso de casacion en el fondo...”,

De esta manera, no cabe duda que el presente recursc procede en contra de la sentencia
definitiva de autos, ya que procede respecto de la sentencia definitiva dictada en el
procedimiento relativo al numeral 3) del articulo 17 de la Ley N° 20.600, este es,
reclamaciones en contra de las resoluciones de la SMA, cual es el caso de autes.

2. Plazo para interponer el recurso.
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Dece
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El articulo 26 de la Ley N° 20.600 establece en su inciso quinto que “los plazos y
procedimientos para el conocimiento del recurso de casacién se ajustarén a lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil'.

De acuerdo a lo ordenado por el articulo 770 del Cédigo de Procedimiento Civil, el recurso
de casacion deberd interponerse dentro de los quince dias siguientes a la fecha de

notificacién de la sentencia contra la cual se recurre.

En el caso de auios, la sentencia definitiva contra [a cual se recurre fue notificada a esta
parte con fecha 25 de julio del 2016. En consecuencia, hallandome dentro del plazo legal,
vengo en deducir recurso de casacion en el fondo, fundado en fas causales que se
indicaran en lo sucesivo.

3. Patrocinio de abogado habiliiado.

Cabe sefialar que el articulo 772 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su inciso final,
indica que “e/ recurso [de casacién] deberd ser patrocinado por un abogado habilitado”.
Pues bien, conforme a lo sefalado en el segundo otrosi de esta presentacién, el recurso
se encuentra debidamente patrocinado por un abogado habilitade para el ejercicio de la
profesion, cumpliende con el citado requisito.

4, Errores de derecho de gue adolece la sentencia recurrida y modo en que

los errores descritos influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 772 N° 1 y N° 2 del Coédigo de
Procedimiento Civil, a continuacion se expresa en qué consisten los errores de derecho
de que adolece la sentencia cbjeto del presente recurso y e modo en que estos errores

han influido sustancialmente en lo dispositivo def fallo.

L Errores de derecho en gue se incurre.

Las infracciones descritas antericrmente en lo principal del presente escrito, punto il 2.,
configuran a su vez vicios de casacién en el fondo de gque adolece la sentencia
pronunciada por &l liustre Segundo Tribunal Ambiental con fecha 22 de julic del afio 20186,
conforme se explicard en lo sucesivo.

1. Primer efror: No aplicacién del articulo 2 letra g) del RSEIA. en concordancia con
los arficulos 8 v 10 de la Ley N ° 18.200.

En primer lugar, cabe citar el articufo 2 letra g.3 del RSEIA, segin el cual se entiende que
un proyecte se modifica cuando sufre un cambio de consideracion, es decir, cuando “/as
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar ef proyecto o actividad modifican
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sustantivamente la extension, magnifud o duracién de los impactos ambientales del

proyecto o actividad'.

B! inciso final del mencionado articulo agrega que, para efectos establecer si existe una

modificacién, “se consideraran los cambios sucesivos que haya sufrido el provecto o

aclividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impactc ambiental

(énfasis agregado).

A su vez, el articulo 8 de la Ley N° 19.300, establece que “los proyectos o aclividades
sefialados en el articulo 10 sdlo podran efecutarse o modificarse previa evaluacion de su

impacto ambiental’ (énfasis agregadc).

Pues bhien, el SEIA, como se ha sefalado reiteradamente, entrd en vigencia en el mes de
abril de 1997. De esta manerg, en consideracion a los cambics sucesivos sufridos por la
Curtiembre desde dicha fecha hasta la actualidad, y en especial aquellos verificados a
partir del cambio de propiedad en el afio 2012, la sentencia de autos debid haber dejado
sin efecto la Resolucion Exenta N° 12/Rol N° D-26-2014 de la SMA que aprobo el
Programa de fa Curtiembre, ya que dicho Programa no contemplé el ingreso de las
modificaciones de la Curtiembre al SEIA, infringiendo el articulo 8 antes citado.

Por el contrario, el Tribunal validé la resolucion de la SMA gue aprobé el Programa de Ia
Curtiembre, permitiendo de esta manera gue un proyecto de aquellos listades en el
articulo 10 de la Ley N° 19.300 y en el articulo 3 del RSEIA (especificamnente, el acapite

k.2 de dicho articulo), lleve a cabo un cambio de consideracién sin realizar ung evaluacién

de los impactos ambientales que dicha medificacion Jegaimente requiere, vuinerando,

como se ha sefialado, tanto ef citado articuto 10 como et articule 8 de la Ley N° 18.300,
generando ademas molestias y desmedro en la calidad de vida de sus vecines por la

emision de malos olores.

Asi las cosas, aun cuando la Curtiembre haya existido con anterioridad a la enfrada en
vigencia del SEIA (abril del afio 1997), {al come sefiala el articulo recién transcrito, su
modificacién posterior si debid someterse a dicho sistema. Asf lo han establecido en
numerosas ocasiones nuestros Tribunales de Justicia, sefialando al efecto que, en
relacion al SEIA, “este se aplica a todo proyecio nuevo que pretende realizarse o que,

encontrandose en ejecucion, pretende Nevar adelante una modificacién.”

l.a sentencia objeto del presente recurso, en el Considerando Cuadragésimo octave,
infringe las disposiciones legales citadas, al indicar que “a juicio def Tribunal, se encuentra
debidamente fundamentada la resolucién impugnada en relacion a la forma en la que la

*Cone de Apelaciones de Valparaiso, sentencia en causa rol 317-2008 del 8 de enero de 2009, entre otras.
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Curtiembre se compromelié a reducir su produccién para cumplir satisfactoriamente con la

normativa ambiental respectiva”,

Pues bien, la “forma” en {a que la Curtiembre ofrecié en el Programa cumplir con la
normativa vigente, fue a través del ajuste de su produccidn de cueros a 15.000
unidades/cuero mensual, ya que fue esa la cantidad que afirmé tener la Curtiembre en e
afio 1897,

Para "fundamentar” dicha cantidad, ta Curtiembre se refirid a un procesc de evaiuacién
del Sistema de Tratamiento de Riles de la Pianta, acaecido el afic 2008; es decir, 9 afios

despues de ia entrada en vigencia del SEIA (1997).

No existe en autos ningun antecedente que permita acreditar la cantidad de cueros que la
Curtiembre producia al afio 1897, Por lo anterior, el Tribunal ne pudo llegar I6gicamente a
la conclusion del nimero de cueros que producia la Curtiembre en 1897, ya que no
existen elementos que permitan inferir ¢ deducir dicha cantidad.

De esta manera, &l llustre Segundo Tribunal Ambiental valida la Resolucidn Exenta N°
12/Rol N° D-26-2014 de la SMA que aprobé el Programa de la Curtiembre, sin exigir el
cumplimiento del articulo 2 letra g) del RSEIA, y de los articulos 8 y 10 de la Ley N°
19.300, sefialando erréneamente que se estarfa dando cumplimiento satisfactorio a la
normativa ambiental, aun cuando en dicho Programa no se contemplé como medida e
ingreso de fas modificaciones de la Curtiembre af SEIA. Es decir, se debid exigir gue las
modificaciones posteriores al affio 1997 fueran evaluadas en el SEIA, o se ajustara ia
produccién a través del Programa a la cantidad que fa Curtiembre acreditara
fenacientemente producir al afio 1997, o en casc de no disponer medios probatorios ai
efecto, reducir a 3¢ m%dia, que es el umbral de ingreso al SEIA,

Se infringe de este modo las normas legales antes sefaladas, pues se han dejado sin
aplicacién al caso que eran aplicables.

2. Segundo error: £l fallo contraviene el articulo 8 del D.5. N° 30 de 20 de agosio
de 2012 del Ministerio deil Medio Ambiente.

El articulo 9 del D.8. N° 30/2012 establece en su inciso tercero que “en ningun caso se
aprobaran programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente efudir
su responsabilidad, aprovecharse de su infraccidn, o bien, que sean manifiestamente

difatorios".

Pues bien, el fallo impugnado contraviene dicha disposicion legal al sefalar en el
Considerando Cuadragésimo octave que “fa Curtiembre se encusntra autorizada para
producir hasta 15.000 unidades cuero/mes”, afRadiendo que “se encuentra dehidamente
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fundada la resolucion impugnada en refacion a la forma en Curliembre se comprometio a
reducir su produccién para cumplir satisfastoriamente con la normativa ambiental
respectiva’.

De esta manera, la sentencia ¢bjeto del presente recurso, al validar la Resolucion Exenta
N° 12/Rol N° D-26-2014 de la SMA que aprobé el Programa de la Curtiembre, esta
generando un incentivo al incumplimiento de la normativa ambiental; toda vez gue permite
a la Curtiembre eludir su responsabilidad y aprovecharse de su infraccién,

El fallo impugnadeo permite que la Curtiembre eluda su responsabilidad, ya que no exige el
ingreso del proyects, o su modificacién, al SEIA, a lo que estd legalmente obligada la
Curtiembre. Es decir, mediante el fallo impugnado, el liustre Segundo Tribunal Ambiental
libera a la Curtiembre de su obligacion de ingresar su proyecto, y su modificacion, al
SEIA.

A su vez, la sentencia recurrida permite a [a Curtiembre ademas aprovecharse de su
infraccion, ya que la autoriza a producir a un nive! bastante superior al permitido por la
legislacién ambiental, sin necesidad de obtener una RCA que lo permita y regule.

Es decir, e! flustre Segundo Tribunal Ambiental, a través de la sentencia, ha autorizado a
la Curtiembre a producir un volumen de 15.000 unidades/cuero mensuai, el gue supera
con creces los 30 m%dia que establsce el RSEIA como umbral de ingreso, habiéndose
beneficiado a la Curtiembre. de su infraccién, al permitir operar, y seguir operando en el
futuro, bajo dicha situacién ilegal, no exigiéndosele el cumplimiento de! articulo 2 letra g)
del RSEIA, y de los articulos 8 y 10 de la Ley N ° 19.300.

Lo anterior redunda, a su vez, en gue se crea un desincentivo para cumplir el SEIA {y su
caracter preventivo), ya que permitiria a los infractores no regularizar sus proyectos o
actividades en el SEIA, limitandose a esperar una Formulacion de Carges de la SMA,
para regularizar su situacion ilegal a través de un Programa de Cumplimiento. Eilo
beneficia al infractor, ya que le permite regularizar su proyecto con un sdle organo de la
administracién, v nc con todos los érganos de la adminisfracion del Estado con
competencia ambiental, que parlicipan de la evaluacién ambiental del proyecto o
modificacién en el SEIA.

Por lo tanto, es evidente que la sentencia de aufos, al rechazar la reclamacion de mi
representada y validar la resolucion de la SMA que aprobd el Programa de Cumplimiento
de la Curtiembre, actud en contra de Jo preceptuade en el articulo @ del D.&, N° 30/2012,
permitiendo que el infractor eluda su responsabilidad y se aproveche de su infraccion.
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3. Tercer error; El fallo contraviene los artfculos 8° v 7° de la Constitucidon Politica

de la Republica, ya_gue validé una actyacién administrativa en la_cual ia SMA

excedid su Ambito legal de competencia.

Los articulos 8° y 7° de {a Constitucidn Politica de la Reptiblica consagran el principic de
juridicidad, en virtud del cual los érganos del Estado solo podran actuar validamente
dentro de las facultades y competencia que expresamente les hubiere sido otorgadas por

las leyes, cumpliendo ademas los demas requisitos que éstas exijan.

Asi, pues, si bien a la SMA le ha sido reconocida legalmente la facultad de aprobar
Programas de Cumplimiente, ello no significa que a través de ellos dicha
Superintendencia pueda eximir a un proyecto o actividad de ingresar ai SEIA, si dicho
proyecto o actividad estd legalmente obligado a hacerio.

De esta manera, la sentencia objeto de! presente recursc infringe las disposiciones
legales citadas en el Considerando Cuadragésimo noveno, al sefialar gue “fa SMA ha
obrado dentro del ambito de sus competencias, y conforme al marco legal que regula los
programas de cumplimienio...”.

Como se ha sefialado, mediante la Resolucién Exenta N° 12/Rol N° D-26-2014, la SMA
autorizé a la Curtiembre para operar con hasta 15.000 unidades de cuero/mes de
produccion, relevandola de la obligacion de ingresar at SEIA para evaluar sus impactos
ambientales, en circunstancias que segun lo establecido por los artlculos 8 y 10 de la Ley
18.300 y tomando en consideracién el aito nivel de produccién, dicho ingreso seria
abligatorio para la Curtiembre.

Asi, la SMA excedio su competencia legal, asi como ef rango de discrecionalidad gue la
ley permite, autorizando a la Curtiembre a operar ilegaimente al margen del SEIA v, por lo
tanto, sin evaluacién de sus impactos ambientales, e impidiende asimismo que la
ciudadania {especificamente los habitantes de Ja localidad de Maquehua) se pronunciaren
respecto de la afectacion que le genera diches impactos, o que si hubiera sido posible a
través del proceso de Participacion Ciudadana previsto por el SEIA.

De esta manera, |a sentencia cbjeto del presente recurso vulnera los artfculo 6° y7° dela
Constitucion Politica de la Republica que consagran el principio de juridicidad, al validar la
Resolucién Exenta N° 12/Rol N° D-26-2014 de la SMA que aprobé el Programa de la
Curtiembre, ya que ésta fue dictada de manera ilegal e inconstitucional.

il Las infracciones de ley denunciadas han_influido sustancialmente en lo

dispositivo del fallo.
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En efecto, si los sentenciadores hubiesen aplicado correctamente las disposiciones
infringidas, habrian flegado a la conclusién de que tanto el Programa de la Curtiembre,
como la Resolucién Exenta N° 12/Raol N° D-26-2014 de la SMA mediante el cusl éste se

aprobé, son ilegales, puesto que no permiten retornar a un estado de cumplimiento de la

normativa_ambiental, ya que el volumen de produccion de 15.000 unidades/cuero

mensuales aprobado por dicha resolucion supera con craces {os 30 m2/dia que establece
el RSEIA come umbral de ingreso, habiéndose beneficiado a la Curtiembre de su
infraccion, al permitir operar bajo dicha situacion flegal. Por ello, ta correcta inteligencia de
dichas normas no puede llevar a una decisién que no sea la de acoger el reclamo
presentado por esta parte,

En efecto, |la correcta aplicacidn de las normas individualizadas, debié haber llevado a los

jueces del fondo a las siguientes conclusiones:

1. Que, en aplicacién del articulo 2 letra g) del RSEIA, en concordancia con los
articulos 8 y 10 de la Ley N ° 19,300, el llustre Segundo Tribunal Ambiental
deberia haber ordenado el ingresc de fa Curtiembre al SEIA, en razdn de los
cambio de consideracién que ésta ha sufrido desde el afic 1987 a la fecha.

2. Que la correcta aplicacion del articulo 9 del D.S. N° 30 de 20 de agoste de 2012
del Ministerio del Medio Ambiente, no permite dar por aprobado el Programa
presentado por fa Curtiembre, ya que estaria generando un incentivo al
incumplimiento de la normativa ambiental, por cuanto, de cumplirse el Programa,
el infractor eludiria su responsabilidad y estaria aprovechandese de su infraccién,
credndose un desincentivo para respetar el SEIA y su caracter preventivo (ingresar
la modificacidn def proyecto antes de su ejecucion, y no después).

3. Que la SMA ha actuado vuinerando los articulos 8° y 7° de la Constitucion Pelitica
de la Republica, al exceder su ambito legal de competencia, por lo que mediante
su correcta aplicacidn debe dejarse sin efecto dicha actuacion de la SMA, esta es,
Resolucién Exenta N° 12/Rol N° D-26-2014 que aprobd el Programa de ia
Curtiembre.

4. Que, en definitiva, correspondia acoger el reclamo de esta parte,
IV, Perjuicios.

La sentencia recurrida produce un grave perjuicio a mi representada, toda vez que no
acoge la reclamacién presentada por esta parte, lo gue implicaria validar el Programa
presentado por la Curtiembre y a Resolucion Exenta N° 12/Rol N° D-28-2014 de la SMA
que lo aprobg, los que son manifiestamente ilegales.
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Cabe recordar que la denuncia formulada ante la SMA que dio origen al procedimiento
sancionatorio D-026-2014 fue motivada por los continuos malos clores que esta parte, asi
como los vecinos del sector de Maquehua, deben soportar fruto de los procesos de
produccion de la Curtiembre; dicha situacion se ha mantenido hasta |a fecha, incluso
habiéndose supuestamente implementado las medidas propuestas por la Curtiembre en

su programa, aun persisten los malos clores de la referida industria,

A mayor abundamiento, la sentencia ha permitido que la Curtiembre continte operando
ilegaimente con 15.000 unidades de cuero/mes de produccidn, en circunstancias que el
umbra! de ingreso al SEIA es de sélo 30 m¥dia.

Todo lo anterior redunda en una afectacion directa a esta parte, por cuanto se perjudica
directamente la calidad de vida y salud psiquica de los trabajadores de la Vifia Migusl
Torres. Ademas de io anterior, mi representada es propietaria de un restoran dentro de la
Vifia, el cual se ubica muy cerca del limite con la Curtiembre (180 metros
aproximadamente), lo que evidentemente ha afectado la operacion normal del mismo,
producto de los malos olores generados por la Curtiembre y que continuamente se
sienten dentro de dicho focal.

Todavia més, seguin hemos detailado a lo large de esta presentacién, estimamos que las
medidas contempladas en el Programa no son suficientes para que el infractor vueiva a
un estado de cumplimiento normative (en la practica es lo gue ha sucedido hasia esta
fecha en que persisten los olores molestos); en otras palabras, aun cumpliendo el
Programa la Curliembre seguird emitiendo olores molestos que afectan la calidad de vida
y la salud de los trabajadores de nuestra vifia, asi como de todos los demas vecinos a la
Curtiembre en Magquehua. Estimamos que la solucién a esta situacién debiera ser la
exigencia de ingreso de la Curtiembre al SEIA.

En conclusion, queda en evidencia que esta parte se ha visto afectada por la sentencia

objeto del presente recurso, al rechazar nuestro recurso de reclamacion.
POR TANTO,

A ESTE ILUSTRE TRIBUNAL PIDO: tener por interpuesto recurso de casacion en ef
fondo en contra de la sentencia defintiva dictada por el llustre Segunde Tribunal
Ambiental de Santiago, con fecha 22 de julio del afio 2016, y notificada con fecha 25 ¢e
julio de 2016, que rola a fojas 210 y siguientes de autos, acogerlo a tramitacién vy
declararlo admisible, ordenando que se eleven los antecedentes para ante la Excma.
Corte Suprema, a fin de que dicho Excmo. Tribunal, conociendo del mismo, acoja el
recurso de casacion en el fondo, anule el fallo y dicte sentencia de reemplazo en virtud de
fa cual se acoja en fodas sus partes la reclamacion de mi representada en contra de la
Resolucion Exenta N° 12/Rol N° D-26-2014 de la SMA, con costas.
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SEGUNDO OTROSI: En conformidad a lo dispuesto en el articulo 772 inciso final del
Cédige de Procedimiento Civil, hago presente a este llustre Tribunal gue en 'mi caiidad de
abogado habllitado para el ejercicio de la profesion, con domicilio en Avenida Andrés Bello
numero 2711, piso 16, comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, patrocinaré y
conduciré personalmente poeder en los recursos de casacion en la forma y en el fondo
interpuestos en lo principal y en el primer ofrosi de este escrito, respectivamente, los que
fueron conferidos en estos autos a fojas 17 y siguientes.

Sirvase 88. L.: tenerlo presente.
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