Expediente Rol D-203-2019

En lo principal, solicita ampliacion de plazo para ejecucion de acciones que indica; otrosi,

acompafa documentos.

SUPERINDENTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
JEFE DE LA DIVISION DE FISCALIZACION RUBEN VERDUGO CASTILLO

José Domingo llharreborde, abogado, en representacion de Hidroeléctrica La Higuera
S.A. e Hidroeléctrica La Confluencia S.A., en autos sobre proceso administrativo
sancionatorio expediente Rol D-203-2019, al Jefe de la Division de Fiscalizacion de la

Superintendencia del Medio Ambiente, don Rubén Verdugo Castillo, respetuosamente digo:

Mediante Resolucion Exenta N° 5 / Rol N° D-203-2019 de 29 de mayo de 2020
(“Res. Ex. N° 5/2020”) la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) aprob6 el Programa
de Cumplimiento (“PdC”) refundido presentado con fecha 13 de mayo de 2020,

suspendiendo el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-203-2019.

El PdC refundido aprobado por la SMA contempla un total de 13 acciones para
hacerse cargo de los hechos infraccionales imputados en la formulacién de cargos. En
particular, respecto del Cargo N° 1 consistente en “No haber obtenido la autorizacion
sectorial de los permisos sectoriales asociados a los PAS 101 y 106 del D.S. N° 95/2001”

se propusieron, entre otras, las siguientes acciones:

- Accién N° 1: Obtener aprobacion de la actualizacion del permiso sectorial PAS 101
del DS 95/2001 asociado a la RCA N°63/2008 y RCA N°238/2007 para obras de la

Central Hidroeléctrica La Higuera.

- Accidén N° 2: Obtener la aprobacion del PAS 106 para obras asociadas a RCA
N°116/2004, RCA N°82/2008, RCA N°63/2008, y RCA N°007/2011.

Para ambas acciones, el PdC contempld un plazo de ejecucion de 18 meses desde
la aprobacion del PdC, el cual fue prorrogado por 5 meses mas, hasta el 3 de agosto de
2022, en virtud de la Resolucion Exenta N° 7 de fecha 2 de marzo de 2022 (Res. Ex. N°
7/2022).

Por medio de la presente, y atendida la naturaleza del cargo y del estado actual de
cumplimiento de las acciones, venimos en solicitar una nueva ampliacién del plazo para la
ejecucion de las acciones N° 1y 2 del PdC en relacion a Hidroeléctrica La Higuera S.A.,

por el término que se indica y en atencion a los siguientes fundamentos:
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1. Inexistencia de efectos negativos asociados al Cargo N° 1

En efecto, la Res. Ex. N° 5/2020 sefiala, en relacion al Cargo N° 1, lo siguiente:

“Se establece la inexistencia [de] efectos negativos asociados a este cargo,
por cuanto las obras de la Central Hidroeléctrica La Higuera y Central
Hidroeléctrica La Confluencia cuentan con los permisos sectoriales PAS 101
del D.S. 95/2001, de acuerdo a lo establecido en la RCA N° 116/2004, RCA
N° 82/2008, RCA N° 07/2011; asi como por no existir evidencia de
contaminaciéon o alteracion de la calidad del agua por el proceso de
conducciéon del agua y contacto con obras de ambas centrales. En
complemento las obras complementarias asociadas a la RCA N° 63/2008 se
encuentran en proceso de obtencion de la correspondiente autorizacion de

construccioén ante la DOH.”

En consecuencia, la ampliacion del plazo para el cumplimiento de las acciones N° 1y 2 del
PdC en relacion a Hidroeléctrica La Higuera S.A., no implica de ningun modo la eventual

prolongacion de algun efecto negativo en el medio ambiente asociado al Cargo N° 1.

2. Cumplimiento diligente por parte de mi representada y actuaciones
pendientes por parte de la Direccion General de Aguas para la obtenciéon
de los PAS 101 y 106

Con el fin de obtener los PAS 101 y 106, Hidroeléctrica La Higuera S.A. presento
para su aprobacion a la DGA el proyecto “Adecuaciones de las Obras Hidraulicas de la
Central Hidroeléctrica La Higuera” (“el Proyecto”), que se tramita bajo el expediente VC-
0602-2031, y en el cual mi representada ha presentado documentacion técnica a través de

cuatro adendas.

En relacion con la tramitacién de este procedimiento, por medio de Resolucion
Exenta N° 1266 de fecha 30 de mayo de 2022 la DGA procedio a rechazar la oposicién que
habia sido deducida por la Junta de Vigilancia del Rio Tinguiririca al Proyecto. De dicha
resolucion, con fecha 1 de junio de 2022, fueron notificadas tanto Hidroeléctrica La Higuera

S.A. como la Junta de Vigilancia del Rio Tinguiririca.

Posteriormente, con fecha 3 de junio de 2022, Hidroeléctrica La Higuera S.A.,
solicitd a la DGA, en virtud del articulo 137 del Cédigo de Aguas, se otorguen los PAS 101
y 106. El articulo 137 inciso final del Cédigo de Aguas dispone que “Los recursos de
reconsideracion y reclamacion no suspenderan el cumplimiento de la resolucion, salvo
orden expresa que disponga la suspension”, de modo que, habiéndose rechazado la
oposicion de la Junta de Vigilancia del Rio Tinguiririca, corresponde que la DGA proceda a

otorgar los permisos sectoriales respectivos.
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A este respecto, resulta importante destacar que el Informe Técnico DARH
N°270/2021, acompafiado a nuestra presentacion de fecha 2 de febrero de 2022, concluye
que mi representada ha cumplido con las exigencias técnicas para la aprobacién del

Proyecto, de manera que recomienda su aprobacion y autorizacion:

“Sobre la base de los antecedentes presentados por el Titular, se puede
afirmar que el proyecto ‘Adecuaciones de las Obras Hidraulicas de la

Central Hidroeléctrica La Higuera’ ha _cumplido con las exigencias

técnicas del Servicio y, por lo tanto, dichos antecedentes permiten

afirmar que las obras son sequras y no afectardn a terceros, siempre y

cuando sean ejecutadas, en concordancia con los antecedentes

revisados [...].

Asi, y en la medida que sea rechazada la oposicion en contra de la solicitud

en examen, desde un punto de vista técnico, se recomienda aprobar el

proyecto y autorizar la construccion del proyecto de Adecuaciones de

las Obras Hidraulicas de la Central Hidroeléctrica La Higquera S.A., de

Hidroeléctrica La Higuera S.A.” [El destacado y subrayado es nuestro].

Como se puede apreciar, mi representada ha entregado todos los antecedentes
necesarios para la aprobacion del Proyecto y la oposicion deducida por la Junta de
Vigilancia del Rio Tinguiririca ha sido rechazada. Sin embargo, debido a los tiempos de
tramitacion propios de este tipo de procedimiento, no resulta posible asegurar que la DGA
emitira los PAS 101 y 106 antes del 3 de agosto de 2022, no obstante se han cumplido las

exigencias técnicas para ello.

Por su parte, el Articulo 26 de la Ley N° 19.880 que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado sefala: “La Administracion, salvo disposicion en contrario, podra conceder, de oficio
0 a peticion de los interesados, una ampliacion de los plazos establecidos, que no exceda
de la mitad de los mismos, si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican
derechos de tercero. Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la
ampliacion, deberan producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se

trate. En ningtin caso podra ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido.”

En cuanto a la duracion de la ampliacion del plazo, esta parte estima aconsejable
un plazo de 3 meses adicionales, a contar del dia 3 de agosto de 2022, fecha de expiracion
del PdC. Este plazo se estima como un periodo de tiempo prudente, para que la Direccion

General de Aguas pueda emitir los PAS 101 y 106.

En virtud de los antecedentes expuestos, solicito respetuosamente la ampliacion del
plazo para la ejecucion de las acciones N° 1 y 2 del PdC aprobado por la Res. Ex. N°
5/2020, y prorrogado en virtud de la Res. Ex. N° 7/2022, en relacion a Hidroeléctrica La

Higuera S.A., por el tiempo de 3 meses adicionales a contar del dia 3 de agosto de 2022,
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con la finalidad de contar con un plazo prudente para que la Direccion General de Aguas

pueda emitir la resolucion final que otorgue los permisos respectivos.

POR TANTO,

al Jefe de la Division de Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente don

Rubén Verdugo Castillo respetuosamente pido: acceder a lo solicitado, otorgando a mi

representada una ampliacion del plazo para la ejecucion de las acciones N° 1 y 2 del
Programa de Cumplimiento aprobado, en relacion a Hidroeléctrica La Higuera S.A., por el

plazo de 3 meses adicionales a contar del dia 3 de agosto de 2022.

OTROSI: Solicito tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Resolucion Exenta N° 1266 de fecha 30 de mayo de 2022 de la Direccién General
de Aguas;

2. Notificaciones de fecha 1 de junio de 2022 practicadas a Hidroeléctrica La Higuera
S.A.y ala Junta de Vigilancia del Rio Tinguiririca de la Resolucion Exenta N° 1266;

3. Escrito de fecha 3 de junio de 2022 presentado por Hidroeléctrica La Higuera S.A.

a la Direccion General de Aguas;

Sirvase Sr. Jefe de la Division de Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente:

tener por acompafiados los documentos previamente individualizados.

e
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Proceso SSD N° 15.967.749

Expediente VC-0602-2031

D.G.A. N° 1266 / Exenta

VISTOS:

1. La solicitud de aprobacién del proyecto Adecuaciones de las
Obras Hidraulicas de la Central Hidroeléctrica La Higuera, en
la comuna de San Fernando, provincia de Colchagua, Region
del Libertador General Bernardo O "Higgins, presentada por
don  Austin Laine Powell, en representacion de
HIDROELECTRICA LA HIGUERA S.A., con fecha 8 de
septiembre de 2011;

2. Fl Oficio ORD N° 526, de fecha 12 de agosto de 2011, del
Director General de Aguas;

3. La oposicién deducida por don JORGE VILLAGRAN
ROMERO, por si y en representacién de JUNTA DE
VIGILANCIA DEL RIO TINGUIRIRICA, PRIMERA
SECCION, ingresada en la Oficina de Partes de la Direccion
General de Aguas - VI Regidn, con fecha 14 de octubre de
2011;

4. El Oficio ORD N° 936, de fecha 25 de octubre de 2011, del
Gobernador Provincial de Colchagua;

5. El Oficio ORD N° 1008, de fecha 16 de noviembre de 2011,
del Gobernador Provincial de Colchagua;

6. El escrito “Contesta Oposicién”, suscrito por don Alberto
Cardemil Palacios y don Luis Andrés Ulloa Martinez, en
representacion de HIDROELECTRICA LA HIGUERA S.A.,
de 15 de diciembre de 2011;

7. El Oficio ORD N° 1075, de 15 de diciembre de 2011, del
Gobernador Provincial de Colchagua;

8. F| Oficio ORD N° 30, de 16 de enero de 2012, del Director
Regional de Aguas, Regidn del Libertador General Bernardo
O "Higgins;

9. El Téngase Presente de la opositora “"JUNTA DE
VIGILANCIA DEL RIO TINGUIRIRICA, PRIMERA
SECCION”, de fecha 25 de enero de 2012;

10.El Téngase Presente de la solicitante del 29 de febrero de
2012;

11.El Informe Técnico DARH N° 100, de fecha 14 de mayo de
2012, del Departamento de Administracién de Recursos
Hidricos;

12.El Oficio ORD DARH N° 143, de fecha 28 de mayo de 2012,
del Coordinador Unidad de Obras Mayores del
Departamento de Administraciéon de Recursos Hidricos;

13.La nota de la solicitante del 29 de junio de 2012;
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14.E| Oficio ORD DARH N° 186, de 12 de julio de 2012, del Coordinador Unidad de Obras
Mayores del Departamento de Administraciéon de Recursos Hidricos:

15.El Informe Técnico DARH N° 87, de fecha 31 de marzo de 2016, del Departamento de
Administracion de Recursos Hidricos;

16.El Oficio ORD DARH N° 130, de fecha 1 de julio de 2016, del Jefe del Departamento de
Administracion de Recursos Hidricos (S);

17.El Informe Técnico DARH N° 253, de fecha 16 de agosto de 2016, del Departamento de
Administracion de Recursos Hidricos;

18.La nota de la solicitante del 11 de marzo de 2019;

19.El Oficio ORD DARH N° 71, de fecha 19 de marzo de 2019, del Jefe del Departamento de
Administracion de Recursos Hidricos (S);

20.El Informe Técnico DARH N° 132, de 30 de abril de 2020, del Departamento de
Administracion de Recursos Hidricos;

. 21.El Oficio ORD DARH N° 121, de fecha 4 de mayo de 2020, del Jefe del Departamento de
Administracion de Recursos Hidricos (S);

22.El'Oficio ORD DARH N° 262, de fecha 1 de octubre de 2020, del Jefe del Departamento de
Administracién de Recursos Hidricos;

23.El Oficio ORD DARH N° 300, de fecha 10 de noviembre de 2020, del Jefe del Departamento
de Administracién de Recursos Hidricos;

24.El Oficio RR.EE (DIFROL) OF. PUB. N° 374, de fecha 12 de marzo de 2021, de la Directora
Nacional de Fronteras y Limites del Estado del Ministerio de Relaciones Exteriores;

25.Lo dispuesto en la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos
gque Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado;

26.La Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y su Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, contenido en el Decreto Supremo N© 40 de 2012, del
Ministerio de Medio Ambiente;

27.Lo establecido en los articulos 294 y siguientes del Cédigo de Aguas;

28.El Decreto Supremo N° 50, de 2015, modificado por el Decreto Supremo N° 131, de 2021,
ambos del Ministerio de Obras Publicas, que aprueba el Reglamento a que se refiere el
articulo 295 inciso 2° del Coédigo de Aguas, que establece las condiciones técnicas que
deberan cumplirse en el proyecto, construccién y operacién de las obras hidraulicas a que
hace referencia el articulo 294 del referido texto legal;

29.Lo preceptuado en los articulos 132 y 139 del Cédigo de Aguas;

30.Las atribuciones que me confiere el articulo 300 letra ¢) del mencionado cuerpo legal;

CONSIDERANDO:

1. QUE, con fecha 8 de septiembre de 2011, ante la Go'bernacién Provincial de Colchagua, don
Austin Laine Powell, en representacion de HIDROELECTRICA LA HIGUERA S.A., solicito la
aprobacion del proyecto Adecuaciones de las Obras Hidraulicas de la Central Hidroeléctrica
La Higuera, en la comuna de San Fernando, provincia de Colchagua, Regién del Libertador
General Bernardo O "Higgins.

2. QUE, con fecha 14 de octubre de 2011, ante la Oficina de Partes de la Direccién General de
Aguas - VI Regién, don JORGE VILLAGRAN ROMERO, quien actGa por si y en
representacion de JUNTA DE VIGILANCIA DEL RIO TINGUIRIRICA, PRIMERA
SECCION, deducen oposicidn a la antedicha solicitud, argumentando en sintesis, lo siguiente:

2:.1) Que, los opositores alegan respecto del proyecto en estudio: que; desde el mes de
septiembre de 2010, inicié su etapa de pruebas y luego la operacidén y su explotacién, y tal
como se indica en el “Informe DARH N°181 de 2011 se produjeron diversas fallas internas y
externas que han significado que se detengan sus turbinas provocando disminuciones bruscas
de caudal en la restitucion”. Luego, agregan que dicho informe sefiala que “no cuenta con
una obra o dispositivo que permita mantener la continuidad de caudales al rio cuando sucede
este tipo de eventos”. Asimismo, destacan que el citado Informe consigna que “Central La
Higuera ha realizado una regulacion de los caudales captados en sus bocatomas,
acumulandolos en el estanque de regulacion en ciertos periodos del dia y generandolos en
otros”. Por Gltimo, hacen presente que dicho informe se cierra indicando que: “a operacién
de la central no se ha ajustado a lo autorizado por la DGA, dado que se supuso que cualquier
regulacidon de caudales se realizaria fuera de temporada de riego, Io que en este caso no se
respetd”.
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2.2) Que, agregan que lo descrito anteriormente provoco que la Junta de Vigilancia no
cumpliera a cabalidad con su obligacion legal de distribuir las aguas del rio, debido a los
golpes y mermas de aguas producidos por la solicitante, poniendo “en peligro la integridad
de las obras provisionales de captacién de los usuarios del rio, ubicados aguas abajo”.

2.3) Que, ademas, los opositores afirman en el punto “5” de su escrito, que en el marco de
la solicitud de recepcion de obras hidraulicas de la Central Hidroeléctrica La Higuera, esta
Direccion emitié el Oficio ORD N° 526, de fecha 12 de agosto de 2011, mediante el cual se
informé a la solicitante de autos, lo siguiente:

“b) La DGA no autoriza la regulacion de caudales en el marco de operacién de la Central
Hidroeléctrica La Higuera. Esto es el proyecto debe funcionar estrictamente como central
de pasada y no se permitird acumular volimenes de agua durante ningin periodo
de tiempo, en ninguna de las obras del proyecto o de otro, tal como ocurre
eventualmente con la Central La Higuera vy La Confluencia.

¢) En la eventualidad que el Titular desee realizar una operacién que implique regulacién, o
la acumulacion debera tomar los resguardos correspondientes de manera de no afectar
derechos de aprovechamiento de aguas de terceros. Para esto, si corresponde, deberd
proyectar las obras que sean necesarias, tales como embalses de contrapunta o de
compensacioén, u otro mecanismo equivalente, tal como la renuncia de los terceros
eventualmente afectados, a los perjuicios causados por la operacién del proyecto.

d) Asimismo, ante salidas de servicio de la Central, ya sea por fallas externas o internas, el
titular debera proyectar las obras que sean necesarias de manera de evitar que se
produzca afeccién a derechos de terceros, en caso de detenciones de la central o,
alternativamente, conseguir gue los terceros eventualmente afectados renuncien a los
perjuicios que en estos casos podrian sufrir por efecto de este tipo de operaciones.

En consecuencia, se concluye de lo sefalado por la DGA en el Oficio Ordinario N°526, que €l
Proyecto Definitivo que se presente debera contar con dispositivos que permitan mantener la
continuidad de caudales en la restitucidén, en el evento que la Central desee (0 necesite)
acumular en su estanque Pond volimenes de agua o salga de servicio, cualquiera sea la
causa”.

2.4) Que, por otra parte, sostienen los opositores en el numeral "8” que: “Frente a estas dos
situaciones (acumulacién de volimenes de agua en su estanque Pond o salidas de Servicio),
se hace exigible en consecuencia, lo ordenado por su Servicio, en el sentido que la Peticionaria
debe incorporar dispositivos que permitan asegurar la continuidad del caudal en el punto de
restitucion, como lo seria un embalse de contrapunta o compensacién.

No obstante lo anterior, la solicitud presentada por la empresa no los contempla por lo que
el Proyecto se encuentra incompleto. Luego no puede ser aprobado”.

2.5) Que, alegan los opositores en el numeral “9” de su presentacién que: “En tanto dichas
obras no sean proyectadas e incorporadas, existe infraccién al articulo 14 del Cédigo de
Aguas, toda vez que la utilizacion del estanque Pond y las salidas de servicio de la Central
impiden a los usuarios de esta Junta, y al suscrito, gozar en forma completa de sus derechos,
en tanto calidad, cantidad, continuidad y oportunidad”.

2.6) Que, por ultimo, los opositores indican que: “"POR TANTO, conforme a lo expuesto,
solicito tener por presentada esta oposicion, conforme a los articulos 132 y siguientes del
Cédigo del ramo, denegando en definitiva la aprobacién de las obras hidraulicas y su
autorizacién de operacién, en tanto no cumplan con el mandato contenido en el ordinario
DGA N° 526 de 12 de agosto de 2011, en orden a que deben proyectar las obras necesarias
que permitan la continuidad del escurrimiento de las aguas del Rio Tinguiririca, tal como lo
establecen los articulos 14 y 97 nimero 1 del Cédigo de Aguas”.

QUE, por medio del Oficio ORD N° 1008, de fecha 16 de noviembre de 2011, del Gobernador
Provincial de Colchagua, se dio traslado de la individualizada oposicién a la solicitante, la que
respondié dicha oposicién con fecha 15 de diciembre de 2011.

QUE, en su respuesta, la solicitante solicita que la oposicion “se tenga por no presentada
para todos los efectos legales, o en subsidio, que sea rechazada en todas sus partes”, por los

siguientes motivos:

(i) La supuesta oposicién de la Junta fue presentada ante un 6rgano incompetente para
dichos efectos y, en todo caso, de manera extemporanea, por lo que la Direccién General
de Aguas, en adelante la "DGA”, debe tenerla por no presentada para todos los efectos,
y resolver derechamente la solicitud que es materia de este expediente, o en subsidio,
por las mismas consideraciones expuestas, rechazarla en todas sus partes”.

- “(ii) La Junta carece de legitimacién activa para presentar oposiciones en este tipo de
procedimientos”,

- “(iii) La oposicién de la Junta es improcedente toda vez que se funda en aspectos que
tienen que ver con la operacién de la Central, siendo el objeto de la solicitud que es
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materia de este expediente la aprobacién formal de la construccién de ciertas obras
correspondientes a dicha Central”.

- “(iv) La Opositora no explica ni mucho menos acredita en qué consistirian los supuestos
perjuicios que le irrogaria nuestra solicitud y, a mayor abundamiento, resulta imposible
que la aprobacién de meras optimizaciones a obras hidraulicas de la Central que ya se
encuentran construidas pueda representar un perjuicio desde el punto de vista del
procedimiento administrativo que es materia de este expediente, cuyo objeto esencial es
velar precisamente porque la construccién de las obras ~ que como se sefiald se encuentra
terminada - no cause perjuicios”.

- “(v) Nuestra representada ha operado y operara las obras de la Central y ejercera sus
derechos de aprovechamiento de aguas en los rios Tinguiririca, Azufre y Estero Los
Helados, en la forma prescrita por la ley y sin producir perjuicios a terceros sobre las
mismas aguas”.

5. QUE, la oposicion de don JORGE VILLAGRAN ROMERO y de la JUNTA DE VIGILANCIA
DEL RIO TINGUIRIRICA, PRIMERA SECCION deberd ser rechazada por los siguientes
fundamentos de hecho y derecho que se exponen a continuacién:

5.1) Que, los 6rganos del Estado deben someter su accidon a la Constitucién Politica de la
Republica y a las normas dictadas conforme a ella, asimismo, deben actuar dentro de su
competencia y en la forma que prescribe la Ley, de acuerdo con lo establecido en los articulos
6° y 7° de la Constitucién que consagran el principio de la juridicidad, también recogido en
el articulo 2° de la Ley 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, razén por la cual, los actos administrativos emanados de esta
reparticion deben ajustarse integramente a la legalidad vigente, en especial, a las normas
contenidas en la Carta Magna, en el Cédigo de Aguas y en el resto del ordenamiento juridico.
5.2) Que, la solicitud de autos debe someterse a la aprobacién del Director General de Aguas,
de acuerdo con lo dispuesto en el Titulo I “De la construccién de ciertas obras hidréulicas”,
del Libro Tercero del Cédigo de Aguas, esto es, articulos 294 y siguientes. El referido articulo
294 dispone que la solicitud se tramitara de conformidad con el procedimiento previsto en el
Titulo I del Libro II del Cédigo de Aguas, es decir, articulos 130 y siguientes. Procedimiento
expresamente reglado por el legislador que consagra el érgano ante quien se debe ingresar
las solicitudes que son conocidas y resueltas por este servicio, los requisitos legales y
solemnidades, plazos legales para publicidad y radiodifusién, plazo y oportunidad procesal y
ante que 6rgano cualquier tercero titular de derechos de aprovechamiento inscritos
en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices respectivo
que se sienta afectado en sus derechos pueda oponerse a las peticiones, recursos y
plazos legales para impugnar los actos administrativos emanado de esta Direccién, en
definitiva, se previene y consagra un orden consecutivo legal, que todo procedimiento incoado
ante esta Direccion deberd observar, so pena de rechazarse la solicitud u oposicién, segun
corresponda, si no se cumple con lo ordenado por el legislador de aguas. Lo anterior se
encuentra refrendado al tenor de lo establecido en el citado articulo 130, que consagra que:
“"La presentacién y su tramitacién se efectuara de acuerdo a las disposiciones de este parrafo,
sin perjuicio de las normas particulares contenidas en este Codigo”.

5.3) Que, en este orden de ideas, y que refuerza lo sefialado en el numeral anterior, cabe
tener presente lo dispuesto en el articulo 133 del Cddigo de Aguas que sefiala: "Cumplidos
estos tramites, la presentacién y demas antecedentes seran remitidos a la Direccién
General de Aguas, si hubieren sido presentados a la Gobernacién, dentro del plazo
de tres dias habiles contados desde la recepcién de la contestacién a la oposicion.
Si dentro de los plazos previstos en el articulo anterior, no se hubiere deducido oposicién o
habiendo oposicién, ésta no fuere contestada, el plazo de tres dias se contarg,
respectivamente, desde el vencimiento de los plazos de treinta y quince dias a que se refiere
el mencionado articulo”.

5.4) Que, al examinar la aludida oposicion consta el timbre de ingreso estampado por la
Oficina de Partes de la Direccién Regional de la Direccion General de Aguas Region del
Libertador General Bernardo O"Higgins, en el cual se lee: “DIRECCION GENERAL DE
AGUAS - VI REGION OFICINA DE PARTES 14 OCT 2011 N° PROCESO 5181925".
5.5) Que, precisamente y en cumplimiento del citado articulo 133 del Cédigo de Aguas, el
Gobernador Provincial de Colchagua evacué el Oficio ORD N° 936 de 25 de octubre de 2011,
mediante el cual remite a la Direccion Regional de Aguas del Libertador General Bernardo
O 'Higgins el expediente que contiene la solicitud de autos, las publicaciones y certificado de
radiodifusién, entre otros, afirmando finalmente que: “3. No hubo oposicion a la solicitud”.
Evidentemente, dando estricto cumplimiento al procedimiento reglado y orden consecutivo
legal.

5.6) Que, ademas, en este mismo sentido se ha pronunciado el érgano Contralor en su
dictamen N° 7.042, de 23 de marzo de 1992, al indicar: “Devuelve Resoluciones de la
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Direccién General de Aguas, pues en documentos la empresa interesada ha ingresado su
solicitud en la Direccién aludida, en Santiago, en circunstancias que las aguas subterraneas,
cuyo derecho de aprovechamiento requiere, estéan ubicadas en Antofagasta y acorde articulo
130 inc/1, relacionado con articulos 131 inc/2 e inc/4, 133, 139 inc/2 y 140 num/1, todos del
Cédigo de Aguas, la ley exige que la solicitud de aprovechamiento se presente ante la oficina
de la Direccién de Aguas del lugar donde estan ubicadas las aguas respecto de las cuales se
pide la merced, o ante la Gobernacion respectiva”.

5.7) Que, en consecuencia, para el caso en estudio se aplica la regla béasica de la competencia
territorial, radicdndola en la Gobernacién Provincial de Coichagua (hoy Delegacién
Presidencial Provincial seglin Ley N° 20.990), lugar donde se presenté la aludida solicitud y
debid ingresarse la oposicién respectiva, lo que no acontecid puesto que originalmente los
opositores lo hicieron ante la Oficina Regional de esta Direccién, con fecha 14 de octubre de
2011, conforme consta por el timbre de ingreso estampado por la “Oficina de Partes de la
Direccién General de Aguas - VI Regidén” en la primera pagina de dicha presentacién, en
circunstancias que debid presentarse en la individualizada Gobernacién Provincial,
infringiendo con ello, lo dispuesto en los articulos 130 vy siguientes del Cédigo de Aguas.
5.8) Que, a mayor abundamiento, se hace presente que la antedicha oposicion ingreso a la
Gobernacién Provincial de Colchagua sdlo el dia 15 de noviembre de 2011, a raiz de su envio
por parte de la Direccién Regional de la Direccién General de Aguas Region del Libertador
General Bernardo O’Higgins, segln consta en su Oficic ORD N° 492, de fecha 28 de octubre
de 2011.

5.9) Que, el inciso 1° del articulo 132 del Cédigo de Aguas establece que los terceros titulares
de derechos de aprovechamiento constituidos e inscritos en el Registro de Propiedad de Aguas
del Conservador de Bienes Raices respectivo gue se sientan afectados en sus derechos,
podran oponerse a la presentacion dentro del plazo de treinta dias contados desde la fecha
de la ultima publicacion o de la notificacion, en su caso, conforme a reforma contenida en la
Ley N°21.435,

5.10) Que, por su parte, el articulo 25 de la Ley N© 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado, dispone que los plazos de dias establecidos en esta ley son habiles, entendiéndose
que son inhébiles los dias sabados, los domingos vy los festivos.

5.11) Que, de la interpretacién armodnica de las normas legales ya citadas, se concluye que
el plazo que tenian los opositores para deducir su oposicién vencié indefectiblemente el dia 2
de noviembre de 2011.

5.12) Que, la oposicidén fue ingresada finalmente en la Gobernacion Provincial de Colchagua
el dia 15 de noviembre de 2011, esto es, 9 dias habiles después de vencido el plazo que al
respecto sefiala el articulo 132 del Cédigo de Aguas, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 133 del citado Cédigo, siendo, por lo tanto, extemporanea.

5.13) Que, sin perjuicio de lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo “266. Las
juntas de vigilancia tienen por objeto administrar y distribuir las aguas a que tienen derecho
sus miembros en las fuentes naturales, explotar y conservar las obras de aprovechamiento
comun y realizar los demas fines que les encomiende la ley.

Podran construir, también, nuevas obras relacionadas con su objeto o mejorar las existentes,
con autorizacién de la Direccién General de Aguas”.

5.14) Que, a su vez, en las Disposiciones Transitorias de la Ley N° 21.435 que reformé el
Cédigo de Aguas, se establece en su “Articulo décimo”, lo siguiente: “Lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 132 comenzaré a regir a los dos afios de la pubhcac:on de esta ley”. Por
tanto, se deberia descartar que la JUNTA DE VIGILANCIA DEL RIiO TINGUIRIRICA,
PRIMERA SECCION no tenga legitimacion activa para presentar oposiciones en este fipo
de procedimientos, como acontecié en la especie, pero conforme lo prescribe la ley.

5.15) Que, se hace presente que el opositor don JORGE VILLAGRAN ROMERO no tiene
derechos de aprovechamiento de aguas registrados en el Catastro Publico de Aguas, segin
informacidon que consta en el citado Catastro.

5.16) Que, si bien es cierto que, la solicitud que se tramita en el expediente administrativo
VC-0602-2031, se refiere a la aprobacién del proyecto de Adecuaciones de las Obras
Hidraulicas de la Central Hidroeléctrica La Higuera, no es menos cierto que, de acuerdo con
la normativa vigente, tanto durante la construccién de las individualizadas obras hidraulicas,
asi como durante su operacién, en todo momento no se podrian afectar derechos de
aprovechamiento de aguas de terceros, segun lo dispuesto en los articulos 14 y 97 del Codigo
de Aguas.

5.17) Que, cualquier titular de derechos de aprovechamiento de aguas inscritos en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices respectivo, que se sienta
afectado por la operacién de las obras del proyecto en analisis, podra concurrir ante esta
reparticién y efectuar la denuncia correspondiente con la finalidad que se le ampare en el
ejercicio de sus derechos.
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5.18) Que, lo indicado en el punto anterior, no es ébice para que la JUNTA DE VIGILANCIA
DEL RIO TINGUIRIRICA, PRIMERA SECCION efectGe las denuncias correspondientes
ante esta Direccién, cuando por la operacion de las obras del presente proyecto dicha Junta
se viera impedida de cumplir con obligacion legal de administrar y distribuir las aguas a que
tienen derecho sus miembros en las fuentes naturales, explotar y conservar las obras de
aprovechamiento comun, conforme lo sefiala el articulo 266 del Cédigo de Aguas.

5.19) Que, lo alegado por los opositores en los considerandos 2.1), 2.2), 2.3), 2.4), 2.5) y
2.6) se tendré a la vista y seré debidamente ponderado conforme a su mérito al momento de
resolver sobre la procedencia de la solicitud de autos, la que debe dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 295 del Cédigo de Aguas, en cuanto a que el proyecto definitivo no
afecte la seguridad de terceros, asi como a las condiciones técnicas establecidas en el Decreto
Supremo N° 50 de 2015, modificado por el Decreto Supremo N° 131 de 2021, ambos del
Ministerio de Obras PUblicas, que aprueba el Reglamento a que se refiere el articulo 295 inciso
2° del Cédigo de Aguas.

5.20) Que, por Ultimo, cabe destacar que los opositores no han acompafiado antecedente
alguno para acreditar los perjuicios alegados en su presentacion.

QUE, en mérito de lo anteriormente expuesto, procede, rechazar la oposicién interpuesta en
contra de la solicitud de aprobacién del proyecto presentado.

RESUELVO:

RECHAZASE LA OPOSICION deducida por don JORGE VILLAGRAN ROMERO; por si y
en repr;esentacién de JUNTA DE VIGILANCIA DEL RIO TINGUIRIRICA, PRIMERA
SECCION, en contra de la solicitud de aprobacion del proyecto Adecuaciones de las Obras
Hidraulicas de la Central Hidroeléctrica La Higuera, presentada por HIDROELECTRICA LA
HIGUERA S.A., en la comuna de San Fernando, provincia de Colchagua, Region del
Libertador General Bernardo O "Higgins.

DEJASE constancia que los antecedentes administrativos y legales que sirven de
fundamento a la presente Resolucién, rolan en el expediente administrativo VC-0602-2031.

La presente Resolucién deberd ser notificada a; opositores "JORGE VILLAGRAN ROMERO",
quien actGa por si y en representacion de "JUNTA DE VIGILANCIA DEL RIO
TINGUIRIRICA, PRIMERA SECCION”, ambos con domicilio para estos efectos, en Av.
Chacabuco N° 720, comuna de San Fernando; y solicitante "HIDROELECTRICA LA
HIGUERA S.A.”, con domicilio para estos efectos en Chacabuco N° 792, comuna de San
Fernando, por uno cualquiera de los funcionarios de la Direccién Regional de la Direccién
General de Aguas de la Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins, que detenten la

. calidad de Ministros de Fe, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del Cédigo de

Aguas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

Plreccidn General de Aguas
Ministerio da Obras Publicas

FF/ éé:; F%/svf

Expediente VC-0602-2031
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Direccidn

General de

. Aguas
Mintiterss de Obras
Potilice

Gobierno de Chile

REGION OHIGGINS

ACTA DE NOTIFICACIO

1. Antecedentes Generales

Notificar a: HIDROELECTRICA LA HIGUERA S.A.
Representante Legal:
2. Notificacion
Con fecha 01 de junio de 2022, siendo lasl2=32... hrs, en conformidad
a lo dispuesto en el articulo 139 del Codigo de Aguas notifique la Resolucion

D.G.A. VI.(Exenta) N°_1266 , de 30 de mayo de 2022 en el

Domicilio: Aveni h uco N° 7 omuna de San Fernando.
1/
1 'fé" .)
Wy
... ... |
R.U.T: _MINISTRO DE FE

NOMBRE (Azd o

OBSERVACIONES

OBSERVACION:

NO EXISTE DIRECCION

NO HAY QUIEN RECIBA

NO HABIDO EN DOMICILIO
DESCONOCIDO EN EL DOMICILIO
SOLO SE ENCONTRO MENOR DE EDAD
DEJADA EN CONSERJERIA

DEJADA BAJO LA PUERTA DEL DOMICILIO
SE REHUSA FIRMAR Y RECIBIR
OTRO

oooooooodd

EXPEDIENTE: VC-0602-2031




Direccion
General de

Aguas
Migihsterio de Obras
Polilicn

Gobierna de Chile

REGION OHIGGINS

ACTA DE NOTIFICACION

1. Antecedentes Generales

Notificar a: JUNTA DE VIGILANCIA DEL RIO TINGUIRIRICA, PRIMERA
SECCION
Representante Legal: JORGE VILLAGRAN ROMERO
2. Notificacion
Con fecha 01 de junio de 2022, siendo las...%..... hrs, en conformidad

a lo dispuesto en el articulo 139 del Cédigo de Aguas notifique Ia Resolucion

D.G.A. VI.(Exenta) N°_1266 , de 30 de mayo de 2022 en el

Domicilio: Avenida Chgcagu% N¢"’7%Q{ , comuna de San Fernando.
" |

. /)

""""" %iﬁi’é’r”iib”ﬁé”#é'

OBSERVACION:

NO EXISTE DIRECCION

NO HAY QUIEN RECIBA

NO HABIDO EN DOMICILIO
DESCONOCIDO EN EL DOMICILIO
SOLO SE ENCONTRO MENOR DE EDAD
DEJADA EN CONSERIERIA

DEJADA BAJO LA PUERTA DEL DOMICILIO
SE REHUSA FIRMAR Y RECIBIR
OTRO

OO0OO0o0oooooano

EXPEDIENTE: VC-0602-2031



Se resuelva solicitud que indica 03 JUN. 2022

DIRECTOR GENERAL DE AGUAS

DIRECCION GENERAL DE AGUAS
'OFICINA DE PARTES

N° PROCESO..... 16027535

Javier Eduardo Carrasco Briones, chileno, abogado, cédula nacional de identidad
NV < ¢ expediente administrativo VC-0602-2031, en representacion de
Hidroeléctrica La Higuera S.A., RUT Nl domiciliados para estos efectos en
calle Chacabuco N° 792, comuna de San Fernando, al Sr. Director General de Aguas
respetuosamente digo:

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 137 inciso final del Cédigo de Aguas, el
cual dispone que “Los recursos de reclamacion y reconsideracion no suspenderdn el
cumplimiento de la resolucion, salvo orden expresa que disponga la suspension”, y en
consideracioén a que:

e Que se encuentran resueltas todas las oposiciones presentadas en este
expediente, cuya resolucion ya ha sido notificada a todas las partes;

e Que no existe orden expresa alguna que disponga la suspension de este
procedimiento administrativo; y

e Que en el expediente materia de la solicitud obran informes técnicos que
establecen que el proyecto “Adecuaciones de las Obras Hidraulicas de la
Central Hidroeléctrica La Higuera” ha cumplido con las exigencias técnicas de
la Direccion General de Aguas y que, por lo tanto, dichos antecedentes
permiten afirmar que las obras son seguras y no afectaran a terceros;

Solicito respetuosamente a Ud. resolver derechamente la solicitud de aprobacion de
la construccién de las obras hidrdulicas, presentada por mi representada con fecha 8 de
septiembre de 2011.

Por tanto,

Solicito respetuosamente al Sr. Director General de Aguas: acceder a lo solicitado
y aprobar el proyecto “Adecuaciones de las Obras Hidraulicas de la Central Hidroeléctrica
La Higuera”.

MAGC



Javier Carrasco
Stamp




