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PROVEE PRESENTACIONES QUE INDICA Y SOLICITA
INCORPORAR OBSERVACIONES A PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR INTERCHILE S.A.

RES. EX. N° 4 / ROL D-129-2020

Santiago, 14 de abril de 2021

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”); en el Decreto
Supremo N° 43, de 17 de diciembre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece
Norma de Emisidon para la Regulacion de la Contaminacion Luminica (en adelante, “D.S. N°
43/2012”); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta N° 2.516, de 21 de diciembre de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta RA 119123/129/2019, de 6 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que nombra a don Emanuel Ibarra Soto en calidad de titular en el cargo de Fiscal
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2.558, de 30 de diciembre
de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de Subrogancia para el
Cargo de Jefe de la Divisién de Sancién y Cumplimiento; en la Resolucion Exenta N° 166, de 8 de
febrero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que crea el Sistema Seguimiento de
Programas de Cumplimiento (“SPDC”) y dicta instrucciones generales sobre su uso (“Res. Ex. N°
166/2018”); en la Resolucién Exenta N° 549, de 31 de marzo de 2020, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Renueva Reglas de Funcionamiento Especial de Oficina de Partes y Oficina de
Transparenciay Participacion Ciudadana de la SMA; y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019,
de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencion del Trdmite de Toma de
Razén.

CONSIDERANDO:

1° Que, con fecha 25 de septiembre de 2020,
y de acuerdo a lo sefalado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-129-2020, con la formulacién de cargos a
Interchile S.A. (en adelante, “Interchile” o “la Empresa”) en relacion al proyecto “Plan de Expansion
Chile LT 2x500 kV Cardones — Polpaico” (en adelante “LTE Cardones — Polpaico” o “el Proyecto”),
cuyo Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”) fue calificado favorablemente mediante
Resolucién Exenta N° 1608, de 10 de diciembre de 2015, de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental (en adelante, “RCA N° 1608/2015”), en virtud de infracciones tipificadas en el
articulo 35 letra a) y en el articulo 35 letra h) de la LO-SMA.
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2° Que, con fecha 01 de octubre de 2020, la
Sra. Paulin Silva Heredia, actuando en representacién de Comunidad Agricola La Dormida, solicitd
hacerse parte en el presente procedimiento sancionatorio. Dicha solicitud fue reiterada con fechas
2 y 13 de noviembre de 2020, y 28 de enero de 2021.

3° Que, con fecha 19 de octubre de 2020, el
Sr. Gabriel Melguizo Posada, en representacién de Interchile, presentd un programa de
cumplimiento (en adelante, “PdC”) en relacidn a los cargos formulados mediante Resolucidon Exenta
N° 1 / Rol D-129-2020. En el primer otrosi de la referida presentacion, se hace presente que de
conformidad a lo dispuesto en la “Guia para la presentaciéon de Programas de Cumplimiento” de
esta Superintendencia (en adelante, “Guia PdC”), y en cumplimiento del principio de integridad, el
PdC presentado contempla acciones respecto de todas las imputaciones de la formulacién de
cargos. Por otra parte, en el segundo otrosi de la referida presentacidon se hace presente que en
virtud del principio de no formalizacidén establecido en el articulo 13 de la Ley N° 19.880 y de
conformidad con el articulo 3 letra u) de la LO-SMA, la propuesta de PdC estd sujeta a los cambios
que proponga o sugiera esta Superintendencia con miras a su aprobacion. Por uUltimo, en el tercer
otrosi de la referida presentacion se indica que para el caso de que la SMA considere que se
requieren antecedentes adicionales, aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, éstas podrian ser
solicitadas a la Empresa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 19.880.

4° Que, con fecha 22 de octubre de 2020, la
Sra. Alejandra Donoso Caceres, en representacion de la Sra. Claudia Arcos Duarte -quien cuenta con
la calidad de interesada en el presente procedimiento sancionatorio de conformidad a lo indicado
en el Resuelvo XI de la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-129-2020-, presentd un escrito mediante el
cual se hace presente que habrian hechos constitutivos de infraccidon que no habrian sido abordados
en la formulaciéon de cargos, por lo cual se solicita la ampliacién de la referida resolucién.

5° Que, con fecha 9 de febrero de 2021,
mediante Resolucion Exenta N° 3 / Rol D-129-2020, se otorgd la calidad de interesada a la
Comunidad Agricola La Dormida; se incorporaron al expediente del procedimiento sancionatorio las
alegaciones y antecedentes presentados con fecha 22 de octubre de 2020 por la Sra. Alejandra
Donoso Caceres, y con fecha 13 de noviembre de 2020, por la Sra. Paulin Silva Heredia; y se otorgd
un plazo a Interchile para aducir lo que estimase pertinente en relacion a los referidos antecedentes.

6° Que, con fecha 24 de febrero de 2021,
Interchile presentd un escrito mediante el cual hace presente sus observaciones a los escritos
presentados por Alejandra Donoso y por Paulin Silva. En razén de lo anterior, a continuacion se
procederd al anélisis de las solicitudes presentadas por las interesadas en el procedimiento.

I SOLICITUD PLANTEADA POR LA SRA.
ALEJANDRA DONOSO EN
REPRESENTACION DE LA SRA. CLAUDIA
ARCOS DUARTE

A. Contenido de la solicitud

7° Que, en el escrito presentado con fecha
22 de octubre de 2020, en representacion de la Sra. Claudia Arcos Duarte, se sefiala que en el
Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “IFA”) DFZ-2018-2144-V-RCA, el Servicio
Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”) constaté la destruccién de madrigueras de cururos al

Pagina 2 de 37



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

B e N7 SMA

interior del camino de acceso construido por la empresa para acceder a las torres T742 y T741, en
la comuna de Limache, lo que diferiria de los resultados “sin hallazgos” de presencia de cururos
informados en los monitoreos realizados por la Empresa. Lo anterior, en su opinion, constituiria una
infraccion a la RCA N° 1608/2015, Considerando 8.1.10, respecto de la medida de mitigacion
“Perturbacion controlada”, que no habria sido incorporada en la formulacién de cargos del presente
procedimiento.

8° Que, asimismo, se sefiala que habria una
segunda infraccion de competencia de esta Superintendencia no incorporada en la formulacion de
cargos, por “existir una falta de coincidencia respecto del informe final que la empresa emitio y el
presente Informe de Fiscalizacion ambiental, al verificarse un incumplimiento en el requerimiento de
informacion de la Empresa sujeta a fiscalizacion, conforme al articulo 35 letra j), constatdndose un
ocultamiento de informacion que tampoco fue considerado en la formulacion de cargos”.

9° Que, en atencién a lo indicado, se solicita
que se tengan presentes las infracciones sefialadas, y que se amplie correspondientemente la
formulacion de cargos. En respaldo de lo indicado, se acompafian los siguientes documentos: (i) IFA
DFZ-2018-2144-V-RCA; (ii) Reporte Técnico SAG, Regidon de Valparaiso, del 25 de noviembre de
2017; y (iii) Acta de inspeccién SAG N° 000018.

B. Argumentos presentados por Interchile
S.A. en relacion a la solicitud

10° Que, en su escrito de 24 de febrero de
2021, Interchile sefiala que en el considerando 8.1.10 de la RCA N° 1608/2015 se reguld la ejecucion
de medidas de perturbacién controlada para la proteccion de ejemplares de reptiles, cururos y
micromamiferos durante la fase de construccién del proyecto, de modo de asegurar que las especies
en cuestion no se encontraran en el lugar de construccion al momento de ejecutarse dicha etapa, y
evitar la pérdida de ejemplares.

11° Que, en relacién a la implementacion de
la perturbacion controlada, se indica que el procedimiento aplicado consistid en las siguientes
etapas: (i) monitoreos previos con el fin de identificar la existencia de curureras activas, esto es, con
presencia efectiva de especies en la zona que seria intervenida; (ii) aplicacion de medidas de
perturbacién controlada, hubiesen o no curureras activas, con el fin de lograr el desplazamiento de
los individuos a zonas aledafias; (iii) monitoreo final con el fin de verificar que no hubiere aun
individuos en las curureras identificadas; y (iv) intervencidn del drea. En este contexto, se indica
que para la zona a que se refiere la supuesta infraccidn, se habria cumplido cabalmente con la
medida, sin que se registrasen hallazgos.

12° Que, en cuanto al supuesto ocultamiento
de informacién que se atribuye a Interchile, se sefiala que en el Informe Mensual N° 15 se registra,
de acuerdo al contenido de la medida de mitigacion, la existencia de curureras activas, y no de
aquellas que no tuvieren individuos en su interior, lo que explicaria por qué en dicho informe el
monitoreo inicial se informé “sin hallazgos”, existiendo en el drea Unicamente una cururera inactiva,
que fue la que el SAG luego constatd en su inspeccion.
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C. Conclusiones

13° Que, la solicitud de la Sra. Alejandra
Donoso en representacion de la Sra. Claudia Arcos Duarte se refiere a ampliar la formulacion de
cargos a los hechos indicados, los que se estiman como constitutivos de infraccidn. Al respecto, se
ha estimado pertinente realizar ciertas precisiones en relacién a la figura de la reformulacién de
cargos.

14° Que, la reformulacion de cargos ha sido
definida como “el acto administrativo dictado por la autoridad sancionadora, luego de haberse
formulado cargos y antes de la resolucion de término, que tiene por objeto modificar el contenido de
los cargos formulados al presunto infractor, a saber, hechos, sancién o calificacion juridica”, y en
este sentido, se entiende como expresion de la facultad de formular cargos, dispuesta en el articulo
49 de la LO-SMA, la que corresponde de forma privativa a esta Superintendencia. En este punto, la
disposicion citada sefiala que “La instruccion del procedimiento sancionatorio se realizard por un
funcionario de la Superintendencia que recibird el nombre de instructor y se iniciard con una
formulacién precisa de los cargos, que se notificardn al presunto infractor por carta certificada {(...)
La formulacion de cargos sefialard una descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen
constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiciones
eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccidn, y la sancion asignada”.

15° Que, esta Superintendencia ha recurrido a
la figura de reformulacién de cargos ante la incorporacién al expediente del procedimiento
sancionatorio de nuevos antecedentes, cuyo mérito hace necesaria la modificacién de los términos
de la formulacién de cargos original®. De esta forma, la reformulacién de cargos se concibe como
una herramienta cuyo objeto es resguardar las garantias minimas de un debido proceso, otorgando
nuevas instancias de cumplimiento y defensa a favor del presunto infractor, considerando ademas
los principios aplicables al procedimiento.

16° Que, en el presente caso, la solicitud se
fundamenta en los mismos antecedentes tenidos a la vista para determinar los hechos constitutivos
de infraccion que dieron origen a la formulacidn de cargos realizada mediante Resolucién Exenta N°
1 / Rol D-129-2020, de modo que no concurren los supuestos que esta Superintendencia ha
considerado como fundamento para proceder a reformular cargos. En efecto, los antecedentes que
la solicitante acompafia en respaldo de su peticion corresponden a documentos que ya se
encontraban incorporados en el expediente del presente procedimiento sancionatorio, a saber, el
IFA DFZ-2018-2144-V-RCA, y parte de los documentos contenidos en el Anexo 10 del referido IFA,
especificamente el Reporte Técnico SAG, Region de Valparaiso, del 25 de noviembre de 2017 y el
Acta de inspeccion SAG N° 000018.

17° Que, de conformidad a lo sefialado
previamente, se procederd a rechazar la solicitud presentada por la Sra. Alejandra Donoso en
representacion de la Sra. Claudia Arcos Duarte.

1 OSORIO, Cristébal. “Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador Parte General”, Editorial
Thomson Reuters, 2016, p. 318 y 319.
2 A modo de ejemplo, véase procedimientos sancionatorios roles F-030-2018, D-094-2020, F-041-2020.
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Il OBSERVACIONES PLANTEADAS POR
COMUNIDAD AGRICOLA LA DORMIDA AL
PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

A. Contenido de las observaciones

18° Que, en su escrito de fecha 13 de
noviembre de 2020, la Comunidad Agricola La Dormida (en adelante, “la Comunidad”),
representada por la Sra. Paulin Silva, efectué una serie de observaciones al PdC presentado por
Interchile. Dichas consideraciones seran analizadas a continuaciéon, de modo de determinar si
existen aspectos que requieran ser incorporados en la propuesta de PdC.

19° Que, en primer lugar, la Comunidad
sostiene que las infracciones calificadas como “graves” y “gravisimas” que han provocado dafios no
pueden ser objeto de un PdC, en referencia a los Cargos N° 1 y N° 3, clasificados como grave en
virtud del articulo 36.2.a) LO-SMA y como gravisimo en virtud del articulo 36.1.a) LO-SMA,
respectivamente. Dicha interpretacidn se sostiene en lo indicado en la Seccidén 1.3 de la Guia PdC,
en que se descarta la procedencia del PdC en casos de dafio ambiental, sea este susceptible o no de
reparacion, por existir en la misma LO-SMA o en la Ley 19.300 otros mecanismos juridicos aplicables
a infracciones que hayan ocasionado dafio ambiental.

20° Que, en segundo lugar, la Comunidad
indica que Interchile presenté anteriormente un PdC en el procedimiento sancionatorio Rol D-045-
2017, en donde se le formularon cargos graves. Al respecto, sostiene que ello implicaria que a su
respecto se configura el impedimento contenido en el articulo 6 letra c) del D.S. N° 30/2012,
establecido para aquellos infractores que hubiesen presentado con anterioridad un PdC, salvo que
se hubiese tratado de infracciones leves. Por lo anterior, se estima que la Empresa no podria
presentar un PdC en el presente procedimiento sancionatorio.

21° Que, en tercer lugar, se sefiala que el PdC
presentado carece de los requisitos de integridad y de suficiencia. En este sentido, se sefiala que el
programa carece de integridad al extenderse a infracciones que no son susceptibles de este
instrumento por haberse imputado la generacion de dafio ambiental. Asimismo, se indica que
ninguna medida seria suficiente para reparar el dafio producido ni para hacerse cargos de impactos
no evaluados ambientalmente, como es la falta de permisos ambientales sectoriales (en adelante,
“PAS”), la utilizacion de helipuertos, obras y caminos no contemplados en la RCA N° 1608/2015 y el
levantamiento de campamentos no evaluados ambientalmente.

22° Que, por ultimo, se alude a una eventual
hipdtesis de fraccionamiento de proyecto en el PdC presentado, toda vez que en relacion a las
Acciones N° 2y N° 27 se proponen como metas y medidas la “evaluacion ambiental de dreas de uso
permanente en fase de operacion no evaluadas originalmente en la RCA N° 1608/2015” y la
“modificacion de la medida de mitigacion del proyecto a través del ingreso al SEIA”. En relacion a lo
anterior, la Comunidad indica que las referidas evaluaciones ambientales no constituirian
modificacion de la RCA, como autoriza el articulo 11 ter de la Ley 19.300, sino que serian obras e
impactos que debieron ser evaluados originalmente. De conformidad a lo anterior, la evaluacion de
partes del proyecto que no constituyen modificacion, con sus consecuentes impactos, configuraria
un eventual caso de fraccionamiento, por lo que la medida propuesta en el PdC no seria idonea.
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23° Que, en razon de lo expuesto, la
Comunidad solicitdé tener por formuladas las referidas observaciones y rechazar el PdC.
Adicionalmente se acompafia el Plan de Gestion del Parque Nacional La Campana correspondiente
al afo 2017, indicando que éste declara como zona de amortiguacion de dicho objeto de proteccion
la totalidad de la comuna de Olmué, de modo que los incumplimientos se habrian verificado dentro
de un area protegida, lo que a la luz del articulo 40 LO-SMA deberia incidir en la determinacion de

las sanciones correspondientes.

B. Argumentos presentados por Interchile
en relacion a observaciones de
Comunidad Agricola La Dormida

24° Que, en relacién a la primera observacion
realizada por la Comunidad, segun la cual las infracciones que han provocado dafio no podrian ser
objeto de un PdC, la Empresa sostiene que el PdC incorpord estos cargos con el objeto de dar
cumplimiento al principio de integridad, el cual exige que las acciones y metas del programa se haga
cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y sus efectos. En este sentido,
se hace referencia al criterio que ha sostenido esta Superintendencia en otros casos en que se ha
incluido en un mismo procedimiento sancionatorio cargos a los que se atribuye la generacion de
dafio ambiental junto con otros a los que no se atribuye dicho efecto; en orden a resolver que se
desagreguen dichos cargos.

25° Que, respecto de la observacion
consistente en que Interchile ya habria presentado con anterioridad un PdC, por lo que a su respecto
se configuraria el impedimento a que se refiere el articulo 6 letra c) del D.S. N° 30/2012, se hace
presente que el PdC presentado en el marco del procedimiento D-045-2017 fue rechazado. En razén
de lo anterior, se sefiala que de conformidad a la jurisprudencia de esta Superintendencia, no se
incurriria en la hipdtesis del articulo 6 letra c) del D.S. N° 30/2012 por la sola presentacién de un
PdC, sino que la causal operaria solo en aquellos casos en que el infractor se ha beneficiado por la
presentacion de un nuevo programa, beneficio que surge solo cuando el respectivo titular obtiene
la aprobacién del PdC. De conformidad a lo anterior, se indica que no existiria inconveniente legal
ni reglamentario alguno que impida la presentacion de un PdC y su posterior aprobacion en el
procedimiento sancionatorio en curso.

26° Que, por otra parte, respecto del eventual
incumplimiento de los requisitos de integridad y suficiencia alegados por la Comunidad, se reitera
lo indicado respecto de las acciones propuestas para los Cargos N° 1 y N° 3, las que se habrian
presentado con el objeto de dar cumplimiento al criterio de integridad.

27° Que, por ultimo, en cuanto a la eventual
hipdtesis de fraccionamiento planteada, la Empresa sefiala que las acciones propuestas en el PdC
no eluden el ingreso al SEIA, ya que precisamente consisten en someter a evaluacién ambiental los
aspectos indicados; ni tampoco se varia el instrumento de ingreso, agregando que los antecedentes
técnicos actualmente manejados apuntan a que lo mds seguro es que el ingreso se realizaria
mediante un EIA.

C. Conclusiones

28° Que, en relacion al primer punto
planteado, se estima que efectivamente no procede la presentacién de un PdC para los Cargos N° 1
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y N° 3, por existir en la misma LO-SMA o en la Ley N° 19.300, otros mecanismos juridicos aplicables
a infracciones que hayan ocasionado dafio ambiental®. Al respecto, se observa que el PdC
presentado por Interchile contempla a los Cargos N° 1y N° 3 en su Plan de Acciones y Metas, lo que
debera ser corregido en la presentacién de un préximo PdC refundido, segun se sefialard en lo
resolutivo del presente acto administrativo.

29° Que, sin perjuicio de lo anterior, en
relacion a los siete cargos restantes, nada obsta a la presentacion y eventual aprobacién de un PdC.
En este sentido, una vez que se haya adoptado una decisién respecto del PdC presentado para
dichos cargos, se continuara con el procedimiento sancionatorio para los Cargos N° 1y N° 3, en el
evento de la aprobacién del PdC; o para todos los cargos imputados, en el evento de rechazarse el
PdC presentado.

30° Que, en cuanto al segundo punto
levantado por la Comunidad, segun el cual concurriria el impedimento a que se refiere el articulo 6
letra c) de la LO-SMA, por haberse presentado un PdC en el procedimiento sancionatorio Rol D-045-
2017, cabe hacer presente que el referido programa fue rechazado mediante Resolucién Exenta N°
11 / Rol D-045-2017, de fecha 15 de diciembre de 2017. En razén de lo anterior, la Empresa hasta la
fecha no ha hecho uso efectivo de este incentivo al cumplimiento, sin que en consecuencia resulte
aplicable el impedimento considerado en el articulo 6 letra c) de la LO-SMA®.

31° Que, en relacién al tercer punto
cuestionado por la Comunidad, respecto a que el PdC presentado no cumpliria con los criterios de
integridad y de suficiencia, cabe hacer presente que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9
letra a) del D.S. N° 30/2012 el criterio de integridad consiste en que: “Las acciones y metas deben
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos”. De
esta forma, su cumplimiento se veria afectado en la medida que no se presenten acciones en
relacién a alguna de las infracciones imputadas o sus efectos®, pero no en aquella hipdtesis en que
la propuesta de PdC se extienda a cargos no susceptibles de ser abordados mediante este
instrumento.

3 En relacién al dafio ambiental véase articulo 43 de la LO-SMA y articulo 2 letra f) del D.S. N° 30/2012. Véase
también Titulo 11l de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

4 Al respecto, véase Resolucién Exenta N° 3 / Rol D-027-2015, de 29 de octubre de 2015, considerando 6.2.2,
en la cual se indica en relacién al impedimento contemplado en el articulo 6 letra c) del D.S: N° 30/2012 lo
siguiente: “(...) una interpretacion sistemdtica de la LO-SMA, lleva a concluir que mds alld de la fecha de la
presentacion de un programa de cumplimiento, el hito que marca el momento a partir del cual debe
examinarse el cumplimiento de esta condicion de procedencia para el infractor de presentar nuevos
programas, es el momento en el cual se considera que un infractor se ve beneficiado por la presentacion de un
programa de cumplimiento. En otras palabras, para aplicar esta condicion de procedencia, debe determinarse
el momento en que la presentacion de un programa de cumplimiento redunda en un beneficio para el
infractor;”. En este sentido, se agrega que: “Al respecto, es claro que no basta con la mera presentacion de un
programa de cumplimiento para que exista una probabilidad razonable de que dicho programa se dé por
ejecutado satisfactoriamente, eximiendo al infractor de la sancion. Ello se debe a la sencilla razon de que el
programa puede ser rechazado por la SMA, ya sea por incumplir con las condiciones para presentar un
programa de cumplimiento, o por incumplir los criterios para aprobacion de un programa, establecidos en
articulo 9 del D.S. N° 30/2012. En consecuencia, no puede considerarse que el beneficio se derive de la mera
presentacion de un programa de cumplimiento, y en consecuencia que el hito para aplicar la condicién de
procedencia en comento, sea la mera presentacion de un programa de cumplimiento.”

5> Considerando solo a aquellos cargos respecto de los cuales no existe impedimento para la presentacién de
un PdC.
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32° Que, sin perjuicio de lo indicado, de forma
previa a evaluar en definitiva el cumplimiento de los criterios de aprobacion establecidos en el
articulo 9 del D.S. N° 30/2012, esta Superintendencia procederd a realizar observaciones que la
propuesta presentada por Interchile deberd incorporar en un PdC refundido. Lo anterior, en el
marco de la funcién de esta Superintendencia contenida en el articulo 3 letra u) de la LO-SMA, de
proporcionar asistencia a los regulados para la presentacion de planes de cumplimiento.

33° Que, por ultimo, en relacién a la eventual
hipdtesis de fraccionamiento de proyecto a que alude la Comunidad, a partir de las Acciones N° 2 y
N° 27 del PdC, no se detalla de qué forma las acciones propuestas implicarian un fraccionamiento
de proyecto a la luz del articulo 11 bis de la Ley 19.300, ni las razones por las cuales se estima que
los aspectos que se propone someter a evaluacién ambiental no podrian ser considerados como una
modificacién de proyecto.

34° Que, por otra parte, la Accion N° 2 se
presento en relacion al Cargo N° 1, por lo que debera ser eliminada del PdC, segun se indicara en lo
resolutivo de este acto, sin perjuicio de que esta pueda ser ejecutada por la Empresa como una
medida correctiva dirigida a abordar la infraccidn imputada y sus efectos.

35° Que, en cuanto a la Accion N° 27, se hace
presente que esta se refiere a una modificacién del proyecto, toda vez que considera la modificacion
de una medida de mitigacidn, lo que segun el articulo 2.g.4 del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante, “D.S. N° 40/2012”) es susceptible de constituir un cambio de consideracidn. En razén de
lo sefialado se estima pertinente su incorporacion en el PdC propuesto, y no se visualiza que a partir
de la ejecucidon de dicha accién se configure una hipdtesis de fraccionamiento de proyecto.

. EN RELACION AL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR
INTERCHILE S.A.

36° Que, Interchile S.A. presentd dentro de
plazo un PdC en el presente procedimiento sancionatorio, en el que se realiza una descripcion de
los posibles efectos negativos producto de los hechos imputados por esta Superintendencia, y se
propone un plan de acciones para cada uno de los hechos, con el objeto de retornar al cumplimiento
de la normativa que se considera infringida. Ademas, la Empresa no se encuentra en ninguna de las
situaciones de impedimento establecidas en el articulo 6 del D.S. N° 30/2012 y en el articulo 42 de
la LO-SMA.

37° Que, a partir del andlisis del PdC
acompafiado respecto del cumplimiento de los criterios de aprobacion expresados en el articulo 9°
del D.S. N° 30/2012, se ha estimado necesario realizar observaciones a la referida propuesta, para
que estas sean subsanadas en el plazo que se dispondra al efecto.

RESUELVO:

I RECHAZAR la solicitud presentada por la
Sra. Alejandra Donoso Caceres, en representacion de la Sra. Claudia Arcos Duarte, en relacién a
ampliar la formulacidn de cargos realizada mediante Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-129-2020 a los
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hechos que indica, en razén de los argumentos expuestos en los considerandos 13° a 17° de la

presente resolucion.

1l HACER PRESENTE Ilo indicado en los
considerandos 28° a 35° de la presente resolucidon en relacion a las observaciones realizadas por
Comunidad Agricola La Dormida al PdC presentado por Interchile S.A.

lil. PREVIO A RESOLVER la aprobacion o
rechazo del programa de cumplimiento presentado por Interchile S.A., se realizan las siguientes
observaciones las que deberan ser incorporadas en un programa de cumplimiento refundido.

A. Observaciones generales

(i) Improcedencia  de  programa  de
cumplimiento para abordar infracciones a
las que se atribuye la generacion de dafio
ambiental

1. Se hace presente que el Cargo N° 1° fue
clasificado como grave en virtud del articulo 36.2.a) de la LO-SMA’, y que el Cargo N° 3% fue
clasificado como gravisimo en virtud del articulo 36.1.a) de la LO-SMA?®, atribuyéndose en ambos
casos la generacion de dafio ambiental. De conformidad a lo indicado, no procede respecto de ellos
la presentacion de un PdC, por existir otros mecanismos juridicos aplicables a infracciones que
hayan ocasionado dafio ambiental. En razén de lo indicado, se omitira el analisis de las acciones
propuestas, las que deberan ser eliminadas del PdC.

2. Sin perjuicio de lo anterior, se hace
presente que Interchile cuenta con la posibilidad de presentar un plan de reparacién, en los
términos del articulo 43 de la LO-SMA. Adicionalmente, la adopcidon de medidas correctivas es una
circunstancia que esta Superintendencia ponderara para la determinacién de la sancién aplicable
en relacion a los Cargos N° 1 y N° 3, evaluando la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones
cuya implementacion se acredite en el marco del procedimiento sancionatorio. En este sentido,
cualquier tipo de medida correctiva que se contemple adoptar, debera contar con las autorizaciones
sectoriales pertinentes para su ejecucion y realizarse con plena observancia del marco normativo
aplicable a las actividades que se contemple ejecutar, debiendo considerarse especialmente las
disposiciones del D.S. N° 82/2010, del Ministerio de Agricultura, que Aprueba Reglamento de Suelos,
Aguas y Humedales, y del Codigo de Aguas. En este sentido, cabe precisar que no se consideraran

6 El Cargo N° 1 se refiere a la: “Construccion de obras y caminos de acceso en sectores distintos a los indicados
en la descripcion del Proyecto, interviniéndose una superficie de aproximadamente 120,64 ha, y afectando al
menos 29,46 ha de formaciones vegetacionales, segun se detalla en la Tabla 8 de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-129-
2020”.

7 De conformidad a la clasificacién de gravedad del articulo 36.2.a) de la LO-SMA: “Son infracciones graves los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: a) Hayan
causado dafo ambiental, susceptible de reparacion”.

8 ElI Cargo N° 3 se refiere al: “Incumplimiento de compromiso de no afectacién de bosque nativo de
preservacion con presencia de Belloto del Norte (Beilschmiedia miersii) para la construccion de las torres T671,
T672, T673 y T802, interviniéndose 0,50 ha de la referida formacion vegetacional”.

% De conformidad a la clasificacién de gravedad del articulo 36.1.a) de la LO-SMA: “Son infracciones gravisimas
los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: a) Hayan
causado dafo ambiental, no susceptible de reparacion”.

Pagina 9 de 37



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

B e N7 SMA

como medidas correctivas aquellas que puedan implicar la generacidn de nuevos efectos negativos

en los sectores intervenidos, pudiendo en estos casos incluso configurarse nuevas infracciones.

(ii) Descripcion de los efectos negativos
producidos por la infraccion

3. Se observa que si bien la Empresa
reconoce la generacion de efectos negativos para una parte importante de los cargos, al describir
dichos efectos no se aportan elementos que permitan establecer su magnitud, de modo que no
resulta posible evaluar adecuadamente el cumplimiento de los criterios de integridad y de eficacia
por parte del PdC presentado. En razén de lo anterior, este aspecto deberd ser subsanado en una
préoxima version del PdC refundido, entregando para cada uno de los cargos imputados
antecedentes que permitan dimensionar o cuantificar los efectos negativos generados.

(iii) Forma en que se eliminan o contienen y
reducen los efectos y fundamentacion en
caso que no puedan ser eliminados

4. Deberan proponerse acciones dirigidas a
abordar el cumplimiento normativo para todos aquellos efectos negativos generados que se
identifiquen. Dichas acciones deberan estar incorporadas en el Plan de Acciones y Metas asociado
al cargo correspondiente, y debera indicarse su respectivo numero identificador en esta seccion de
la tabla del PdC.

5. Por otra parte, se observa que en esta
seccién del PdC propuesto se incorpora la referencia tanto a aquellas acciones que permitirian el
retorno al cumplimiento normativo como a aquellas que permitirian abordar los efectos negativos
generados. En razén de lo indicado, se solicita revisar las redacciones propuestas, de modo de incluir
en esta seccién Unicamente a las acciones dirigidas a abordar los efectos negativos generados. En
este sentido, se hace presente que dichas acciones deben propender a eliminar los referidos
efectos, y en caso que se justifique técnicamente la imposibilidad de su eliminacién, a contenerlos
y reducirlos.

(iv) Plazo de ejecucion

6. Se hace presente que de conformidad a lo
indicado en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012 en su inciso final, “En ningun caso se aprobardn
programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad,
aprovecharse de su infraccion, o bien, que sean manifiestamente dilatorios”. En razéon de lo anterior,
y considerando la extensidon de los plazos propuestos para la ejecucidn de las acciones, es necesario
que estos sean revisados con miras a su reduccion. Asimismo, los plazos propuestos deberan
encontrarse justificados técnicamente, acompafidndose cronogramas y otros antecedentes que se
estimen pertinentes para validarlos. Lo anterior, con el objeto de asegurar que las acciones
propuestas para el retorno al cumplimiento normativo y para abordar los eventuales efectos de las
infracciones imputadas se implementen de la forma mas expedita y oportuna posible.

7. Por ultimo, se hace presente que atendido
el tiempo transcurrido entre la presentacion del PdC y la presente resolucién, deberan actualizarse
los plazos comprometidos asi como el estado de aquellas acciones que habiendo sido presentadas
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como acciones “por ejecutar” hayan pasado a encontrarse “en ejecucién” o “ejecutadas”; o que

habiendo sido presentadas como “en ejecucidon” hayan pasado a encontrarse “ejecutadas”.

(v) Medios de verificacion

8. Se observa que para gran parte de las
acciones comprometidas se propone como medio de verificacidn la elaboracién de informes, sin
proporcionar mayores detalles respecto de la forma en que los referidos informes acreditaran la
efectiva ejecucién de la accidn correspondiente. En relacidn a lo sefialado, se hace presente que: (i)
los referidos informes deberan elaborarse siguiendo los lineamientos establecidos en la Resolucion
Exenta N° 223/2015 SMA, respecto de aquellas acciones que impliquen la ejecucion de actividades
de muestreo, medicidn, anélisis y/o control; y (ii) para que esta Superintendencia pueda evaluar el
cumplimiento del criterio de verificabilidad por parte del PdC propuesto, los medios de verificacion
deben encontrarse detallados para cada una de las actividades que comprenda la respectiva accion.

9. En este sentido, al describir los medios de
verificacién propuestos, deberd incorporarse de forma expresa la referencia a aquellos registros que
acrediten de forma fehaciente tanto la realizacién de las actividades como los costos en que se ha
incurrido para ello. Dichos registros deben considerar, entre otros, los comprobantes de pago por
los insumos o servicios requeridos para la implementacion de las acciones; informacién
georreferenciada respecto de los sitios en que se plantea la ejecucion de las acciones propuestas,
en formato KML; fotografias fechadas y georreferenciadas en Coordenadas UTM, Datum WGS 84,
Huso 19, de conformidad al estdndar establecido en el Anexo 3 de la Guia PdC; y comprobantes que
den cuenta de la idoneidad técnica de las personas que ejecutardn actividades comprometidas que
requieran de conocimientos especializados.

(vi) Costos estimados

10. Se deberan acompafiar en los anexos
relativos a cada una de las acciones propuestas aquellos antecedentes que fueron tenidos en cuenta
para la estimacién de los costos asociados a su ejecucion.

(vii) Impedimentos eventuales

11. Para un numero importante de acciones
que incluyen la realizacion de revegetacion, plantaciones y su mantenimiento se indican como
impedimentos los siguientes: “(ii) Evento natural excepcional y anormal dado por: a) plagas que
afecten mds de un 20% de las plantaciones existentes aun aplicando el protocolo de control de
lagomorfos; b) incendios en el lugar de la plantacion, atun implementadas las medidas de control de
incendios”. Las acciones alternativas propuestas para dichos impedimentos consisten en la
realizacion de las actividades comprometidas en sitios alternativos.

12. En este contexto, cabe hacer presente que
los monitoreos o medidas de seguimiento que deberan incorporarse respecto de aquellas acciones
consistentes en la mantencidn de las plantaciones y revegetaciones propuestas -segun se detallara
mas adelante- deberian permitir detectar oportunamente la presencia de plagas, asi como adoptar
las medidas que resulten pertinentes para abordarlas.

13. Asimismo, se hace presente que, tal como
lo indica la Guia PdC, pueden incorporarse como impedimentos Unicamente aquellos eventos que
sean razonablemente previsibles, evitando incorporar aquellos cuya ocurrencia sea de muy baja
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probabilidad, tales como incendios en el lugar de la plantacidn. En caso de ocurrencia de estos

eventos excepcionales no previstos durante la ejecuciéon de un PDC, debera informarse a la
Superintendencia, para su ponderacion del hecho segun las circunstancias del caso especifico.

14. De conformidad a lo indicado, deberan
eliminarse los impedimentos sefialados de las acciones en las que se encuentren incorporados.

B. Cargo N° 2: No obtencion de
aprobaciones sectoriales
correspondientes a permisos

ambientales sectoriales mixtos asociadas
a la intervencion de formaciones
vegetacionales™

(viii) Descripcion de los efectos negativos
producidos por la infraccion

1. Se sefiala como efecto negativo de la
infraccidn: “la intervencion de formaciones vegetacionales sin las medidas adecuadas de resguardo
a la vegetacion nativa y sin aquellas medidas que aseguren de manera adecuada la reforestacion de
una superficie equivalente en el caso de la intervencion sobre bosque nativo (1,94 ha)”. Dicha
descripcidon deberd complementarse considerando que el Anexo 2.1 “Identificacidn y andlisis de
efectos ambientales del Cargo N° 2 de Formulacidn de cargos Res. Ex. N° 1 / Rol D-129-2020 de la
SMA” elaborado por Geobiota para Interchile S.A. sefiala que “(...) en algunas de las dreas sin
aprobacién del permiso sectorial respectivo se registro por parte de la CONAF, la presencia de
ejemplares de algunas especies en categoria de conservacion, tales como: Puya chilensis, Eulychnia
acida, Porlieria chilensis, Carica chilensis, Cordia decandra y Eriosyce subgibbosa”. Asimismo, se
deberad incorporar lo sefialado en el referido Anexo, en relacidn a que “(...) de la revision de las dreas
de corta del hecho infraccional, se ha identificado que se han activado algunos procesos erosivos,
los que pueden vincularse directamente a las actividades de corta y despeje de vegetacion”.

2. Adicionalmente, para una correcta
estimacion de los efectos negativos producidos por la infraccién debe considerarse no solo las zonas
directamente afectadas, sino que también el efecto que ha tenido la falta de implementacion
oportuna de las medidas para el crecimiento y la reproduccién de las especies considerando su
dindmica poblacional y efectos erosivos en el suelo durante el tiempo de ocurrida la infraccion hasta
la actualidad.

(ix) Forma en que se eliminan o contienen y
reducen los efectos y fundamentacion en
caso que no puedan ser eliminados

3. Se sefala que “Se realizardn acciones
orientadas a restaurar las condiciones vegetacionales del entorno mediante acciones activas de
restauracion, tales como descompactacion, reperfilamiento, revegetacion, siembra, asi como
reforestaciones en superficies equivalentes segtn corresponda”. Al respecto, debera especificarse

10 El Cargo N° 2 consiste en la “No obtencion de aprobaciones sectoriales correspondientes a permisos
ambientales sectoriales mixtos asociados a la intervencion de al menos 34,32 ha de formaciones
vegetacionales, segun se detalla en la Tabla 9 de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-129-2020".

Pagina 12 de 37



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

B e N7 SMA

los lugares y superficies en que se implementardn las acciones propuestas, justificindolos

técnicamente en consideracién a la magnitud de los efectos generados por la infraccion.

(x) Accion N° 5 (Ejecutada): Presentacion y
aprobacion ante CONAF del Plan de
Correccion (...) asociados a 2 de las dreas
de corta identificadas (...)

4, Medios de verificacion. Ademas de las
resoluciones acompafiadas en Anexo 2.2 del PdC, deberan acompafiarse en la proxima version del
PdC los antecedentes fundantes de dichos actos, esto es: (i) Solicitud relativa a la Ley 20.283; (ii)
Plan de Correccidén —Ley N° 20.283; (iii) Autorizacidn de ingreso al predio; (iv) Plano de reforestacion;
(v) Plano area de infraccidn; (vi) Descripcidn areas de reforestacién; (vii) KMZ de evaluacion; (viii)
Registros fotograficos; (ix) Informes Juridicos; y (x) Informes Técnicos Plan de Correccidn.

(xi) Accién N° 6 (Por ejecutar): Regularizacion
de la obtencion de permisos sectoriales
aplicables

5. Forma de implementacion. Se sefiala que

“Se presentardn ante CONAF los Planes de Correccion correspondientes a 25 de las dreas de corta
identificadas en la tabla N° 8 de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-129-2020, no regularizadas a la fecha”. Al
respecto, cabe precisar que el detalle de las formaciones vegetacionales intervenidas sin contar con
la aprobacidn sectorial asociada a los PAS correspondientes se encuentra contenida en la Tabla N°
9 de la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-129-2020, por lo que deberd corregirse la referencia.

6. Asimismo, se hace presente que para que
el PdC cumpla con el criterio de integridad debe hacerse cargo del incumplimiento imputado
respecto de todas las formaciones vegetacionales intervenidas sin contar con la aprobacion sectorial
correspondiente, razdn por la cual la Empresa debera indicar para cada una de las dreas indicadas
en la Tabla 9 de la Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-129-2020 la forma en que hara cargo del
incumplimiento imputado y de sus respectivos efectos.

7. Adicionalmente, se debera acompafiar
como anexo los planes de correccion, en los que deberdn especificarse las especies dominantes que
se incorporaran (las que deben ser nativas), asi como detallarse todas las labores asociadas a la
plantacion, las especies utilizadas, distanciamientos entre ejemplares y riego de instalacion e
implementacion del referido plan; acompafiando un cronograma que dé cuenta de la forma en que
dichas labores se distribuirian a lo largo del plazo de ejecucién propuesto para la accién.

(xii) Accion N° 7 (Por ejecutar):
Implementacion de los planes de
correccion para la restauracion de las
dreas de corta e implementacion de
acciones asociadas para control de
erosion y reforestacion en superficie {...)

8. Descripcion. A partir de la descripcidn de
la accién se infiere que esta en realidad consiste en dos actividades distintas, a saber, la
implementaciéon de los planes de correccién aprobados por CONAF, y por otra parte, la
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implementaciéon de acciones para control de erosidon y reforestacion en superficie cuando

corresponda. En tal caso, tratdandose de actividades con distintas especificaciones, se solicita que
éstas sean separadas como acciones distintas en el marco del PdC, o se justifique la razén para
incorporarlas como una Unica accion.

9. Forma de implementacion. A partir del
PdC presentado, se entiende que esta accidén corresponde a la implementacién de los Planes de
Correccién aprobados de conformidad a las Acciones N° 5 y N° 6. En caso de ser asi, incorporar
expresamente esta precision. De lo contrario, se deberd especificar a la implementacién de qué
planes de correccidn se refiere.

10. Por otra parte, en cuanto a la ejecucién de
acciones de restauracion y de control de erosion en las areas de corta, deberd detallarse en qué
consisten dichas acciones, en qué lugares y superficies se plantea su ejecucién, y de qué forma
dichas acciones permiten abordar los efectos generados por la infraccion imputada.

11. Plazo de ejecucion. Deberd aclararse si la
ejecucion de esta accidn se plantea de forma paralela a la Accidn N° 8, o si se trata de acciones que
se implementaran de forma sucesiva. Asimismo, considerando que se solicité dividir esta accién en
dos, deberd incorporarse para cada una de las dos acciones resultantes el plazo que corresponda de
conformidad a las caracteristicas de su ejecucion.

12. Medios de verificacion. Reportes de
avance. Deberd incorporarse informacién georreferenciada respecto de las areas en las que se
plantea ejecutar las acciones de restauracidn, control de erosidn y restauracién en superficie, a
través de poligonos en formato KML, y con fotografias georreferenciadas, de conformidad a las
especificaciones indicadas en el Anexo 3 de la Guia PdC.

13. Impedimentos. Entre los impedimentos
indicados se sefala lo siguiente: “(i) Imposibilidad de ingresar a los sitios de revegetacion. La
imposibilidad de acceso podrd ser acreditada, entre otros, por los siguientes medios: Carta de los
propietarios manifestando la negativa de acceso; certificaciones notariales; falta de respuesta por
parte de propietarios a solicitud de acceso una vez transcurrido mds de 30 dias corridos, acciones
judiciales en curso, entre otros. (...)”. Al respecto, cabe hacer presente que los planes de correccion
deberan ser tramitados considerando su realizacidon en predios para cuya intervencién se cuente
con la autorizacion de los propietarios respectivos, por lo cual este impedimento no resulta
admisible, y debera ser eliminado.

11 Guia para la Presentacion de Programas de Cumplimiento. Superintendencia del Medio Ambiente, Julio
2018.  Disponible  en: https://portal.sma.gob.cl/index.php/download/guia-para-la-presentacion-de-
programas-de-cumplimiento-2/?wpdmdI|=14300& masterkey=5be3278b9af81.
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(xiii) Accién N° 8 (Por ejecutar): Ejecucion de

acciones de mantenimiento de las
revegetaciones de las dreas restauradas
para garantizar un porcentaje de
prendimiento igual o superior al 75% de
los individuos plantados

14. Forma de implementacion. Deberd
indicarse con mayor precisién cuales son las revegetaciones respecto de las cuales se plantea
implementar esta accién. En caso de tratarse de aquellas a que se refiere la Accion N° 7 esto deberd
ser precisado en esta seccion. Asimismo, es necesario que se delimite claramente cudles son las
actividades que se entenderan incluidas como parte de la implementacién de los planes de
correccion, seguin se compromete en la Accion N° 7 y cudles se entienden como parte de las acciones
de mantenimiento de las revegetaciones de las dreas restauradas a que se refiere la Accion N° 8. En
caso de que el contenido de ambas acciones coincida, se solicita que éstas sean refundidas en una
Unica accién.

15. Por otra parte, se sefiala que se
ejecutaran las siguientes acciones de mantenimiento: “(i) Riego; (ii) Proteccion de lagomorfos, (iii)
Control de maleza; (iv) Replante en caso de ser necesario. El replante se realizard en caso que se
detecte un porcentaje inferior de prendimiento y se replantard para lograr, al menos, el 75% de
prendimiento al final del periodo”. Al respecto, deberd incorporarse a las actividades propuestas la
realizacidon de monitoreos periddicos, justificando técnicamente la periodicidad propuesta para su
realizacion. Asimismo, debera acompafiarse un anexo en que se indique un mayor detalle respecto
de la forma de implementacion de las medidas propuestas, incluyendo al menos un cronogramay
los detalles técnicos de cada una de ellas.

16. Plazo de ejecucidn. Se indica como plazo
de ejecucion “Toda la vigencia del PdC”. Sin embargo, de conformidad a la descripcidon de las demas
acciones consideradas para este cargo, esta accion solo podria ejecutarse una vez que se encuentren
aprobados y en periodo de implementacién los planes de correccidn correspondientes. En razén de
lo anterior, se solicita revisar el plazo de ejecucion propuesto y modificar segin corresponda.

17. Indicadores de cumplimiento. En cuanto
al porcentaje de prendimiento comprometido, cabe hacer presente que si este corresponde a un
75%, la cantidad de ejemplares que se incorporen de conformidad a las acciones anteriores, debera
considerar que mediante el cumplimiento de dicho porcentaje de prendimiento se hayan abordado
integramente tanto la infraccidon imputada como sus efectos. En caso contrario, la accion propuesta
careceria de integridad y eficacia para hacerse cargo de la infraccién imputada.

18. Impedimentos. En relacidn a esta accion
se consideran los mismos impedimentos y la misma accién alternativa que para la Acciéon N° 7, por
lo que deberan tenerse presente las mismas observaciones realizadas para dicha accion.
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C. Cargo N° 4'2: Implementacién parcial de
medidas de mitigacion y compensacion
asociadas a la pérdida y fragmentacion
de habitat de especies de flora y
vegetacion en estado de conservacion

()

(i) Descripcion de los efectos negativos
producidos por la infraccion

1. Se reconocen como efectos negativos de
la infraccion los siguientes: “(i) Respecto de la no elaboracion de estudios poblacionales previo a la
fase de construccion y su obligacion de informar, cabe sefialar que se ha identificado como efecto
negativo un retraso en el conocimiento de las condiciones de las especies objeto del plan de medidas
ambientales, ocasionando una pérdida en la eficiencia de la implementacion de la medida de
conservacion Ex Situ del Proyecto. (ii) El incumplimiento de la actividad de colecta de germoplasma
puede vincularse a un efecto negativo producto de retraso en el resguardo y aseguramiento de
material genético para el cumplimiento del objetivo de la medida en cuestion y para el programa de
produccion de plantas necesaria para el repoblamiento. (iii) la implementacién parcial de las
actividades en terreno de relocalizacion de suculentas y arbustivas, ha generado que el objetivo de
no disminucion de la poblacion de las especies objeto de la medida no se haya logrado a la fecha,
generando por ello una disminucidn del tamafio poblacion. (iv) El incumplimiento de la actividad de
colecta de germoplasma puede vincularse a un efecto negativo producto del retraso en el resguardo
y aseguramiento de material genético para el cumplimiento del objetivo de la medida en cuestion y
para el programa de produccion de plantas necesaria para el repoblamiento. (v) En el caso de la
ausencia de etiquetas de los ejemplares relocalizados, se puede imputar como efecto negativo, la
imposibilidad de un adecuado seguimiento y evaluacion de la sobrevivencia durante el periodo de
monitoreo”.

2. Al respecto, no se determina con precisién
cual es el efecto concreto que produciria la falta de implementacién oportuna de las medidas
comprometidas respecto del componente flora y vegetacién en estado de conservacion, ni se
dimensiona la magnitud de dicho efecto. En razén de lo anterior, se requiere complementar el
andlisis de efectos de modo que estos sean correctamente identificados y dimensionados.

3. En este sentido, cabe hacer presente que
en el Informe “Identificacion y analisis de efectos ambientales del Cargo N° 4 de Formulacién de
cargos Res. Ex. N° 1 / Rol D-129-2020 de la SMA” preparado por Geobiota para Interchile S.A.,
incorporado en el Anexo 4 del PdC, se hace una descripcion argumentativa respecto a los efectos,
los que deberdn ser estimados de forma cuantitativa, con la informacién mas actualizada posible.
Lo anterior, de manera de poder evaluar la eficacia e integridad de aquellas acciones dirigidas a
hacerse cargo de dichos efectos, las que deberan ser aptas para abordarlos en toda su extension.

12 £l Cargo N° 4 se refiere a la: “Implementacion parcial de medidas de mitigacién y compensacion asociadas
a la pérdida y fragmentacion de hdbitat de especies de flora y vegetacion en estado de conservacion, que se
constata en lo siguiente: a. No se realizaron los estudios poblacionales comprometidos; b. No se realizé la
colecta de germoplasma respecto de todas las especies comprometidas; c. No se han implementado todos los
sitios de relocalizacidn / repoblacién comprometidos; d. Existen sitios de relocalizacion / repoblacién que no
cuentan con las medidas de proteccion e identificacion comprometidas; y e. Existen sitios de relocalizacion /
repoblacion que cuentan con superficies inferiores a las comprometidas.”
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(ii) Accién N° 17 (Ejecutada): Realizacion de

Estudios Poblacionales comprometidos

4. Se solicita incorporar a los estudios
poblacionales presentados la informacién de linea de base de proyectos cercanos al Proyecto, asi
como un analisis de plantas acompafiantes o nodriza a las plantas objetivo de propagacion, de forma
tal que dicha informacidn sirva de insumo para la ejecucion del resto de las acciones propuestas en
relacion a este cargo, permitiendo asegurar el establecimiento de las especies contempladas en las
acciones correspondientes.

(iii) Accion N° 18 (Ejecutada): Campaiia de
colecta de germoplasma Temporada 2019
-2020

5. Forma de implementacién. Deberd

incorporarse un mayor detalle respecto de las cantidades de germoplasma comprometidas a
colectar y las colectadas, y una justificacién respecto del esfuerzo de colecta en la Region de
Coquimbo en la temporada 2019-2020. Asimismo, se solicita indicar los margenes de holgura de
semilla colectada para cada especie, considerando su vialidad y factores climaticos como la sequia
imperante.

(iv) Accién N° 19 (Ejecutada): Contratos con
viveros para la colecta de germoplasma

6. Se debe aclarar si esta accidn se refiere a
la misma colecta de germoplasma indicada en la Accién N° 18. En caso de ser asi, el hecho de
haberse alcanzado contratos con viveros para la ejecucion de dicha accién no corresponde a una
accion independiente, debiendo integrarse las especificaciones correspondientes en la Accion N°
18. Asimismo, la accion debe incorporar los contratos, informes y especificaciones técnicas de
colecta de germoplasma para la especie Beilschmiedia miersii.

7. Indicadores de cumplimiento. Lo
indicado en esta seccidn corresponde a medios de verificacion para acreditar la ejecucion de la
accion propuesta, pero no constituyen indicadores de cumplimiento, por lo cual debera corregirse
lo indicado.

8. Costos incurridos. En esta seccidn debera
indicarse solo el numero asociado al costo final de la accidon propuesta. El detalle incorporado
respecto a los costos asociados a cada uno de los viveros debera trasladarse a la seccion Forma de
implementacion.

(v) Accion N° 20 (Por ejecutar): Realizar el
Estudio poblacional para la especie
Beilschmiedia miersii, para la region de
Valparaiso

9. Forma de implementacién. No se detalla
de qué forma se realizara el estudio poblacional propuesto para la especie Beilschmiedia miersii en
la Region de Valparaiso. Por lo anterior, deberd complementarse lo propuesto indicando que dicho
estudio contemplara, al menos, la ubicacidon geografica y caracterizacion de las poblaciones
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vegetacionales, incluyendo su densidad, abundancia y estructura y con mayor especificidad la

identificacion de las poblaciones viables de cosecha de germoplasma.

(vi) Accion N° 21: Reforzar la campafia de
colecta de germoplasmas y material
vegetativo Temporada 2020-2021.

10. Forma de implementacion. Se indica que
“Se fortalecerd las camparias de colecta de germoplasmas y material vegetativo temporada 2020-
2021 a través de un contrato exclusivo para estos (considera 23 especies de suculentas, arbustivas
para desarrollo de protocolos de produccion y conservacion de germoplasma). El listado de especies
estd en el Anexo 4.1. El objetivo de estas camparias es obtener semillas y material vegetativo para
producir las plantas necesarias para replantar, lo que estd muerto y ademds enviar semillas al INIA
para cubrir el compromiso de germoplasma pendiente”. En este punto, cabe hacer presente que si
se trata de una campafia de reforzamiento de colecta de germoplasma es necesario que se
identifique cudles son las brechas que se intentan salvar por medio de la ejecucién de esta campafa
complementaria, asi como el objetivo final de colecta de germoplasma.

11. Indicadores de cumplimiento. Debera
sefialarse una meta cuantificable en cuanto a las especies y nimero de ejemplares que se contempla
colectar para dar por cumplida la accién propuesta.

12. Impedimentos. Se sefiala como potencial
impedimento “Durante el periodo de colecta no se logra la obtencion de semillas viables de algunas
de las especies de interés dada la naturaleza de estas (especies recalcitrantes)”. Al respecto, se hace
presente que lo indicado no corresponde a un impedimento, dado que esto puede ser abordado
mediante otros mecanismos. En este sentido, se deberia considerar zonas de obtencién de
germoplasma mads amplias, temporadas de colecta mas extensas, mayor esfuerzo de colecta por
zona, o lugares de referencia de hdbitats similares con la suficiente riqueza de especies que les
permita la colecta de germoplasma, de forma de cumplir con el objetivo de colecta y propagacion.
De conformidad a lo anterior, el impedimento y su correspondiente accion alternativa deberdn ser
eliminados.

(vii) Accion N° 22 (Por ejecutar): Reposicion de
medidas de proteccion en las dreas de
relocalizacion implementadas y en las
superficies comprometidas.

13. En relacidon al incumplimiento que se
aborda mediante la Acciéon N° 22, se solicita incorporar nuevas acciones en el PdC, relativas a la
difusion del trabajo de relocalizacién y educacién ambiental hacia la comunidad, de manera de
evitar que los sitios de relocalizacion puedan verse afectados por intervencién de terceros.

14. Plazo de ejecucion. El plazo propuesto es
de 36 meses contados desde la notificacion de la resolucion que apruebe el PdC, lo que se estima
excesivo, especialmente considerando que estas medidas deberian haberse implementado desde
el momento de habilitacion de los sitios de relocalizacidn. En razén de lo anterior se debera reducir
el plazo propuesto de manera de propender a un retorno al cumplimiento normativo en el menor
plazo posible.
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15. Impedimentos. Se sefiala como potencial

impedimento “Imposibilidad de ingresar a los sitios de relocalizacion. La imposibilidad de acceso
podrd ser acreditada, entre otros, por los siguientes medios: Carta de los propietarios manifestando
la negativa de acceso; certificaciones notariales; falta de respuesta por parte de propietarios a
solicitud de acceso una vez transcurrido mds de 30 dias corridos, acciones judiciales en curso, entre
otros”. En caso de verificarse el referido impedimento, se propone como accidn alternativa la
Accion N° 29, la que consiste en la “Plantacion de especies en categoria de conservacion en sitios
alternativos”.

16. Al respecto, se hace presente que los
sitios de relocalizacién y su ubicacion fueron definidos durante la evaluacién del EIA del Proyecto,
siendo parte de las medidas de mitigacién comprometidas en relacién al impacto consistente en la
pérdida y fragmentacion de habitat de especies de flora y vegetacién en estado de conservacion. En
razén de lo sefalado, no corresponde en esta instancia incorporar un impedimento que implique el
eventual incumplimiento o modificacidn de los referidos compromisos, menos auln en circunstancias
que ello podria implicar el abandono de algunos de los sitios de relocalizacién parcialmente
implementados. De conformidad a lo anterior, este impedimento debera ser eliminado.

(viii) Accién N° 23 (Por ejecutar): Desarrollar
protocolos de produccion de suculentas y
generar los individuos necesarios para la
revegetacion

17. Indicador de cumplimiento. En esta
seccién se debera cuantificar los ejemplares por especie que se contempla generar para establecer
que la accion se ha cumplido.

18. Impedimentos. Se seiiala como potencial
impedimento “No lograr los protocolos de produccion en vivero para alguna de las especies
comprometidas en el plazo de 12 meses, a raiz de las complejidades descritas en el Anexo 4.7”. En
caso de verificarse el referido impedimento, se propone como accidn alternativa la Acciéon N° 30, la
que consiste en la “Reproduccion de las especies vegetales a través de material vegetativo”.

19. Al respecto, se solicita eliminar el
impedimento ya que la Empresa reconoce que la propagacion de especies bajo alguna categoria de
conservacién es de mayor complejidad y tomaria mas de 5 afios, en su defecto, se podrian incluir
acciones relativas a la mejora de las técnicas de propagacion o bien al de colecta de germoplasma.

(ix) Accion N° 24 (Por ejecutar): Censo de
individuos relocalizados

20. Plazo de ejecucion. Considerando que
esta accion constituye una base fundamental para poder definir el alcance de otros compromisos
asociados al Cargo N° 4, se solicita a la Empresa iniciar su ejecucion a la brevedad posible, sin
supeditar su ejecucion a la aprobacion del PdC. En efecto, segun se sefiala posteriormente en el
indicador de cumplimiento, es en base a esta accidn que se identificaria la cantidad de ejemplares
y especies muertos por sector y N° de individuos a reponer.

21. Impedimentos. Se sefiala como potencial
impedimento la “Imposibilidad de ingresar a los sitios de relocalizacion. La imposibilidad de acceso
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podrd ser acreditada, entre otros, por los siguientes medios: Carta de los propietarios manifestando

la negativa de acceso; certificaciones notariales; falta de respuesta por parte de propietarios a
solicitud de acceso una vez transcurrido mds de 30 dias corridos, acciones judiciales en curso, entre
otros”. En caso de verificarse el referido impedimento, se propone como accidn alternativa la
Accion N° 29, la que consiste en la “Plantacion de especies en categoria de conservacion en sitios
alternativos”.

22. Al respecto, se hace presente, que el
impedimento indicado para la ejecucién de la accidn no resulta admisible, ya que ello implicaria
asumir que Interchile no cuenta con acceso a los sitios de relocalizacion comprometidos en la
evaluacién ambiental, situaciéon que en caso de verificarse deberia haber sido subsanada mediante
las gestiones correspondientes para el cambio de ubicacién de los sitios de relocalizacion.

(x) Accién N° 25 (Por ejecutar): Reposicion de
ejemplares equivalentes a aquellos
relocalizados con ocasion de la ejecucion
de las obras del proyecto

23. Forma de implementacion. Se indica que
“Los ejemplares producidos en vivero, por medio de la propagacion vegetativa u otra técnica, serdn
plantados en las dreas de relocalizacion con objeto de reponer aquellos ejemplares que no hayan
sobrevivido a la relocalizacion y cubriendo asi las brechas con la cantidad de ejemplares identificados
en los informes de relocalizacion respectivas (Anexo 4.7) y obras que fueron objeto de intervencion
y mitigacion”. Al respecto, cabe hacer presente que en los términos planteados, la accidn propuesta
no es eficaz para abordar la falta de implementacién completa y oportuna de las medidas de
relocalizacidon de especies, toda vez que se limita a compensar en proporcién de uno a uno los
ejemplares perdidos, sin considerar que: (i) laimplementacion oportuna de la medida de mitigacion
comprometida podria haber dado lugar a la generacidn de nuevos ejemplares, los que deberan ser
estimados e incorporados en la cantidad de individuos a reponer; (ii) debe reponerse un numero
superior a la cantidad de ejemplares efectivamente perdidos, en el entendido de que es improbable
que el 100% de los ejemplares prendan exitosamente, y que de hecho, en la Accién N° 26 se propone
como indicador de cumplimiento minimo el 75% de prendimiento; v (iii) la generacion de efectos
producto de la implementacidn tardia del compromiso puede acarrear erosidn en suelos y pérdida
en biodiversidad, siendo de mayor relevancia las especies bajo alguna categoria de conservaciéon®3,

24. Adicionalmente, a partir de lo indicado en
la Accidn N° 23, la que se refiere a desarrollar protocolos de produccion de suculentas y generar los
individuos necesarios para la revegetacion, es posible inferir que la Accién N° 25 no contempla la
reposicion de ejemplares de especies arbustivas, arbdreas o herbaceas que debian encontrarse en
los sitios de relocalizacion / repoblacion, de conformidad a las medidas de mitigacion vy
compensacién comprometidas en los considerandos 7.1.5, 7.1.15, 7.1.16 y 7.1.17 RCA N°
1608/2015. En razdn de lo anterior, para que las acciones propuestas cumplan con los criterios de
integridad y de eficacia, se requiere que estas se hagan cargo de los incumplimientos en relacion a
todas las especies eventualmente afectadas.

13 Ministerio del Medio Ambiente. (s.f.). Clasificacién de Especies — Clasificacién segun estado de
conservacion.  Clasificacion  de  Especies. Recuperado 25 de marzo de 2021, de
https://clasificacionespecies.mma.gob.cl/
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25. Impedimentos. Se sefiala como potencial

impedimento “(i) Imposibilidad de ingresar a los sitios de relocalizacion. La imposibilidad de acceso
podrd ser acreditada, entre otros, por los siguientes medios: Carta de los propietarios manifestando
la negativa de acceso; certificaciones notariales; falta de respuesta por parte de propietarios a
solicitud de acceso una vez transcurrido mds de 30 dias corridos, acciones judiciales en curso, entre
otros (ii)Evento natural excepcional y anormal dado por: a) plagas que afecten mds de un 20% de las
plantaciones existentes aun aplicando el protocolo de control de lagomorfos; b) incendios en el lugar
de la plantacion, aun implementadas las medidas de control de incendios”. En caso de verificarse el
referido impedimento, se propone como accidn alternativa la Accion N° 29, la que consiste en la
“Plantacion de especies en categoria de conservacion en sitios alternativos”.

26. Al respecto, se hace presente que los
sitios de relocalizacién y su ubicacion fueron definidos durante la evaluacién del EIA del Proyecto,
siendo parte de las medidas de mitigacion comprometidas en relacidn al impacto consistente en la
pérdida y fragmentacion de habitat de especies de flora y vegetacion en estado de conservacioén. En
razén de lo seialado, no corresponde en esta instancia incorporar un impedimento que implique el
eventual incumplimiento o modificacién de los referidos compromisos, menos aun en circunstancias
que ello podria implicar el abandono de algunos de los sitios de relocalizacion. De conformidad a lo
anterior, los impedimentos contemplados deberan ser eliminados.

(xi) Accion N° 26 (Por ejecutar): Ejecucion de
acciones de mantenimiento de las
plantaciones de suculentas realizadas
para garantizar un porcentaje de
prendimiento igual o superior al 75% de
los individuo plantados.

27. Forma de implementacion. Se sefiala que
se ejecutardn las siguientes acciones de mantenimiento: “(i) Riego; (ii) Proteccion de lagomorfos,
(i) Control de maleza; (iv) Replante en caso de ser necesario. El replante se realizard en caso que se
detecte un porcentaje inferior de prendimiento y se replantard para lograr, al menos, el 75% de
prendimiento al final del periodo”. Al respecto, deberd incorporarse a las actividades propuestas la
realizacion de monitoreos periddicos, justificando técnicamente la periodicidad propuesta para su
realizacidon, metodologia de muestreo y parametros de medicién segin habito y tipo de crecimiento
de las especies. Asimismo, debera acompafiarse un anexo en que se indique un mayor detalle
respecto de la forma de implementacién de las medidas propuestas, incluyendo al menos un
cronograma y los detalles técnicos de cada una de ellas.

28. Plazo de ejecucidn. Se indica como plazo
de ejecucion “Toda la vigencia del PdC”. Sin embargo, de conformidad a las otras acciones descritas,
se infiere que esta accidn se ejecutaria solo una vez que se encuentre realizada la plantacidn de
suculentas. En razén de lo anterior, se solicita revisar el plazo de ejecucién propuesto y modificar
segln corresponda, considerando que los plazos propuestos para las distintas acciones relacionadas
sean compatibles entre si.

29. Impedimentos. Se sefiala como potencial
impedimento “(i) Imposibilidad de ingresar a los sitios de relocalizacion. La imposibilidad de acceso
podrd ser acreditada, entre otros, por los siguientes medios: Carta de los propietarios manifestando
la negativa de acceso; certificaciones notariales; falta de respuesta por parte de propietarios a
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solicitud de acceso una vez transcurrido mds de 30 dias corridos, acciones judiciales en curso, entre

otros. En caso de verificarse el referido impedimento, se propone como accidn alternativa la Accién
N° 29, la que consiste en la “Plantacion de especies en categoria de conservacion en sitios
alternativos”.

30. Al respecto, se hacen presente las mismas
consideraciones indicadas para la Accién N° 25. De conformidad a lo anterior, los impedimentos
contemplados deberdn ser eliminados.

(xii) Accion N° 27 (Por ejecutar): Modificacion
de la medida de mitigacion del proyecto a
través del ingreso al SEIA.

31. Descripcidon. Deberd complementarse la
descripcién de la accion de la siguiente forma: “Modificacion de la medida de mitigacion del
proyecto a través del Ingreso al SEIA y la obtencidn de la respectiva RCA favorable”.

32. Forma de implementacion. Se indica que
“Dado que las modificaciones del Proyecto constituyeron cambios de consideracion, en particular
por la construccion de caminos y plataformas diferentes a lo evaluado ambientalmente, asi como la
menor afectacion de suculentas y arbustivas en la construccion, se generé un cambio en el alcance
de los compromisos de mitigacion. A raiz de lo anterior, este cambio serd reqularizado mediante su
ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental, por medio de la presentacion de una DIA o
EIA para efectos de evaluar ambientalmente los impactos del Proyecto en dichas dreas y rectificar
las medidas de mitigacion asociadas”. Se agrega que “Se ingresard la DIA o EIA dentro de los 14
meses contados de la notificacion de la resolucion que apruebe el programa de cumplimiento
consulta de pertinencia. La RCA deberd obtenerse dentro de los 18 meses contados desde el ingreso
de dicha DIA o EIA”.

33. Al respecto, deberd aclararse a qué se
refiere con “la menor afectacion de suculentas y arbustivas en la construccion”, toda vez que no
existen antecedentes disponibles que permitan sostener que suculentas y arbustivas fueron
afectadas en menor medida que lo indicado durante la evaluacion ambiental. Por el contrario, la
ejecucion de obras no evaluadas ambientalmente sugiere que dicha afectacién seria mayor a lo
indicado en dicha instancia.

34, En cuanto al plazo propuesto para la
ejecucion de la accion, se estima que el plazo de 14 meses propuesto para el ingreso de la DIA o EIA
comprometido resulta excesivo, por lo que se solicita que este sea disminuido y/o justificado
técnicamente. Asimismo, debera eliminarse la referencia a “consulta de pertinencia” incorporada.

35. Por ultimo, se hace presente que en caso
de haberse detectado la imposibilidad de acceder a alguno de los sitios de relocalizacion /
repoblacién evaluados ambientalmente, el reemplazo de dichos sitios de relocalizacion /
repoblacién debera incorporarse en este instrumento de evaluacién ambiental, asi como las
medidas correspondientes para hacerse cargo de los efectos negativos que conllevaria su falta de
implementacion oportuna.

36. Impedimentos. Se indica como
impedimento “Que él SEA declare inadmisible o rechace la DIA o EIA ingresada”. Al respecto se hace
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presente que dichos impedimentos no son admisibles, toda vez que una eventual declaracién de

inadmisibilidad corresponde a errores de responsabilidad de la Empresa, y deberan ser subsanados
dentro del plazo total contemplado para la ejecucidn de la accion.

37. En cuanto a un eventual rechazo del
instrumento de evaluacién ambiental presentado, se hace presente que es responsabilidad de la
Empresa presentar un instrumento que cumpla con todos los requisitos normativos para su
aprobacion. En efecto, pretender que el rechazo del instrumento presentado sea un impedimento
en el marco del PdC implica asumir un grado de flexibilidad que no se condice con la gravedad de
los hechos constitutivos de infraccién imputados mediante el Cargo N° 4, ni con la necesidad de que
estos sean expeditamente subsanados. De conformidad a lo sefialado, este impedimento debera
eliminarse.

(xiii) Accion N° 28 (Alternativa a Accion N° 21):
Colecta adicional de material vegetativo
de especies.

38. De conformidad a las observaciones
realizadas para los impedimentos de la Accidon N° 21, esta accion debera ser eliminada del PdC.

(xiv) Accion N° 29 (Alternativa a Acciones N° 22,
24, 25 y 26): Plantacion de especies en
categoria de conservacion en sitios
alternativos.

39. De conformidad a las observaciones
realizadas para los impedimentos de las Acciones N° 22, 24, 25 y 26, esta accion debera ser
eliminada del PdC.

(xv) Accion N° 30 (Alternativa a Accion N° 23):
Reproduccion de las especies vegetales a
través de material vegetativo.

40. De conformidad a las observaciones
realizadas para los impedimentos de la Accidon N° 23, esta accion debera ser eliminada del PdC.
(xvi) Accion N° 31 (Alternativa a Accion N° 27):
Reingreso de la DIA o EIA corregida.

41. De conformidad a las observaciones
realizadas para los impedimentos de la Accidon N° 27, esta accion deberd ser eliminada del PdC.

Pagina 23 de 37



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

B e N7 SMA

D. Cargo N° 5: Utilizacion de helipuertos
distintos de los considerados en Ila
descripcion del Proyecto (...)*%.

(i) Descripcion de los efectos negativos
producidos por la infraccion

1. En cuanto a los efectos negativos
producidos por la infraccidn, al analizar el impacto de los ruidos generados, se indica que: “El uso de
las plataformas de aterrizaje no produjo efectos ambientales negativos en la poblacion relativos a
las emisiones de ruido. lo anterior se sustenta principalmente en que las plataformas que fueron
objeto de la formulacion de cargos se encuentran en dreas a lo largo del trazado de dificil acceso,
principalmente en aquellos sectores del cordon montafioso en los que no existen caminos que
permitan en el acceso de la maquinaria y en los que no existe poblacion susceptible de ser afectada
por las emisiones de ruido de las aeronaves.”

2. En este sentido, cabe hacer presente que
el andlisis de efectos debe considerar no solo aquellos que hayan podido producirse en las zonas en
que se ubican los helipuertos no evaluados, sino que también aquellos que se hayan derivado del
cambio en las rutas como consecuencia del cambio en la localizacidn de los helipuertos, implicando
un mayor transito sobre sitios poblados, con los consecuentes efectos sobre el sistema de vida y
costumbres de los habitantes del sector, lo cual no fue materia de la evaluacién ambiental. A modo
de ejemplo, en las Imagenes N° 7 y 8 de la formulacion de cargos, es posible apreciar que
efectivamente el vuelo de los helicépteros se realizd por sobre zonas pobladas. Asimismo, en la
Tabla N° 1 de la Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-129-2020 se detallan numerosas denuncias en que
se alude a los ruidos generados por el transito de helicépteros por sobre zonas pobladas, asi como
la preocupacién provocada por el transito de helicopteros con carga suspendida, la que se vio
agravada por incidentes ocurridos durante el transporte de insumos y personal mediante
helicépteros, incluyendo accidentes con consecuencias fatales en el sector de Colliguay, en la
comuna de Quilpué. En razén de lo indicado, deberd complementarse el analisis de efectos de
manera de incorporar los eventuales impactos sobre el medio humano generados a partir del Cargo
N° 5.

(ii) Forma en que se eliminan o contienen y
reducen los efectos y fundamentacion en
caso que no puedan ser eliminados

3. Se indica que: “Dado que Ila
implementacion de 14 plataformas de aterrizaje derivo en la pérdida de 147 individuos de especies
arbdreas y arbustivas del tipo esclerdfilo, en el presente PdC se comprometen acciones orientadas a
recuperar del mismo numero de individuos y en las mismas zonas. del mismo modo, se compromete
también el mantenimiento de los individuos, asegurdndose asi no solo su replante, sino que también
su supervivencia”. Al respecto, cabe hacer presente que en los términos planteados, la accidn

14 El Cargo N° 5 se refiere a la: “Utilizacién de helipuertos distintos de los considerados en la descripcién del
Proyecto para la construccion de las obras en las comunas de Puchuncavi, Quintero, Quillota, Limache, Quilpué
y Olmué, lo que se constata en: a. No utilizacion de Helipuerto IF3E; b. Utilizacion de helipuerto no autorizado,
ubicado en el sector norponiente de la comuna de Olmué; c. Utilizacion de helipuerto no autorizado en el Fundo
Los Bellotos, en la comuna de Quilpué, al cual se accede mediante la Ruta F- 760, respecto de la cual se habia
comprometido su no utilizacion; y d. Utilizacion de 13 helipuertos no autorizados situados entre las torres T799
a T822 del Lote 3”.
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propuesta no es integra ni eficaz para abordar los efectos de la infraccién imputada, toda vez que

se limita a compensar en proporcidn de uno a uno los ejemplares perdidos, sin considerar que debe
reponerse un nimero superior a la cantidad de ejemplares efectivamente perdidos, en el entendido
de que es improbable que el 100% de los ejemplares prendan exitosamente, y que de hecho, en la
Accién N° 35 se propone como indicador de cumplimiento minimo el 75% de prendimiento. En razén
de lo indicado, para que la propuesta de acciones sea integra y eficaz, la cantidad de ejemplares
replantados debera permitir compensar en al menos un 100% la cantidad de ejemplares perdidos
al término de la ejecucién del PdC, a lo cual deberd sumarse la consideracién de los efectos negativos
producidos por la infraccion.

(iii) Accion N° 33 (Por ejecutar): Plan de
revegetacion de la superficie intervenida
por la habilitacion de 14 plataformas de
aterrizaje no autorizadas entre las torres
T799 a T822 del Lote 3 y en el Fundo Los
Bellotos

4, Para que esta Superintendencia pueda
evaluar el cumplimiento del criterio de integridad y eficacia para la accidon propuesta, se estima
necesario que el Plan de Revegetacion sea acompafado al proximo PdC refundido que se presente
de conformidad a la presente resolucion de observaciones. Dicho plan debe incluir los lugares donde
se realizaran las plantaciones, las especies a replantar, distanciamientos y su respectivo plan de
manejo silvicultural.

(iv) Accion N° 34 (Por ejecutar): Revegetacion
de superficie despejada para habilitacion
de 14 plataformas de aterrizaje.

5. Impedimentos. Se seiiala como potencial
impedimento “Imposibilidad de ingresar a los sitios de revegetacion. La imposibilidad de acceso
podrd ser acreditada, entre otros, por los siguientes medios: Carta de los propietarios manifestando
la negativa de acceso; certificaciones notariales; falta de respuesta por parte de propietarios a
solicitud de acceso una vez transcurrido mds de 30 dias corridos, acciones judiciales en curso, entre
otros”. En caso de verificarse dicho impedimento, se indica que se implementard la Accién N° 36,
consistente en la “Revegetacion y mantenimiento en predio o predios alternativos”. Al respecto, se
hace presente que dicho impedimento no resulta admisible en el marco del PdC, debiendo
encontrarse aclarado desde ya si serd posible realizar la revegetacion en los mismos predios
afectados. En caso contrario, esto deberia ser acreditado durante la evaluacién del PdC,
proponiéndose en esta misma instancia sitios alternativos para la revegetacidn, cuya eleccion
deberd justificarse técnicamente. De conformidad a lo indicado, deberda eliminarse este
impedimento y su respectiva accién alternativa.
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(v) Accion N° 35 (Por ejecutar): Ejecucion de

acciones de mantenimiento de las
revegetaciones de plataformas de
aterrizaje para garantizar un porcentaje
de prendimiento igual o superior al 75% de
los individuos plantados.

6. Es necesario que se delimite claramente
cuales son las actividades que se entenderan incluidas como parte de la implementaciéon del plan
de revegetacion, segun se compromete en la Accion N° 33 y cudles se entienden como parte de las
acciones de mantenimiento de las revegetaciones a que se refiere la Accion N° 35. En caso de que
el contenido de ambas acciones coincida, se solicita que éstas sean refundidas en una Unica accion.

7. Forma de implementacion. Se sefiala que
se ejecutaran las siguientes acciones de mantenimiento: “(i) Riego; (ii) Proteccién de lagomorfos,
(i) Control de maleza; (iv) Replante en caso de ser necesario. El replante se realizard en caso que se
detecte un porcentaje inferior de prendimiento y se replantard para lograr, al menos, el 75% de
prendimiento al final del periodo”. Al respecto, deberd incorporarse a las actividades propuestas la
realizacion de monitoreos periddicos, justificando técnicamente la periodicidad propuesta para su
realizacion, metodologia de muestreo y parametros de medicién segun habito y tipo de crecimiento
de las especies. Asimismo, deberda acompafiarse un anexo en que se indique un mayor detalle
respecto de la forma de implementacién de las medidas propuestas, incluyendo al menos un
cronograma y los detalles técnicos de cada una de ellas.

8. Plazo de ejecucidn. Se indica como plazo
de ejecucion “Toda la vigencia del PdC”. Sin embargo, de conformidad a las otras acciones descritas,
se infiere que esta accion se ejecutaria solo una vez que se encuentre realizada la plantacion de
suculentas. En razén de lo anterior, se solicita revisar el plazo de ejecucién propuesto y modificar
segun corresponda.

9. Impedimentos. En relacién a esta accidon
se consideran los mismos impedimentos y la misma accidn alternativa que para la Acciéon N° 34, por
lo que deberan tenerse presente las mismas observaciones realizadas para dicha accion.

(vi) Accion N° 36 (Alternativa a Acciones N° 34
y 35): Revegetacion y mantenimiento en
predio o predios alternativos.

10. De conformidad a las observaciones
realizadas para los impedimentos de las Acciones N° 34 y 35, esta accion debera ser eliminada del
PdC.
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E. Cargo N° 6 Habilitacion  de
campamentos, no contemplados en la
descripcion del Proyecto, en la Region de
Valparaiso.

(i) Forma en que se eliminan o contienen y
reducen los efectos y fundamentacion en
caso que no puedan ser eliminados

1. En este punto se indica que: “Dado que se
reconoce la afectacion del componente flora en el drea de dos campamento, en el presente PdC se
compromete ejecutar acciones de revegetacion con el objeto de recuperar los 146 individuos
perdidos a causa de la construccion de los campamentos”. Al respecto, cabe hacer presente que en
los términos planteados, la accidn propuesta no es eficaz para abordar los efectos de la infraccion
imputada, toda vez que se limita a compensar en proporcion de uno a uno los ejemplares perdidos,
sin considerar que debe reponerse un nimero superior a la cantidad de ejemplares efectivamente
perdidos, en el entendido de que es improbable que el 100% de los ejemplares prendan
exitosamente, y que de hecho, en la Accion N° 40 se propone como indicador de cumplimiento
minimo el 75% de prendimiento. En razén de lo indicado, para que la propuesta de acciones sea
integra y eficaz, la cantidad de ejemplares replantados deberd permitir compensar en al menos un
100% la cantidad de ejemplares perdidos al término de la ejecucion del PdC, a lo cual deberd
sumarse la consideracion de los efectos negativos producidos por la infraccién.

(ii) Accion N° 38 (Por ejecutar): Plan de
revegetacion de la superficie intervenida
para la habilitacion de 2 campamentos no
autorizados en los que se realizé despeje
de vegetacion (T805V y T817G).

2. Para que esta Superintendencia pueda
evaluar el cumplimiento del criterio de integridad y eficacia para la accidn propuesta, se estima
necesario que el Plan de Revegetacion sea acompafiado al proximo PdC refundido que se presente
de conformidad a la presente resolucién de observaciones.

(iii) Accion N° 39 (Por ejecutar): Revegetacion
de superficie despejada para habilitacion
de 2 campamentos (T805V y T817G).

3. Impedimentos. Se sefiala como potencial
impedimento “Imposibilidad de ingresar a los sitios de revegetacion. La imposibilidad de acceso
podrd ser acreditada, entre otros, por los siguientes medios: Carta de los propietarios manifestando
la negativa de acceso; certificaciones notariales; falta de respuesta por parte de propietarios a
solicitud de acceso una vez transcurrido mds de 30 dias corridos, acciones judiciales en curso, entre
otros”. En caso de verificarse dicho impedimento, se indica que se implementara la Accion
Alternativa N° 41, consistente en la “Revegetacion y mantenimiento en predio o predios
alternativos”.

4, Al respecto, se hace presente que dicho
impedimento no resulta admisible en el marco del PdC, debiendo encontrarse aclarado desde ya si
serd posible realizar la revegetacién en los mismos predios afectados. En caso contrario, esto
deberia ser acreditado durante la evaluacién del PdC, proponiéndose en esta misma instancia sitios
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alternativos para la revegetacidn, cuya eleccidn debera justificarse técnicamente. De conformidad

a lo indicado, deberd eliminarse este impedimento y su respectiva accion alternativa.

(iv) Accion N° 40 (Por ejecutar): Ejecucion de
acciones de mantenimiento de las
revegetaciones de las dreas de los 2
campamentos para  garantizar  un
porcentaje de prendimiento igual o
superior al 75% de los individuos
plantados.

5. Plazo de ejecucidn. Se indica como plazo
de ejecucion “Toda la vigencia del PdC”. Sin embargo, de conformidad a las otras acciones descritas,
se infiere que esta accidn se ejecutaria solo una vez que se encuentre realizada la revegetacién. En
razon de lo anterior, se solicita revisar el plazo de ejecucién propuesto y modificar segin
corresponda.

6. Impedimentos. En relacidon a esta accién
se consideran los mismos impedimentos y la misma accidn alternativa que para la Accién N° 39, por
lo que deberan tenerse presente las mismas observaciones realizadas para dicha accion.

(v) Accion N° 41 (Alternativa a Acciones N° 39
y 40): Revegetacién y mantenimiento en
predio o predios alternativos.

7. De conformidad a las observaciones
realizadas para los impedimentos de las Acciones N° 39 y 40, esta accion debera ser eliminada del
PdC.

F. Cargo N° 7: Incumplimientos en materia
de residuos peligrosos®®

(i) Metas

1. Se sefialan como metas las siguientes: “(i)
Obtener la respectiva autorizacion sanitaria de para (sic) el almacenamiento de residuos peligrosos”
y “(ii) Garantizar que en la S/E se generen Unicamente la cantidad de residuos peligrosos
autorizados”. Al respecto, se hace presente que ninguna de las acciones propuestas se encuentra
enfocada a la realizacion de la meta (ii), por lo que deberan proponerse nuevas acciones orientadas
a su consecucién, o complementarse aquellas acciones ya propuestas en dicho sentido.

15 El Cargo N° 7 se refiere al: “Incumplimiento en materia de residuos peligrosos, los que se constatan en: a.
No contar con autorizacion sanitaria instalacion de almacenamiento RESPEL en S/E Nueva Maitencillo. b.
Generar mds residuos peligrosos de los evaluados ambientalmente en las S/E Nueva Maitencillo y Ampliacion
Maitencillo”.
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(ii) Accion N° 42 (Ejecutada): Actualizacion

procedimiento de manejo de residuos
peligrosos para la subestacion Nueva
Maitencillo.

2. Forma de implementacion. Se indica que:
“Se actualizé el procedimiento de manejo de residuos peligrosos para la subestacion Nueva
Maitencillo, en el que se describen las actividades a realizar y la normativa aplicable para el manejo
adecuado de los residuos peligrosos”. Sin embargo, no se detalla en qué consiste esta actualizacion
ni de qué forma dicha actualizacidn propende al cumplimiento normativo o a abordar los eventuales
efectos respecto de los hechos constitutivos de infraccion imputados. En razén de lo sefialado,
debera complementarse la forma de implementacién de manera de aclarar los puntos indicados.

3. Costos incurridos. De conformidad a lo
sefialado, en este punto debera indicarse que esto es de “0”. Demas detalles sobre la estimacién de
los costos pueden incorporarse en la seccion forma de implementacién.

(iii) Accién N° 43 (En ejecucion): Tramitacion y
obtenciéon del PAS 142 relativo a
instalacion de almacenamiento RESPEL en
S/E Nueva Maitencillo

4. Forma de implementacion. Se hace
presente que la autoridad competente para el otorgamiento del permiso para todo sitio destinado
al almacenamiento de residuos peligrosos (PAS 142) es la SEREMI de Salud, por lo que deberan
eliminarse las referencias a la DGA.

5. Indicadores de cumplimiento. Por las
mismas razones indicadas en el parrafo anterior, deberan eliminarse las referencias a la DGA.

6. Impedimentos eventuales. Se considera
entre estos impedimentos lo siguiente: “i) Rechazo por parte de la autoridad del permiso sectorial”
“(ii) tardanza de la autoridad no imputable a Interchile”. Al respecto, se contempla como acciény
plazo de aviso en caso de ocurrencia para el caso (i) la ejecucién de la accién alternativa N° 45,
consistente en el “Reingreso de solicitud del PAS 142”. Al respecto, se hace presente que el
impedimento (i) asociado a esta accidon debera ser eliminado, junto con su respectiva accion
alternativa. Lo anterior toda vez que aceptar una segunda tramitacién del PAS 142 en el marco del
PdC implicaria un plazo excesivo para subsanar el incumplimiento detectado, de modo que todos
los esfuerzos de la Empresa deberdn enfocarse en tramitar de forma diligente la obtencidn del PAS
142 en una Unica instancia. De conformidad a lo sefialado, se deberd eliminar la Accién N° 45.

7. Por otra parte, para el impedimento (ii) se
propone la ejecucion de la Accion N° 46, consistente en la “Reiteracion de solicitud del PAS 1427, Al
respecto, cabe hacer presente que el referido impedimento se refiere a una tardanza de la autoridad
sectorial y no obsta de forma absoluta a la ejecucidn de la accién principal propuesta, razon por la
cual deberd modificarse la propuesta, sefialando como accién y plazo de aviso en caso de
ocurrencia que se dard aviso a esta Superintendencia dentro de un plazo de 5 dias habiles desde
constatado el impedimento, solicitdndose en dicha instancia un aumento de plazo por el tiempo
que se estime pertinente para la superacién del impedimento. De conformidad a lo sefialado, se
deberad eliminar la Accién N° 46.
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(iv) Accion  N° 44  (Por  ejecutar):

Capacitaciones a trabajadores de la S/E
Nueva Maitencillo respecto al manejo
integral de residuos peligrosos.

8. Forma de implementacion. Se sefiala que
“Se reforzardn las capacitaciones a operadores y responsables de S/E Nueva Maitencillo con respecto
al procedimiento de manejo integral de residuos peligrosos”. En este punto, debera incorporarse en
anexo una descripcidn de los puntos sobre los cuales versara la capacitacidon propuesta.

9. Plazo de ejecucion. Se plantea como plazo
de ejecucion de la accion 20 dias corridos contados desde la notificacion de la resoluciéon que
apruebe el PdC. Al respecto, se solicita que esta accion sea implementada a la brevedad posible, de
forma de asegurar un adecuado manejo de los residuos peligrosos generados en la S/E Nueva

Maitencillo.
(v) Accién N° 45 (Alternativa a Accion N° 43,
impedimento (i)): Reingreso de solicitud
del PAS 142
10. De conformidad a las observaciones

realizadas para los impedimentos de la Accidon N° 43, esta accidon deberad ser eliminada del PdC.

(vi) Accion N° 46 (Alternativa a Accion N° 43,
impedimento (ii): Reiteracion de solicitud
del PAS 142

11. De conformidad a las observaciones

realizadas para los impedimentos de la Accidon N° 43, esta accion debera ser eliminada del PdC.

G. Cargo N° 8: 121 de las 141 fuentes
emisoras que forman parte del
alumbrado exterior de la S/E Nueva
Cardones, no cuentan con certificacion
de cumplimiento de los limites de
emisidn conjunta.

(i) Descripcion de los efectos negativos
producidos por la infraccion

1. Se indica que “De acuerdo al andlisis
contenido en el “Informe de Efectos Negativos Cargos N° 8 y 9” acompafiado como Anexo 8.1, es
posible sefialar que no se producen efectos adversos sobre los cielos nocturnos astronémicos
asociados a la S/E Nueva Cardones ni a los cielos utilizados por los centros astronémicos mds
cercanos”. Al respecto, se solicita complementar el contenido incluido en esta seccidn, refiriéndose
someramente a las principales conclusiones expuestas en el Informe de Efectos Negativos Cargos
N° 8y N°9.
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(ii) Accion N° 47 (Ejecutada): Catastro de las
luminarias que requieren ser

reemplazadas por no contar con
certificacion de cumplimiento de los
limites de emision de conformidad a lo
dispuesto en el DS 43/2012.

2. Se indica que se realizd una revision
documental y en terreno de luminarias respecto a la existencia o inexistencia de certificacion de
cumplimiento de los limites de emisién de conformidad a lo dispuesto en el D.S. N° 43/2012 y
posteriormente se cotejé con la identificacion realizada en la formulacion de cargos de la SMA. Los
resultados de dicha revision se acompafian en el Anexo 8.2 del PdC que contiene los siguientes
archivos: (i) Archivo en formato Excel denominado “FICHA PRESENTACION INFORMACION
REGULARIZACION”, que corresponde al Formulario de Catastro para Regularizacién D.S. N° 43/2012;
(ii) Archivo en formato KMZ denominado “Luminaria SE Nueva CardonesV6”; y (iii) Archivo en
formato PDF, denominado “P1-SE-04-K1108-(AS-0)”, que contiene los planos asociados al Sistema
de Alumbrado de la S/E Nueva Cardones.

3. A partir de la revisién de la informacién
acompafiada, se observa que el Formulario de Catastro para Regularizacion D.S. N° 43/2012
presentado en formato Excel indica que se modificarian préximamente 8 luminarias de haluro
metalico marca DRL, y 4 luminarias fluorescentes; en tanto que se sefiala que se busca regularizar
24 luminarias sodio alta presién (en adelante, “SAP”) marca DISAMO, 20 luminarias SAP marca INDY
y 45 luminarias SAP marca EKOLINE. Lo anterior, suma un total de 101 luminarias por reemplazar o
regularizar, en circunstancias que de conformidad al Cargo N° 8, se detectaron 121 luminarias que
no contaban con certificacion de cumplimiento del D.S. N° 43/2012, por lo que la accién propuesta
no estaria abordando de forma integra el incumplimiento imputado.

4, Asimismo, se detecta que las luminarias
SAP marca INDY que se sefiala que se regularizarian, no forman parte de aquellas respecto de las
cuales se imputa el incumplimiento, toda vez que mediante carta presentada con fecha 20 de
noviembre de 2019, la Empresa acompafié el Certificado de Aprobacion N° PUCV-CL3542017-20-05-
A, segun Protocolo PCL N° 1 de conformidad al D.S. N° 43/2012 respecto de la luminaria marca
GEWISS, modelo INDY, DE Sodio Alta Presion, 150 W.

5. Por ultimo, se hace presente que de
conformidad al Formulario de Catastro acompafiado, se sefiala que de las 58 luminarias SAP marca
DISAMO identificadas, se regularizarian solo 24; en tanto que respecto de las luminarias SAP marca
EKOLINE se sefiala que se regularizarian 45 de las 51 luminarias existentes.

6. De conformidad a lo indicado, se deberd
revisar el levantamiento de informacién realizado, de manera que la informacién presentada
respecto de las luminarias que seran objeto de recambio o de regularizacidn sea consistente con el
cargo formulado. En este sentido, cualquier eventual inconsistencia que se detecte en relacion a la
informacién en base a la cual se imputa el Cargo N° 8 debera ser descrita y debidamente justificada.
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(iii) Accidon N° 48 (Por ejecutar): Recambio de

las luminarias que no cuenten con
certificacion, por luminarias que cuenten
con certificacion de cumplimiento del DS
43/2012.

7. Forma de implementacidn. Se indica que:
“(...) Del mismo modo, y como una oportunidad de mejora, la luminaria instalada serd del tipo LED,
la cual tiene la ventaja de generar una menor emision de radiacion luminica a diferencia de la
luminaria de filamento incandescente”. Al respecto, cabe hacer presente que la utilizacion de
tecnologia LED no asegura por si sola una mejora en relaciéon al potencial de contaminacion luminica,
por lo que deberd eliminarse esta referencia. Sin perjuicio de lo anterior en caso que las luminarias
LED se encuentren certificadas para el cumplimiento del D.S. N° 43/2012, el cumplimiento
normativo se encontrara correctamente abordado.

8. Medios de verificacion. Reporte de
avance. Se indica que: “Se adjunta al presente PdC como Anexo 8.2 copia de la Orden de Compra
emitida para el recambio de luminarias”. Sin embargo, revisada la carpeta correspondiente al Anexo
8.2 no se encontrd ningiin documento correspondiente a orden de compra, de modo que el referido
documento deberd ser acompafiado en la proxima version del PdC que se presente.

9. Adicionalmente, se deberd complementar
lo indicado segun se indica en subrayado a continuacion: “Asimismo, se acompafardn los
certificados de luminarias emitidos por laboratorios autorizados por la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles que den cuenta del cumplimiento del DS 43/2012".

H. Cargo N° 9: 83 de las 141 fuentes
emisoras existentes en la S/E Nueva
Cardones se encuentran instaladas con
un angulo de inclinacién que implica una
distribucion de intensidad luminosa que
excede a la permitida para un angulo
gama mayor a 90°.

(iv) Descripcion de los efectos negativos
producidos por la infraccion

1. Se indica que “De acuerdo al andlisis
contenido en el “Informe de Efectos Negativos Cargos N° 8 y 9” acompafiado como Anexo 8.1, es
posible sefialar que no se producen efectos adversos sobre los cielos nocturnos astronomicos
asociados a la S/E Nueva Cardones ni a los cielos utilizados por los centros astronémicos mds
cercanos”. Al respecto, se solicita complementar el contenido incluido en esta seccién, refiriéndose
someramente a las principales conclusiones expuestas en el Informe de Efectos Negativos Cargos
N° 8y N°9.
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(v) Accion N° 49 (Ejecutada): Catastro de las
luminarias que requieren ser ajustadas

por contar con un dngulo de inclinacion
mayor que 90° de conformidad con lo
dispuesto en el D.S. N° 43/2012

2. En la Forma de implementacién de esta
accion se indica que: “Se realizé una revision en terreno de luminarias instaladas en la S/E Nueva
Cardones para identificar las luminarias que presentan un dngulo de inclinacion mayor a 902, que
permitié evaluar el nivel de conformidad a lo dispuesto en el DS 43/2012”. En este sentido, se indica
en la seccidon de Medios de verificacidon que: “Se acomparia al presente PdC como Anexo 8.2 copia
del catastro de luminarias”. Sin embargo, en el referido Anexo 8.2 no se detecta ningin documento
que identifique de forma clara a aquellas luminarias que requieran ser ajustadas por contar con un
angulo de inclinacion mayor que 90°, por lo que deberd acompanarse el registro correspondiente
en la préxima versién que se presente del PdC.

3. Indicadores de cumplimiento. Se deberd
reemplazar el énfasis de lo indicado, de forma tal que el indicador de cumplimiento se refiera a la
identificacion del 100% de las luminarias que requieren ser ajustadas por contar con un angulo de
inclinacion mayor que 90°.

(vi) Accién N° 50 (Por ejecutar): Ajuste de las
luminarias que cuenten con un dngulo de
instalacion superior a 90°, de acuerdo con
lo establecido en el DS 43/2012.

4. En relacidbn a esta accion deberd
precisarse que aquellas luminarias que sean reemplazadas de conformidad a lo comprometido en
la Accion N° 48 también cumpliran con estar instaladas en un angulo de inclinacién correcto, de
conformidad a lo indicado en el respectivo certificado de aprobacidén de cumplimiento del D.S. N°
43/2012.

5. Medios de verificacion. Reporte de
avance. Se indica que: “Se adjunta al presente PdC como Anexo 8.2 copia de la Orden de Compra
emitida para el ajuste de las luminarias”. Sin embargo, revisada la carpeta correspondiente al Anexo
8.2 no se encontré ningln documento correspondiente a orden de compra, de modo que el referido
documento deberd ser acompaiiado en la proxima version del PAC que se presente.

(vii) Accién N° 51 (Por ejecutar): Cargar el PdC
en el Sistema de Seguimiento de
Programas de Cumplimiento (“SPDC”) e
Informar a la SMA, los reportes y medios
de verificacion que acrediten la ejecucion
de las acciones comprendidas en el PdC, a
través de los sistemas digitales que la SMA
disponga al efecto {(...).

6. Impedimentos eventuales. Acciony plazo
de aviso en caso de ocurrencia. Se deberd complementar lo indicado sefialando lo siguiente: “La
entrega del PdC se realizard a mds tardar al dia siguiente hdbil al vencimiento del plazo
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correspondiente, ante la Oficina de Partes de la SMA”. De conformidad a esta indicacion, deberd

eliminarse la Accion N° 52.

(viii) Accion N° 52 (Alternativa a Accion N° 51):
Entrega de los reportes y medios de
verificacion a través de la Oficina de
Partes de la SMA

7. Esta accién deberd ser eliminada de
conformidad a la observacion realizada en relacion a la Accion N° 51.

v. SOLICITAR A INTERCHILE S.A. Ia
presentacion de un programa de cumplimiento refundido, que se haga cargo de las observaciones
referidas en el considerando precedente de esta resolucion, el cual sera sometido a aprobacion o
rechazo, de conformidad con los criterios establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, que
Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion. El
plazo para ingresar el nuevo programa de cumplimiento serd de 10 dias habiles a partir de la
notificacién de la presente resolucion.

V. FORMA Y MODO DE ENTREGA del
Programa de Cumplimiento refundido. El Programa de Cumplimiento refundido deberd ser
remitido por correo electrénico dirigido a la casilla oficinadepartes@sma.gob.cl, en horario de 09.00
a 13.00 horas, indicando el rol del procedimiento sancionatorio al que se encuentra asociada la
presentacion. El archivo adjunto debe encontrarse en formato PDF y no tener un peso mayor a 10
Mb.

VI. HACER PRESENTE QUE, en caso de que
Interchile S.A. no presentare un programa de cumplimiento refundido, dentro del plazo sefialado
en el Resuelvo IV, el procedimiento administrativo seguira su substanciacion regular de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 42, y 47 y siguientes de la LO-SMA.

VIL. HACER PRESENTE QUE, en el evento que
se aprobare el Programa de Cumplimiento —por haberse subsanado las observaciones indicadas en
el Resuelvo VI, Interchile S.A. tendra un plazo de 10 dias habiles para cargar su contenido en el SPDC.
Para ello, debera tener en consideracion la Resolucion Exenta N° 2.129, de 26 de octubre de 2020,
por la que se entregan instrucciones de registro de titulares y activacién de clave Unica para el
reporte electrénico de obligaciones y compromisos a la Superintendencia del Medio Ambiente.

VIIL. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO a
la Comunidad Agricola de Oruro, representada por Carlos Galeno Araya; a la Sociedad Agricola
Totoral Limitada, representada por Evelyn Cortés Astorga; a la |. Municipalidad de Ovalle,
representada por Claudio Renteria Larrondo; a Omar Ignacio Cataldo Ruiz; a Cristian Caceres
Bahamondes; al Diputado Diego Ibafiez Cotroneo; a Luz Maria Pérez Infante; a Alejandra Donoso
Caceres, y a Paulin Silva Heredia.

IX. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o
por otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a Gabriel Melguizo Posada,
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representante legal de Interchile S.A.; a Ignacio Guevara; a la Comunidad Agricola Quitallaco,

representada por Lorenza Vega Cortés; a Agricola Cajon de Lebu, representada por Cristobal Vicente
Cruz y Patricio Grove Beven; a Mario Aravena; a Juan Francisco Loyola Miranda; a la Red de
Proteccion Patrimonial Aguas Claras, representada por Marcela Peralta Biron; a Nidia Gabriela
Contreras Bustamante; a la Diputada Carolina Marzan Pinto; a la I. Municipalidad de Quilpué,
representada por Mauricio Vifiambres Adasme; a la . Municipalidad de Limache, representada por
Daniel Morales Espindola; a Lucas Norambuena; a Paulina Zamara Vergara; a Franco Ponce Saez; a
Viviana Fuentes Ubilla; a Manuel Fernandez Gonzélez; a Griselle Guerrero Alegria; a Claudia Mufioz
Olguin; a Karla Huincatripay Cofré; a Jessica Lagos Paredes; a Cecilia Neira Burgos; a Maria José
Borquez Valenzuela; a Javiera Cardona Montecinos; a Habana Serey Guzman; a Eduardo Velasco
Gaete; a Marcelo Rodriguez Correa; a Valentina Poirier Solar; a Jennifer Le-Cerf Gatica; a Cristian
Munita Jordan; a Juliette Le-Cerf Gatica; a Chantal Le-Cerf Gatica; a Etienne Le-Cerf Gatica; a
Mauricio Arratia Zufiiga; a Ana Luz Gonzalez Ayala; a Maria Cristina Zufiiga Lara; a Alexis Hernan
Mordn Ayala; a Carolina Ayala Cornejo; a Benjamin Arratia Zufiiga; a Isabel Mordn Chamorro; a
Patricia Garcia Briones; a Pedro Andrés Araya Gonzalez; a David Brevis Espinoza; a Clara Moran
Ayala; a Felipe Ortiz Moran; a Ana Luisa Moran Ayala; a Nelson Mordn; a Ximena Acevedo Gonzalez;
a Nicolds Moran Acevedo; a Maria Fernanda Moran Acevedo; a Rudy Gonzalez Moran; a Francesca
Espinoza Mandujano; a Tania Cornejo Gonzalez; y a Jorge Morales Trincado.
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Correo electronico:
- Evelyn Cortés Astorga, Representante de Sociedad Agricola Totoral Limitada. Correo electronico:

- Carlos Galeno Araya, Representante de Comunidad Agricola de Oruro. Correo electrénico:

I
- Claudio Renteria Larrondo, Alcalde I. Municipalidad de Ovalle. Correo electrénico:
]
- Omar Ignacio Cataldo Ruiz. Correo electrénico:_
- Cristian Caceres Bahamondes. Correo electrc’)nico:_
- Diputado Diego Ibafez Cotroneo. Camara de Diputados. Correo electrénico:_
- Luz Maria Guadalupe Perez Infante. Correo eIectrc’)nico:_
- Alejandra Donoso Céceres. Correo electrc'mico:_ y_

- Paulin Silva Heredia, apoderada de Comunidad Agricola La Dormida. Correo electrénico:

Carta Certificada:
- Gabriel Melguizo Posada, representante legal de Interchile S.A. Avenida Isidora Goyenechea, 2939, piso 5,
comuna de Las Condes, Regidn Metropolitana.
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Ignacio Guevara. Resto Sitio 7A Lliu Lliu, Limache, Regién de Valparaiso.

Lorenza Vega Cortés, Representante de Comunidad Agricola Quitallaco. Quitallaco S/N, Coquimbo, Region
de Coquimbo.

Cristobal Vicente Cruz y Patricio Grove Beven, Representantes de Agricola Cajon de Lebu. Calle Benjamin
N° 44, Oficina 80, Las Condes, Region Metropolitana.

Mario Aravena. Vuelta a la Herradura S/N Km. 16.500, Olmué, Region de Valparaiso.

Juan Francisco Loyola Miranda. El Cabildo 2514, La Serena, Region de Coquimbo.

Marcela Peralta Biron, Presidenta de Red de Proteccidén Patrimonial Aguas Claras. Camino al Embalse,
Parcela 52, Lliu Lliu, Limache, Region de Valparaiso.

Nidia Gabriela Contreras Bustamante. Vicufia Mackenna 340, Villa Paraiso, Quillota, Region de Valparaiso.
Diputada Carolina Marzan Pinto. Cadmara de Diputados, Avenida Pedro Montt s/n Valparaiso, Regién de
Valparaiso.

Mauricio Viiambres Adasme, Alcalde I. Municipalidad de Quilpué. Vicufia Mackenna 684, Quilpué, Region
de Valparaiso.

Daniel Morales Espindola, Alcalde de la I. Municipalidad de Limache.

Lucas Norambuena. Brasilia 14, Limache, Regidn de Valparaiso.

Paulina Zamara Vergara. Paris 763, Vifia del Mar, Regién de Valparaiso.

Franco Ponce Saez. Condell 671, Limache, Regidn de Valparaiso.

Viviana Fuentes Ubilla. Camino Lliu-Lliu Parcela 54-A, Limache, Regidn de Valparaiso.

Manuel Fernandez Gonzaélez. Lo Hidalgo 140, Villa Alemana, Regidn de Valparaiso.

Griselle Guerrero Alegria. Sitio N° 1. Lliu Lliu, Limache, Regidn de Valparaiso.

Claudia Mufioz Olguin. Palmira Roman Norte 481, Limache, Regién de Valparaiso.

Karla Huincatripay Cofre. Reserva El Bosque 134-A, Villa Alemana, Region de Valparaiso.

Jessica Lagos Paredes. Ramodn de la Cerda 453, Limache, Regidn de Valparaiso.

Cecilia Neira Burgos. Avenida Los Laureles, Parcela 52 A-4, Limache, Region de Valparaiso.

Maria José Borquez Valenzuela. 5 Oriente 260, 1505, Vifia del Mar, Regidn de Valparaiso.

Javiera Cardona Montecinos. Callejon La Obra / Los Laureles, Parcela N° 5, Limache, Region de Valparaiso.
Habana Serey Guzman. Cajon Grande 8484, Olmué, Regidn de Valparaiso.

Eduardo Velasco Gaete. Paradero 12 Calle Lo Claro S/N, Olmué, Regién de Valparaiso.

Marcelo Rodriguez Correa. Serrano 348, Limache, Regidn de Valparaiso

Valentina Poirier Solar. Calle Carlos Moreno Pasaje Camino a la Mina, Paredero 15, Olmué, Region de
Valparaiso.

Jennifer Le-Cerf Gatica, Juliette Le-Cerf Gatica, Chantal Le-Cerf Gatica y Etienne Le-Cerf Gatica. Angamos
Parcela 51-B, Limache, Region de Valparaiso.

Cristian Munita Jordan. Parcela 63, Camino a Lliu, Lliu Limache, Regién de Valparaiso.

Mauricio Arratia Zuiiga y Benjamin Arratia Zufiiga. Bien Comun Especial N° 9 Lote B, Lliu Lliu, Limache,
Region de Valparaiso.

Ana Luz Gonzélez Ayala, Carolina Ayala Cornejo y David Brevis Espinoza. Asentamiento N° 48, Lliu Lliu
Limache, Regién de Valparaiso.

Maria Cristina Zufiiga Lara. Palmira Romano Norte 181, Limache, Regién de Valparaiso.

Patricia Garcia Briones. Palmira Romano Sur 45, Limache, Regidn de Valparaiso.

Ximena Acevedo Gonzélez. Camino Embalse Lliu Lliu Parcela 51, Limache, Regién de Valparaiso.

Pedro Araya Gonzalez. Angamos 56 Lliu Lliu, Sitio N° 33 Limache, Regién de Valparaiso.

Alexis Moran Ayala, Isabel Moran Chamorro, Clara Moran Ayala, Felipe Ortiz Moran, Ana Luisa Moran
Ayala, Nelson Moran Ayala, Nicolds Moran Acevedo, Maria Fernanda Moran Acevedo y Rudy Gonzélez
Morén. Pasaje El Alamo, Lliu Lliu, Sitio 42, Limache, Regién de Valparaiso.

Francesca Espinoza Mandujano. Avenida Casman, Paradero 5, Pasaje El Carmen S/N, Limache, Regidn de
Valparaiso.

Tania Cornejo Gonzalez. Calle El Parrén 33, Limache, Regidn de Valparaiso.

Jorge Morales Trincado. Coldn 340, Limache, Region de Valparaiso.

C.C.

Rubén Verdugo. Jefe Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.
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- Felipe Sanchez, Jefe Oficina Region de Atacama, Superintendencia del Medio Ambiente.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

- Visnja Musi¢, Jefa Oficina Regidon de Coquimbo, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Ana Gutiérrez, Jefa Oficina Regién de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.

Pagina 37 de 37





