REPOSICION.

IGNACIO ZACARIAS BARRA WIREN, abogado, C.I.
12.293.842-5, en representacion de INVERSIONES LA ESTANCILLA S.A., en
adelante La Estancilla, Rut 76.076.826-k, ambos domiciliados para estos
efectos en calle Bueras 359, oficina 608, comuna de Rancagua, en autos D-27-

2014, a Ustedes respetuosamente digo:

Por el presente escrito, vengo en interponer recurso de reposicién en los
términos del articulo 55 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante LO-SMA), en contra de la Resolucién Exenta N°597 de
fecha 20 de junio de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)
dictada por el sefior Cristidn Franz Thorud, y en relacién a las siguientes
multas: Cargo N°1 con 43,8 UTA, Cargo N°2 con 371,6 UTA, cargo N°6 con 19
UTA, y cargo N°10 con 7,2 UTA, solicitando se sirva dejar sin efecto la
sanciones, o en su defecto, las rebaje o ajuste al minimo establecido para ellas,
o la cifra menor que determine, de acuerdo a las consideraciones de hecho vy

fundamentos de derecho que a continuacién sefalo:

ANTECEDENTES:

En estos autos se han formulado cargos en contra de mi representada por
la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante Resolucién Exenta N°1/Rol
D-27-2014, de fecha 30 de diciembre de 2014, a saber:

1.- Cargo N°1: Extraccion industrial de aridos del estero Codegua y
construccion de una ampliacion de la pista de carreras con una
superficie construida mayor a 5.000 m2, sin contar con una Resolucidn

de Calificacion Ambiental que lo autorice.

2.- Cargo N°2: No se han implementado barreras acusticas en los
sectores cercanos al proyecto, ni se ha realizado arborizacién como

medida complementaria de atenuacién de ruidos.

3.- Cargo 6: No reforestacion de una superficie de 15,24 has, con
especies de espino, quillay y litre, en una cantidad de 1:5 respecto de

la situacion original.




4.- Cargo 10: Realizar eventos automovilisticos los dias 6 y 7 de
diciembre, a pesar de haber sido decretada una medida de clausura

temporal total para dichos dias.

| DEFICIENCIAS EN UN CARGO Y EN EL PROCESO:

A proposito del Cargo N°1: Este es un cargo compuesto respecto del cual la
primera defensa fue sefialar que era dificil contestarlo, ya que no sefiala
mayores antecedentes a su respecto; ademas, hemos afirmado que no hemos

extraido material ni éridos del Estero Codegua.

Lo poco preciso del cargo, ha permitido al SMA determinar en la misma
resolucion N° 597, fechas y montos de extraccién, lo cual no corresponde y
que se afecta gravemente el debido proceso, puesto que el fiscalizado no tiene
como defenderse de los cargos genéricos, sin fechas o determinacién; y tal
imprecision le permite sancionar sin cumplir con los esténdares propios de un
proceso bilateral.

En efecto, en el N°197 de la resolucién, se indica que mediante diferentes
elementos de prueba se acredité que el material con el cual se construyd el
talud norte, talud sur y parte de la pista de carreras era de caracter fluvial y del
cauce del Estero de Codegua. Uno de ellos es la confesién de la empresa, lo

cual no es efectivo puesto que hemos negado la extraccién de &ridos.

Mencion aparte nos corresponde hacer respecto de las imagenes satelitales. La
resolucion repuesta incluye iméagenes satelitales las cuales no se encuentran
agregadas al proceso a fin que esta parte pudiese hacerse cargo de ellas o
presentar prueba en contrario. No se puede entender un debido proceso si en
la sancién se incorpora prueba no anunciada, ni puesta en conocimiento de la
contraria y sélo tenida a la vista en la resolucién de sancién. En nada cambia
esto que sea el fiscal instructor en su dictamen que sefiale estas imégenes
puesto que jamas han sido decretadas como medidas de prueba.
Independiente del efecto en el derecho de defensa, las imagenes
supuestamente son captadas en el periodo de construccién, previo y posterior,
y permitirian tener nocién en particular de los movimientos de tierra (N°181).
Corresponden a 9 imagenes desde 4/11/2012 al 30/10/2014, presentando un
desfase de tiempo entre 11 dias y 6 meses de diferencia entre ellas, por lo que
dificilmente pueden demostrar lo que acontecié en el tiempo intermedio.
Tampoco las fechas corresponden, si la extraccién empezé en noviembre de
2012, y el talud se construy6 intensivamente en junio y julio 2014, que pasé
con ese material supuestamente extraido antes. Con fecha 18 de Octubre
2013, la unidad de fiscalizacién Medio ambiente regién O’higgins realizé una
inspeccién a las instalaciones del autédromo, observandose que el pretil de 1

kilbmetro ya existia. iQué elementos tiene para determinar que mi
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representada extrajo material del rio durante casi 2 afios, incluso después de la

fiscalizacion que dio origen a los cargos?.

Otro medio de prueba para determinar la extraccién de aridos serfa la
verificacion en terreno por parte de la SMA sefialada en el N°195 y las
fotografias del N°196, en la cual se habria observado especialmente el material
del talud versus el del autédromo, agregando 4 fotografias més. Pero esta
parte participd en la mencionada inspeccién y jamés se hizo un estudio de
suelo ni calicatas ni algo parecido. Incluso esta parte hizo reserva en dicha
inspeccion que no le constaban las supuestas observaciones del suelo ya que
no existié ningln estudio ni mediciones técnicas al respecto, por lo que lo
anterior no pasa méas alla de una apreciacién personal del Fiscal instructor, sin
un soporte técnico obviamente necesario. Sélo se repiten supuestos,
concluyendo con registros tomados de lugares con mejoramiento de suelo,
propio de un proyecto como el autédromo, sin considerar superficies aledanas
del terreno, donde si se puede comprobar visualmente las caracterfsticas del
material fluvial existente en el terreno no intervenido del autédromo, vy
sectores vecinos, dejando en claro que ante crecidas mayores, se provocaba

arrastre de este material en las zonas inundadas por estas crecidas.

En cuanto a prueba no considerada al efecto y que podria haber llevado
a una interpretacién distinta: 1) Ord. N° 170, de la Municipalidad de Codegua,
mediante el cual respondid Res. Ex N° 20, donde confirma de la autorizacion de
extraccion de aridos a la Empresa de don Ricardo Leiva y Cia Ltda., a don
Claudio leiva y  Vialidad de la Sexta regién, no sefialando que las
autorizaciones son del mismo lugar donde supuestamente se ha sacado el
material por mi representada. 2) Si el informe hidraulico de fecha 21 de abril de
2017, senala que no hubo intervencién de cauce del estero, la pregunta obvia
era épuedo sacar 195.726 metros cubicos de material y no alterar el cauce; 3)

{Por qué considerar algunas partes del informe sefialado y otras no?

La circunstancia de la falta de control y fiscalizacién de la autoridad
respecto de la extraccion de aridos, hecha valer por esta parte, no va en la
direcciéon de no querer asumir una responsabilidad, sino que va en el sentido
gque nadie tiene certeza de quién extrae material y que el faltante en el cauce

no puede ser atribuido al propietario colindante por este sélo motivo.

Esta parte entiende que en el caso de dejar sin efecto esta multa, debiese
dejarse sin efecto el requerimiento del resuelvo segundo de la pagina 161 de la
resolucién.

11.- PONDERACION:




Esta parte, si bien mi representada acepta ciertos criterios para la ponderacion
y monto fijado en la multas, entiende que existen otros que no se condicen con

el mérito del proceso, a saber:

a) Gravedad de las multas: Aqui queremos sefialar que la gravedad de las
multas impuestas, no viene dado por sus efectos sino Unica y exclusiva por un

mero incumplimiento normativo.

En efecto en relacién al cargo 1, fue calificado como grave en virtud de la
letra d del articulo 36 n°2 de la LO-SMA, y jamas por el efecto que pudiese
haber producido su realizacion. A mayor abundamiento, este cargo era
compuesto (Extraccién industrial de éaridos del estero Codegua y
construcciéon de una ampliacion de la pista de carreras con una
superficie construida mayor a 5.000 m2, sin contar con una Resolucién de
Calificacién Ambiental que lo autorice.) y a propésito de este Ultimo, la
Direccién Ejecutiva del Sea, estimé que no era necesario si ingreso previo al
SEIA, por lo que a su respecto, el cargo no se encuentra configurado.

En cuanto al cargo 2, la situacién no es muy distinta. Al iniciar el proceso
sancionatorio se sefialé por el SMA gue su gravedad venfa dada por la letra b
del articulo 36 n°2 de La LO-SMA, pero no configuré el grado de gravedad del
riesgo por lo que no se aplica dicha causal (puntos 415 y 416 de la resolucién).
Pero a fin de catalogarla como grave, invoca otra causal, la de la letra e), pero
la medida contenida en el cargo no tiene el grado de centralidad, magnitud,
tiempo de duracién y significacién ambiental, para catalogarla como grave,
debiéndose haber quedado como leve.

A propdsito de esto, la ampliacién de la pista (parte del cargo 1 y por el cual
esta parte fue absuelto porque no se configur6, punto N°397) hizo que las
medidas paliativas de la RCA quedaran obsoletas y que no sirvieran ya que era
otra la pista, quedando desfasadas. Incluso si hoy mi representada quisiera
instalar las barreras originales, éstas no sirven por lo ya mencionado. En
cuanto al grado de cumplimiento, y sin perjuicio de lo anteriormente sefialado,
las barreras fijadas en la RCA, tenfan ciertas condiciones minimas y se
componfan de barreras y cumbreras. Requerian de un minimo de densidad, que
el actual muro lo tiene de sobra, por lo tanto, uno observa sélo un
incumplimiento en ausencia de cumbreras y en la totalidad de ellas. Todo lo
cual se ve refrendado porque se trata de un proyecto nuevo en Chile, ya que es
el Gnico autédromo internacional en nuestro pafs, y entendemos que es el
Gnico autédromo en Chile que se ha sometido a las normas ambientales objeto
de cargo (los otros proyectos son anteriores a su entrada en vigencia), lo cual
ha derivado en una inexperiencia de todos los participantes del proceso. Para

muestra de esto y tal vez anecdético pero que reafirma lo sefalado, es que en
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direccién a la Candelaria, la RCA 86-2012 no contemplaba ninguna barrera para
atenuar el ruido y son los vecinos de dicho sector los que han realizado las

denuncias que han originado esta causa.

Iguales criterios se pueden sefialar para los efectos del cargo 6 y 10, que
s6lo se refieren a incumplimientos normativos o de medidas, pero no en cuanto

a que el incumplimiento ha generado efectos.
b) Beneficio econdmico.

Jamas mi representada ha obtenido un beneficio econémico en las
conductas descritas en los cargos. Para todas ellas, lo primero que queremos
reiterar es que el Autédromo Internacional de Codegua, consiste en un
proyecto deportivo inédito cuyo objetivo es dotar a la regién de un circuito
automovilistico de punta en Chile, ubicado en el deslinde nor-este de los limites
de la comuna de Codegua y San Francisco de Mostazal. lLa Estancilla S.A.
(duefia del proyecto) es una sociedad integrada por corredores deportivos, sin
fines de lucro, abierta a la comunidad. El autédromo de Codegua es un
proyecto pafs, un autédromo para chile y construido de acuerdo a las normas

de la Federacién Internacional de Automovilismo, FIA.

Jamas ha motivado a la sociedad propietaria ni a sus socios los fines de lucro,
sino su aficion al deporte automovilistico, incluso con graves pérdidas como ha
quedado demostrado en el proceso (balances acompafados dan cuenta de
ello). Y si se ha llegado a este estado, tal vez ha sido por todos los motivos
antes sefialado, pero creo que debemos agregar uno que ha quedado
demostrado el proceso: las malas asesorfas que ha sufrido mi representada
durante todo este sancionatorio. Mi representada y sus socios no tienen
ninguna experiencia en temas ambientales, menos relacionado a un proyecto
inédito. Han contratado profesionales que no han cumplido con su deber en el
correcto asesoramiento. Por ejemplo, se sefiala a propdsito del cargo 1 que el
beneficio econdmico serfa la postergacidn de los costos vinculados de una RCA
favorable para el proyecto. Pero en autos ha quedado demostrado que mi
representada no sélo pagd y contrato por la RCA original sino que ademés
pago por la presentacién de una DIA que fue rechazada por forma, por el
programa de cumplimiento, o, que también ha tenido que gastar en
pertinencias que no han servido o en planes de trabajo o de manejo en materia

forestal, los que no han cumplido su objetivo, entre otros gastos.

Tampoco hay un beneficio econémico en el cargo 2, ya que como hemos
sefialado que al verse modificado las dimensiones de la pista, dichas medidas
quedaban desfasadas u obsoletas. Reiteramos aqui lo sefialado en la letra a
anterior. Pero agregamos algo que no se ha considerado, que son los costos del

muro construido que reafirma que no existe una idea de lucro relacionada con
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la no implementacién de las barreras en su totalidad sino a los motivos
expuestos en los descargos.

c) Importancia del dano: (letra a del art.40 LO-SMA)

Si bien las ponderaciones realizadas a las multas sefialadas han sido bajas o

media, si debemos hacer ciertas precisiones.

En relacién al cargo 1, (punto N°511) en cuanto a que en el informe
hidrdulico acompafiado no se justifica el fundamento técnico para la Utilizacién
de Programa HEC-RAS, cabe sefialar que es el Ministerio de Obras Publicas
quien solicita para este tipo de estudios la utilizacién del programa indicado, y
de comun utilizacién en Chile y en el Mundo. Sobre los valores de entrada,
éstos son mencionados en el estudio. Por otro lado, a propdsito de la DGA,
esta solo manifiesta la preocupacién por eventual riesgo, sin entregar ningdn
soporte técnico para ello, por lo que sélo constituye una opinién. A mayor
abundamiento, en la Ultima respuesta de la DOH en autos, después de hacer
varios juicios valorativos, sefiala que es necesario desarrollar un estudio
acabado del cauce en dicho sector, y que corresponde al presentado por esta

parte.

La SMA (punto N°513), reconoce que el mismo estudio presentado
minimiza el posible riesgo, acto seguido se responde asimismo, (punto N°514)
ya gue ante el evento de abril de 2016, que fue de magnitud significativa, el
muro no se vio afectado, y efectivamente protegidé de una eventual inundacién
al sector. De esta forma, los Unicos antecedentes disponibles se pueden
encontrar en proyectos fluviales del cauce, anteriores al autédromo, o a los
entregados en el Informe Hidraulico, que cuenta con informes de laboratorio
certificados y metodologia de acuerdo con los requisitos metodoldgicos que
exigen actualmente en el Organismo Técnico del Estado que rige esta materia,
como es la Direccién de Obras Hidraulicas del MOP. En el referido Informe de
Verificacion Hidraulica se determina que el cauce, en sus condiciones actuales,
en el tramo de interés, permite el escurrimiento ante eventos de crecidas
maximas (de perfodo de retorno 1 en 100 afios), sin riesgos de desborde ni de
socavaciones, manteniéndose estable ambas riberas, y que los peligros de
desborde existian antiguamente por el llamado Estero Seco, que corresponde a
un brazo saliente sur del cauce ubicado inmediatamente aguas arriba del
Autédromo, el cual debido a obras fluviales ahi construidas, en la actualidad,

ya no existe riesgo de que por dicho brazo se produzca escurrimiento, y por
tanto, no es vélido lo que indica el punto N°515, sobre que el cargo N°1 es un

riesgo concreto y permitiria eliminar este elemento.

A propédsito del cargo N°2, se sefiala que serfa de nivel medio. Pero se

confunde el SMA, ya que al fundamentar sefiala expresamente en el punto
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N°527 que al superar los limites de presién sonora sefalados en la norma de
emisién constatada, constituye un riesgo en el caso concreto, que se considera
de nivel medio, lo cual incidirfa en la determinacién de la sancién especffica.
Pero en este cargo no se sanciona la superacion de limites de presién sonora,
que corresponde al cargo N°8 y que lo ha utilizado en el cargo respectivo. De
no ser asi, se estarfa sancionando 2 veces, incumpliendo el principio non bin in
idem ya sefialado en la resolucién ademés de sancionar este hecho por un
cargo distinto afectando el articulo 54 LO-SMA.

En cuanto a ambos cargos (N°1y N° 2) en cuanto al nimero de personas que
podrian verse afectados (art.40 letra b LO-SMA), pagina 120 y siguientes de las
resolucion, reiteramos aqui lo sefialado anteriormente en cuanto a que no
existe el riesgo ni siquiera como posible por lo que tampoco corresponde. A
propdsito del cargo 2, este elemento en cuanto al nimero de personas que
podrian verse afectados ya fue utilizado para al cargo N°8 y tal como hemos
sefialado, se estarfa sancionando 2 veces, incumpliendo el principio non bin in
idem. Por Gltimo en el cargo N°10 no existe antecedente alguno que permita
sefialar que existio riesgo para la salud, ni siquiera de caracter baja.

d) Intencionalidad en la comision de infraccién:

Aqui reiteramos que jamés ha motivado a la sociedad propietaria ni a sus
socios los fines de lucro, sino su aficién al deporte automovilistico, incluso con
graves pérdidas como ha quedado demostrado en el proceso (balances
acompafados dan cuenta de ello). Mi representada y sus socios no tienen
ninguna experiencia en temas ambientales, menos relacionado a un proyecto
inédito. Pero han contratado profesionales que no han cumplido con su deber
en el correcto asesoramiento. El tamafio de la empresa (pequefia empresa
categoria 1), tampoco le permite contar con un departamento de asesoria o
cumplimiento ambiental. Y ahi coincidimos con lo sefialado en los N°647 y
siguientes de la resolucién, donde se reconoce, la ignorancia, la falta de
experiencia previa, lo inédito del proyecto, la falta de una asesorfa permanente
en estas materias dado el tamafio de la empresa, no siendo por tanto, un
sujeto calificado.

Pero bien, después de ello, y sin acreditar otra intencionalidad que la propia
del incumplimiento normativo que se le atribuye a mi representada, cataloga
como intencionales mas alld de la infraccion todas las conductas de cargos
repuestos por este escrito. Jamas se ha acreditado en autos que la motivacién
de mi representada ha sido comercial, basta con ver las pérdidas de arrastre

que presenta para comprobar de lo incorrecto de lo sefalado.

e) Conducta anterior del infractor:




El SMA en su resolucidn numerales 690 y siguientes, estima que Inversiones
La Estancilla S.A., no cuenta con irreprochable conducta anterior. Esto lo motiva
en razén a informe emitido por Conaf que sefiala que existirfan 2 denuncias
ante el Juzgado de Policia Local de Codegua, Rol 672-10 y 29-15,

respectivamente, lo cual permitirfa llegar a la conclusién antes sefialada.

Pero la SMA tenia los antecedentes necesarios para resolver de manera
distinta:

En relacién a la primera denuncia, jamas mi representada Inversiones La
Estancilla S.A., ha sido sancionada en dicha causa, sino que don Pedro Miguel
Ortiz Cuevas, y tanto es asi, que este elemento fue determinante para rechazar
la aplicacion del principio non bis in idem entre dicha denuncia y el cargo N°6
de la presente causa, segln da cuenta el N°319 de la resolucién. Es decir los
infractores no son los mismos, por lo tanto, con relacion a esta causa no puede
sefialarse que mi representada no tiene irreprochable conducta anterior. Este

elemento de la conducta anterior debe interpretarse restrictivamente.

En relacion a la segunda denuncia, en el N°324 y siguientes de la resolucion se
aplicé el principio non bis in idem y se absuelve del cargo N°7, por lo que mal
podria ser un antecedente anterior ya que consisten en los mismos hechos del
cargo absuelto, y que fija la fecha para determinar si la conducta “anterior”, es

positiva o negativa.
f) Incumplimiento del programa:

Por resolucién de fecha 04 de enero de 2016, la SMA tuvo por

incumplido el programa de cumplimiento presentado por mi representada, vy
en esto, obviamente no discutimos con la SMA.

Pero si creemos que es necesario analizar la desproporcién en duplicar
las sanciones aplicadas. Cabe agregar que el articulo 42 de la LO-SMA sefiala
que “se podra aplicar hasta el doble” de la multa que corresponda, es decir, es
una facultad y no una obligaciéon la duplicidad.

En relacién a los cargos N°1 y N°2, la obligacién de mi representada
en el programa de cumplimiento era la ingresar dichos cargos al SEIA mediante
una DIA, en el mes de agosto de 2015. Mi representada ingresé dicha DIA en la
fecha que correspondia pero fue rechazada por aspectos formales. Estando atin
pendiente el plazo de aprobacion de ella (abril 2016), el SMA dio por
incumplido el programa. Es decir, Inversiones La Estancilla S.A., pequefia
empresa categoria 1, duefia de proyecto deportivo sin fines de lucro que
ademas registra graves pérdidas financieras, contrata profesionales para que le
confeccionen una DIA, y asi cumplir con lo acordado. éCoémo mi representada

podia saber que iba a ser rechazada por aspectos formales?. No se considera ni
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se mencionad que se pidié prérroga para presentar la DIA. Aqui no se éxplica
por qué la SMA duplica la multa sin considerar estos aspectos de un sujeto no
calificado claramente. También cabe hacer presente que el incumplimiento no
se funda en que los cargos no hayan sido considerados en la DIA, sino mas

bien elementos de fondo, que son de exclusiva competencia del SEA y no de la
SMA.

f) capacidad de pago.

En virtud de la consideracién de la capacidad econdémica en la determinacion
de sanciones, y lo establecido en la letra f) del articulo 40 de la LO-SMA, solicito
el ajuste en la sancion pecuniaria total fijada en este sancionatorio y respecto
de las multas que se recurren en virtud de la desmedrada capacidad de pago
de mi representada, quien no tiene la capacidad para hacer frente al impacto
econdmico-financiero que implica las multas aplicadas por la SMA, habiéndose
acreditado en autos, la deficiencia en nuestra situacion financiera que le hace
imposible o al menos le dificulta en gran medida, hacer frente a las multas
impuestas, por lo que se solicita un ajuste total a la baja de la cuantia de las
multas o lo que se determine, dado que ademas de la capacidad econdmica
sefialada, las infracciones no significan existencia de afectacién o riesgo
significativo a la salud de las personas ni dafic ambiental, tampoco se ha
tenido beneficio econémico, se trata de una sociedad pequefia categoria 1, sin
conducta anterior, con cooperacion eficaz y con medidas correctivas, y sin
intencionalidad.

Por tanto,

Ruego a usted, tener por deducido recurso de reposicion en los términos del
articulo 55 de LO-SMA, en contra de la Resolucion Exenta N°597 de fecha 20 de
junio de 2017, solicitando se deje sin efecto las multas indicadas o se las rebaje
o ajuste al minimo, o la cifra menor que determine, por los antecedentes de
hecho y derecho antes expuestos.
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