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RESUELVE PRESENTACION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N°07

SANTIAGO, 5 de enero de 2021

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°20.417,
que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “la LOSMA”);
en la Ley N°19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante “Ley N°19.880"); en la Ley N°18.575, de
Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante, “Ley N°19.300"); en el Decreto con Fuerza de Ley N°3, del afio 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; en la Resolucion Exenta N°1076, de 26 de junio de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente;; en la
Resolucion Exenta N°85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales,
actualizacion”; en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-098-2018; en
la Resolucién N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencidn

del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES GENERALES

1. Que, con fecha 24 de octubre de 2018, mediante
la Res. Exenta N21/Rol D-098-2018, y conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se dio
inicio a la instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-098-2018, con la
formulacién de cargos en contra de Vifia Saavedra Limitada (en adelante, “el titular”, “la empresa” o
“Vifia Saavedra”), representada por don Eugenio Saavedra Vergara, Rol Unico Tributario
N°77.996.100-1, titular del proyecto “Sistema de Tratamiento para disponer los RiLes mediante
aspersores en bodega de Vinos de Viiia Saavedra Limitada”, calificado ambientalmente favorable
mediante la Resolucion Exenta N°46/2008, de 24 de marzo de 2008, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regidn del Maule {en adelante, “la RCA N°46/2008"), por el incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental,
conforme a lo establecido en el articulo 35 letra a) de la LOSMA; por el incumplimiento de las normas
e instrucciones generales que la Superintendencia imparta en ejercicio de las atribuciones, en
conformidad al articulo 35, letra e), de la LOSMA; y por el incumplimiento de los requerimientos de
informacién que la Superintendencia dirija a los sujetos fiscalizados, conforme al articulo 35, letra j),
de la LOSMA. Los cargos imputados en la formulacion de cargos son los siguientes: cargo N°1 “No
implementar un sistema de tratamiento de residuos liquidos industriales conforme a lo evaluado”;
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Cargo N°2 “No implementar un sistema de disposicion de residuos industriales liquidos tratados
mediante aspersores, pues se constaté que el titular realiza la disposicion de estos mediante riego
tendido”; Cargo N°3 “No cumplir con el programa de monitoreo de residuos industriales liquidos”;
Cargo N°4 “No cumplir con el programa de monitoreo de aguas subterrdneas”; Cargo N°5 “Operar un
sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos sin contar con el permiso ambiental sectorial
contemplado en el articulo 90 del D.S. N° 95/2001, del Minsegpres”; Cargo N°6 “El titular, a la fecha,
no ha actualizado la informacién asociada a la RCA N°46/2008 en el Registro Publico de Resoluciones
de Calificacién Ambiental del Sistema Nacional de Informacidn de Fiscalizacion Ambiental”; Cargo N°7
“No responder en forma integra el requerimiento de informacidn remitido al titular mediante Res. Ex.
D.S.C. N° 1179, de 12 de septiembre de 2018”.

2. Que, con fecha 1 de febrero de 2019, mediante
Res. Ex. N°3/Rol D-098-2018, esta Superintendencia resolvié rechazar el programa de cumplimiento
presentado por Vifia Saavedra Limitada, por no dar debido cumplimiento a los criterios de aprobacién
establecidos en el articulo 9 del Decreto Supremo N°30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacion.

3 Que, habiendo sido notificado el rechazo del
programa de cumplimiento, y habiendo sido levantada la suspension del plazo, el titular no presento
descargos en el presente procedimiento sancionatorio.

4. Que, con fecha 11 de octubre de 2019, mediante
Resoluciéon Exenta N°1.427 (en adelante “RE N°1.427"), esta Superintendencia procedid a sancionar
a Vifia Saavedra Limitada con una multa de cuarenta y una unidades tributarias anuales (41 UTA)
para el Cargo N°1, veinticinco unidades tributarias anuales (25 UTA) para el Cargo N°2, quince
unidades tributarias anuales (15 UTA) para el Cargo N°3; dieciocho unidades tributarias anuales (18
UTA) para el Cargo N°4, dos unidades tributarias anuales (2 UTA) para el Cargo N°5, dos unidades
tributarias anuales (2 UTA) para el Cargo N°6 y una coma cinco unidades tributarias anuales (1,5
UTA) para el Cargo N°7 , con ocasién de que se tuvieron por configuradas las siete infracciones
imputadas.

5. Que, con fecha 27 de enero de 2020, Vifa
Saavedra Limitada dedujo recurso de reposicion en contra de la RE N°1.427 antes mencionada,
solicitando en términos generales, que este servicio absuelva a la empresa de todos los cargos
finalmente configurados, o en subsidio, que se reduzcan las sanciones aplicadas a dichos cargos al
minimo establecido por la ley.

6. Que, en cuanto al plazo para interponer el
recurso, es dable sefialar que la resolucién recurrida fue enviada mediante carta certificada dirigida
al domicilio registrado del titular, siendo recepcionada por el titular con fecha 20 de enero de 2020,
de acuerdo con la informacién proporcionada por Correos de Chile, mediante codigo de seguimiento
N°1180951719708.

p Que, con fecha 27 de febrero de 2020, el titular

presentd ante esta Superintendencia un escrito acompafiando documentos relativos a los Estados
Financieros de la empresa y su capacidad econémica, solicitando a su vez oficiar al Servicio de
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Impuestos Internos para que informe sobre la facturacién anual de Vifia Saavedra Ltda.
correspondiente al afio 2019.

8. Por ultimo, con fecha 11 de agosto de 2020, la
empresa presentd un escrito a esta Superintendencia acompafiando la carpeta tributaria
correspondiente al periodo de enero a mayo de 2020.

. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR EL RECURRENTE

9. Como se expuso precedentemente, mediante la
Resolucién Exenta N°1427, de 11 de octubre de 2019, este Servicio puso término al procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-098-2018, aplicando una sancién a Vifia Saavedra consistente en
multa de 104,5 UTA. Dicha resolucién fue enviada por carta certificada dirigida al domicilio registrado
del titular, siendo recepcionada por el titular con fecha 20 de enero de 2020, de acuerdo con la
informacion proporcionada por Correos de Chile, mediante seguimiento asociado a la carta
certificada N°1180951719708.

10. Establecido lo anterior, procede a continuacién
evaluar si dicho recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de 5 dias hébiles contados desde la
notificaciéon del acto que se pretende reponer, conforme lo establece el articulo 59 de la Ley
N°19.880, de aplicacién supletoria a la LOSMA. En esta linea, considerando que el recurrente fue
notificado de la resolucidn recurrida con fecha 20 de enero de 2020, es posible concluir que el recurso
de reposicidn ha sido interpuesto dentro de plazo, ya que dicho termino vencia el dia 27 de enero de
2020, mismo dia de su presentacion.

11. Conforme a lo expuesto, procede a continuacién

analizar el fondo de las cuestiones planteadas por el recurrente.

. ALEGACIONES EFECTUADAS POR EL
RECURRENTE

12. Al respecto, el titular en su escrito expone una
serie de argumentos, que a grandes rasgos pueden agruparse en las siguientes tematicas:

i) Errores en la configuracion de las infracciones:
respecto al Cargo N22, el recurrente alega que este debid haberse incluido dentro del Cargo N21,
pues el sistema de disposicion de residuos industriales liquidos tratados mediante aspersores seria
parte integrante del sistema de tratamiento de Riles. En efecto, postula el titular, que el riego
mediante aspersores es el lltimo eslabon del sistema de tratamiento de Riles, por lo que no puede
entenderse de manera separada, por cuanto los aspersores estan disefiados para recibir y regar con
el ril que fue previamente tratado. En este sentido, el recurrente sefiala que no era posible la
habilitacion del riego por aspersores mientras no se hayan terminado todas las obras del sistema de
tratamiento que lo antecede. Asi, solicita que esta Superintendencia modifique los Cargos N21 vy 2,
agrupandolos en un solo cargo genérico por la no implementacién del sistema de tratamiento de
Riles, pues de lo contrario se configuraria una vulneracion al principio non bis in idem. En este sentido,
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solicita eliminar el Cargo N22 y modificar el Cargo N21, rebajando sustancialmente la multa impuesta

por ambas imputaciones.

ii) Alegaciones relativas a la clasificacién de las
infracciones: el recurrente solicita que la SMA elimine el Cargo N23, o en su defecto, reclasifique la
infraccién comprendida en dicho cargo de grave a leve. Expone el titular que el Cargo N23 fue
clasificado como grave en la RE N21.427 pues, el no cumplir con el programa de monitoreo de Riles
se trataria de un acto u omisién que “[ijncumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion
de Calificacién Ambiental” conforme a lo dispuesto en el articulo 36 N22 letra e) de la LOSMA. De
esta manera, alega el titular que esta seria una obligacion impuesta en el “programa de autocontrol”
que se encontraria contenido en la Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del
proyecto, sin embargo, dicha exigencia no habria quedado plasmada en la RCA N246/2008. En adicion
a lo anterior, la reclasificacién de la infraccion se justificaria por cuanto la SMA habria ignorado el
resultado de los 27 informes de monitoreo de Riles que fueron realizados entre junio de 2016 y
agosto de 2018, de los cuales se desprenderia, a su vez, que no hubo ninguna excedencia en cada
uno de los pardametros establecidos en el programa de autocontrol en relacién a su norma de
referencia. Lo anterior daria cuenta, mas alla de los resultados de los monitoreos y de la metodologia
utilizada, que los monitoreos si se efectuaron. Por ultimo, el titular sostiene que este cargo se
asemejaria al Cargo N24, que fue clasificado como leve en la RE N21.427, y en el cual se reprocha la
falta de monitoreos de aguas subterrdneas por parte de la empresa.

iii) Error en la ponderacién y aplicacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA: en cuanto a la ponderacién del beneficio econémico
asociado al Cargo N21, el recurrente contraviene la motivacién de la SMA al considerar como costo
evitado la contratacién de un trabajador a tiempo completo por 79 meses, teniendo ello un valor de
$20.096.000. En este sentido, la SMA no habria entregado ningln tipo de argumento de por qué es
necesario contratar a un trabajador a tiempo completo para operar el sistema de tratamiento de
Riles. El titular postula que es perfectamente posible capacitar para esta labor a alguno de los 30
trabajadores que actualmente trabajan en Vifia Saavedra, sobre todo teniendo en cuenta que seria
en época de vendimia (tres meses al afio) cuando se generarian la mayor cantidad de Riles, por lo
que no seria efectivo que se requiera la contratacién de un trabajador a tiempo completo todos los
meses del afio. Luego, el titular sostiene que las piscinas decantadoras, el estanque de acumulacion,
y el equipo de impulsién de Riles, habrian sido doblemente valorizados, al ser incluidos primeramente
dentro de los costos evitados por un valor de 28,4 UTA, para luego ser considerados dentro de las
11.9 UTA asociadas al “costo de la infraestructura actual”. De esta forma, solicita se elimine alguna
de estas valoraciones. En tercer lugar, el titular solicita, en general, revisar todo el calculo de los
costos retrasados y evitados asociados al Cargo N21, en razén de que la obra gruesa del tranque ya
habria sido construida. En adicién a lo anterior, se habria igualmente construido e instalado el filtro
parabdlico y adquirido el caudalimetro, por lo que todas estas obras y adquisiciones debiesen
suprimirse de los costos evitados y retrasados. Por tltimo, en relacidn al Cargo N21, el titular solicita
excluir de la valorizacién de los costos evitados y retrasados la construccién de las piscinas
decantadoras, en cuanto habria cuatro piscinas decantadoras ya construidas y habilitadas, en pleno
funcionamiento. Respecto al beneficio econémico asociado al Cargo N°2, el recurrente cuestiona el
valor asignado a los aspersores, cuantificado en 7.4 UTA, asi como el costo asociado a la mantencion
de los mismos, ascendente a 11.4 UTA. El titular alega falta de motivacion de la SMA en la
determinacion de dichos valores, por lo que solicita su reconsideracién. Por tltimo, en relacién a los
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Cargos N23 y 42, el titular sostiene que, si bien la SMA cuestioné la metodologia utilizada en los
monitoreos, ella debi6 haber valorizado los monitoreos efectuados por la empresa, maxime si éstos
fueron considerados por la SMA para ponderar “la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado” conforme a la letra a) del articulo 40 de la LOSMA.
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Respecto a la capacidad econdmica de Ila
empresa como factor de disminucién de la sancion, solicita una nueva ponderacién de esta
circunstancia, por cuanto Vifia Saavedra habria sufrido considerables bajas en sus ventas y utilidades
durante los ultimos 2 afios, las cuales dejarian a la empresa fuera de la categoria de “Mediana N22”
bajo la cual fue considerada en la resolucion sancionatoria.

IV. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS
POR EL RECURRENTE

i) Errares en la configuraciaon de las infracciones:

a) Cargo N22: No implementar un sistema de
disposicion de residuos industriales liquidos
tratados mediante aspersores, pues se constato
que el titular realiza la disposicion de estos
mediante riego tendido.

13.  Cabe rechazar las alegaciones de la empresa en
esta materia, en cuanto el sistema de disposicion de Riles constituye una obra diferente y separada
del sistema de tratamiento, por lo que su implementacién y ejecucion de manera distinta a lo
evaluado ambientalmente debe ser sancionada de manera independiente.

14.  El principio non bis in idem se encuentra recogido
por la LOSMA en su articulo 60, estableciendo la triple identidad que se requiere para su
concurrencia: identidad de sujeto, identidad en los hechos, e identidad de fundamento juridico. El
mentado articulo reza:

“l...) Cuando por unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese ser
sancionado con arreglo a esta ley y a otra u otras leyes, de las sanciones posibles, se le
impondra fa de mayor gravedad.

En ningtin caso se podrd aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundamentos juridicos,
dos o mds sanciones administrativas {...).”

15. Ahora bien, cabe tener presente los criterios
jurisprudenciales que la judicatura ambiental ha delineado en relacién a los elementos necesarios
para la aplicacion del principio non bis in idem. En su sentencia de 17 de septiembre de 2020, en
causa R-05-2020, caso conocido como Pascua Lama, el llustre Primer Tribunal Ambiental desarrollé
el contenido de la triple identidad a que se refiere el articulo 60 de la LOSMA, estableciendo asi, en
relacién a la identidad de los hechos, una serie de criterios que permiten identificar cuando los
hechos considerados constitutivos de infraccion son diferentes entre si, y pueden por tanto
configurarse uno respecto de otros de manera independiente (considerandos 176° a 215°).
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16. Asi. el llustre Tribunal establecié los siguientes

r
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criterios: el criterio geografico -se estd frente a distintos hechos cuando la ubicacion de las obras de
cada cargo corresponde a zonas diferentes del proyecto- y el criterio funcional -se esta frente a
distintos hechos cuando estructuralmente las obras cumplen roles distintos-.

17. Como se podrd observar de la argumentacion
procedente, los hechos que configuraron los Cargos N°1y 2° pueden considerarse distintos teniendo
en cuenta ambos criterios.

18. En atencidn al primer criterio, el sistema de
disposicion de Riles se encuentra geograficamente separado del sistema de tratamiento. En efecto,
el sistema de tratamiento de Riles se encuentra en la Planta de Tratamiento de Riles propiamente
tal, mientras que el sistema de disposicién se ubica en un sector aledafio a las instalaciones, hacia el
oriente de las mismas, y corresponde ademas a un terreno de propiedad de un tercero.

19. En cuanto al criterio funcional, resulta evidente
que el sistema de tratamiento cumple un rol distinto al sistema de disposiciéon. Mientras que el
sistema de tratamiento tiene como objeto tratar los residuos liquidos industriales generados en una
bodega de la vifia, el sistema de disposicién tiene como finalidad el riego del suelo mediante
aspersores utilizando los Riles ya tratados.

20. Por dltimo, y aun cuando los hechos
infraccionales correspondientes a los Cargos N°1Y 2° pueden considerarse hechos distintos conforme
a los dos criterios ya esbozados, resulta relevante indicar que los hechos en cuestién se refieren
ademds a sistemas que persiguen evitar -riesgos ambientales distintos.

21. El sistema de tratamiento responde a la
necesidad de mantener la calidad del Ril mds o menos estable y que no genere problemas de olor,
por eso se contempla la neutralizacion y oxigenacion, ademas de sistemas de decantacion primario
y secundario, para reducir la cantidad de sélidos. En el caso de los Riles provenientes de las vifias lo
mas importante es mantener la DBO5 en rangos aceptables antes de que sea dispuesta en el suelo o
descargada a cursos de agua. Lo que se busca entonces es conseguir que los pardmetros que se midan
se encuentren dentro del rango normativo.

22. Respecto del sistema de disposicion, este
persigue la descarga homogénea de los Riles. Se busca que el sistema pueda controlar los tiempos y
el caudal establecido para cada caso en particular, dependiendo de las cantidades de Riles generados
y la superficie de destino. En este sentido el riego tendido, no es eficiente y no permite una
distribucién homogénea, por lo que se puede generar mayor saturacion en ciertas areas o generar
filtraciones hacia napas subterréneas.

23. De esta forma, los sistemas de tratamiento y de
disposicién, ademas de constituir sistemas distintos -geografica y funcionalmente-, responden a
riesgos ambientales diferentes, por lo que procede su sancién independiente, no concurriendo los
elementos para la aplicacion del principio non bis in idem.

24. Asi, no habiendo el titular logrado desacreditar
los hechos que constitutivos de infraccién correspondientes al Cargo N°2, y habiendo quedado
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demostrado que corresponde su sancidn por separado, cabe rechazar las alegaciones de la empresa
al respecto y mantener la configuracién relativa a dicho cargo.

ii) Clasificacion de las infracciones

25.  Elrecurrente solicita que la SMA elimine el Cargo
N23, o en su defecto, reclasifique la infraccion comprendida en dicho cargo de grave a leve.

26. Al respecto, cabe indicar que el Cargo N°3 fue
calificado como grave -y tal como consta en los considerandos 139° y siguientes de la resolucion
recurrida- en consideracion a que la ausencia de monitoreos periddicos del Ril tratado, bajo los
estandares sefialados en la evaluaciéon ambiental y normas de referencia respectivas, implica una
falta de informacién relevante en relacién con los efectos que dicha disposicion pueda estar teniendo
en el medio ambiente, tanto para esta Superintendencia como para el propio titular, no permitiendo
adoptar las medidas necesarias para eliminar o reducir los posibles efectos.

27. Respecto de la permanencia en el tiempo y grado
de implementacién de la medida, la resolucion recurrida indicd que, de los mas de 10 afios de
ejecucién del proyecto, esta Superintendencia solo cuenta con 27 informes de monitoreo de Riles
(autocontrol), que no cumplen con el estandar exigido en la evaluacion ambiental, por los motivos
esgrimidos con anterioridad.

28. Ahora bien, en relacion a las alegaciones
formuladas por la empresa, cabe indicar que el hecho de que la disposicién infringida producto del
hecho constitutivo de infraccidn asociado al Cargo N°3, esté contenida en la DIA del proyecto, no
significa que su incumplimiento no pueda ser considerada una infraccion conforme al articulo 35 letra
a) de la LOSMA.

29. Enefecto, si bien el mentado articulo expresa que
sera considerado constitutivo de infraccion “fe)! incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental” (énfasis agregado), se entiende
incorporado a las RCA el expediente administrativo de la evaluacién ambiental y todas las
disposiciones contenidas en él. Lo anterior maxime si la disposicién infringida — referida al programa
de autocontrol de Riles- se encuentra en la misma Declaracion de Impacto Ambiental presentada por
la empresa, y sobre la cual se desarrollé todo el proceso de evaluacién ambiental relativo al proyecto.

30. En este sentido se ha manifestado la doctrina

especializada, expresando que:

“(...) Junto con el texto, contexto y la finalidad de un proyecto especifico, en caso de duda
respecto de una disposicion expresa de una RCA, el procedimiento de evaluacidn y su posterior
calificacion, es decir, ese conjunto de actos tramites concatenados que le dan forma a la RCA,
cumple un rol auxiliar relevante.

Para ello, podré recurrirse al procedimiento de evaluacidn con la finalidad de desentrafiar el
sentido que algun servicio publico pudo haber manifestado para que, por ejemplo, una
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determinada condicién, exigencia o medida sea requerida para el funcionamiento de un

»l

proyecto {...).

“(...) cuando el texto, contexto y finalidad de una RCA admite mdrgenes de duda y confusion,
puede ser necesario revisar evidencia empirica (mediciones, estimaciones, tablas,
modelaciones, etc.) que a veces se encuentran en documentos propios del procedimiento a

fin de ilustrar un asunto de una RCA que arroja dudas (...)".

31. En efecto, las disposiciones contenidas en una
RCA y en el proceso de evaluacion deben interpretarse conjuntamente a la luz del elemento
sistematico y funcional que informa todo el proceso productivo de la autorizacion ambiental. De igual
manera lo ha entendido la doctrina, al sostener respecto a este punto:

“(..) todas las normas, medidas y condiciones exigidas para la ejecucion de ese proceso
productivo no solo estdn unidas entre si, sino, ademds, deben permitir superar un excesivo
formalismo y rigidez del que puede adolecer una RCA (... 1.2

32. A mayor abundamiento, la RCA 46/2008, en su
considerando 3°, dispone expresamente que “Vifia Saavedra Ltda. contard con la infraestructura
adecuada para la medicion de los RiLes, ubicando una vélvula de monitoreo a la salida del tranque
de acumulacién con coordenadas UTM, E 247.838 y N 6.045.148, para cumplir el programa de
seguimiento ambiental (monitoreo)” (énfasis agregado). Lo anterior da cuenta de la expresa
remision de la RCA al programa de monitoreo como parte integrante de su contenido.

33. Ahora bien, las disposiciones infringidas que
dieron origen al Cargo N°3 se encuentran contenidas en el articulo 6.3 del D.S. N°90/2000, utilizada
como norma de referencia en el programa de monitoreo detallado en el programa de autocontrol.
Asi la DIA expresa:

“(...) 5.1.- Programa de autocontrol.

Se controlarén los RllLes vertidos y las aguas
subterrdneas para comprobar sus caracteristicas y verificar que la disposicion en el terreno no tiene
incidencia en su estado.

El programa de autocontrol para los RiLes, se basa en lo expresado en el articulo 6.3 del D.S. 90/00
MINSEGPRES, el cual sefiala la frecuencia de las tomas muestra y los andlisis estardn en directa
relacién al caudal vertido por el establecimiento industrial (...)". (énfasis agregado).

34. De esta forma, no resulta coherente por parte del
titular alegar que las obligaciones relativas al programa de monitoreo se encuentran excluidas de la
RCA N°46/2008, por lo que su incumplimiento no infringiria “gravemente las medidas para eliminar
o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva

1 Carrasco Quiroga, Edesio; Herrera Valverde, Javier. “La interpretacion de la resolucién de calificacién
ambiental”, Revista Chilena de Derecho, vol. 41 N°2, 2014, p. 662.

2 |dem.

3 Ibid, p.663.
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Resolucidn de Calificacion Ambiental”, y sostener asi que la infraccién no puede ser clasificada como
grave conforme al articulo 36 ndimero 2 letra e) de la LOSMA.

35. Enefecto, la infraccion fue clasificada como grave
-preliminarmente en la formulacién de cargos, y de manera definitiva en la resolucién sancionatoria
recurrida- en consideracion a que la ausencia de monitoreos periddicos del Ril tratado, bajo los
estdndares sefialados en la evaluacion ambiental y normas de referencia respectivas, implica una
falta de informacién relevante en relacion con los efectos que dicha disposicion pueda estar teniendo
en el medio ambiente, tanto para esta Superintendencia como para el propio titular, no permitiendo
adoptar las medidas necesarias para eliminar o reducir los posibles efectos.

36. Ahora bien, respecto a la supuesta falta de
ponderacion por parte de esta Superintendencia de los 27 informes de monitoreo de Riles que fueron
realizados entre junio de 2016 y agosto de 2018 y acompaiiados al expediente administrativo por la
empresa, cabe indicar, que la resolucion sancionatoria fue concluyente al expresar que “...) si bien
el titular remitié informacién asociada a monitoreos mensuales de RiLes generados en el proyecto,
estos no cumplieron con un estdndar suficiente para poder determinar la calidad de los residuos
liquidos dispuestos en riego, pues se traté de muestras puntuales tomadas en forma previa a su
disposicion. En este sentido, si bien podria constituir una referencia respecto de las aguas que estdn
siendo dispuestas en riego, tampoco se cuenta con informacion fehaciente en cuanto a la superficie
efectiva que se estaria regando, ni del caudal de disposicion, considerando ademds que el sistema
consiste en riego tendido. Por lo tanto, las muestras analizadas no fueron representativas de la
calidad de las aguas dispuestas por el titular en la zona de riego (...)". (énfasis agregado).

37. Luego, en relacién a la supuesta similitud del
Cargo N°3 con el Cargo N°4 planteada por la empresa, cabe precisar, que la gravedad del Cargo N°3
- en adicion a yo la expuesto en esta resolucion- radicé en que el titular no cuenta con un sistema de
tratamiento adecuado, y que los residuos liquidos son dispuestos mediante un sistema de riego con
baja eficiencia de disefio y sin control de caudal, lo que hizo mas evidente que la infraccién significd
un incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto,

por lo que no puede ser asimilable al Cargo N°4.

38. Asi, por la argumentacion precedente, y no
habiendo el titular acompafiado nuevos antecedentes que respalden su alegacidn, podemos concluir
que las alegaciones esgrimidas por el titular no han podido desvirtuar la configuracion de la infraccion
en relacion al Cargo N23 ni su clasificacion, por lo que cabe rechazar las alegaciones del titular en lo
pertinente y confirmar la clasificacién del Cargo N°3 de grave, por cuanto no cumplir con el programa
de monitoreo de residuos industriales liquidos significa un incumplimiento grave de las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto de acuerdo a la misma RCA.

iii) Errores en la ponderacidn de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA.

a) Beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

39. En relacion a las alegaciones referidas al Cargo
N°1, cabe indicar que, por la naturaleza de la actividad productiva y de la envergadura de la planta,
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se hace necesario contar con una persona que haga la mantencién y operacion de la planta de
tratamiento de Riles. Por otro lado, el tiempo de la vendimia varia desde 4 a 6 meses, no son 3 meses
como plantea el titular. Ademds, durante el periodo de menor uso corresponde efectuar las
mantenciones respectivas, por lo que no resulta correcta la afirmacion del titular. En relacién a la
supuesta doble valorizacién de las piscinas decantadoras, el estanque de acumulacion, y el equipo
de impulsién de Riles, cabe desechar esta alegacion pues ellas no fueron doblemente valorizadas, ya
que ambos se refieren a distintos equipos que desarrollan diferentes acciones dentro de una planta
de tratamiento de RiLes, como se indica a continuacién. Dado que corresponden a distintos equipos
y sistemas, éstos fueron valorizados de forma separada y en referencia a las facturas entregadas por
el titular dentro del procedimiento sancionatorio. Cabe destacar, que el primero corresponde a un
costo retrasado (28,4 UTA) e incluye todo el sistema de separacién sélido-liquido ademds del filtro
parabélico. El costo retrasado de 11,9 UTA corresponde a los costos de inversion en filtro de arena
para la minimizacién de particulas y el caudalimetro, estos fueron considerados como costo de la
infraestructura actual referente al sistema de tratamiento de RlLes construido, los que se
descontaron del valor de los costos retrasados.

40. El detalle de la estimaciéon de los costos
retrasados y evitados del cargo 1 se detalla a continuacién, donde se puede observar que en el BE
considera las obras construidas por lo que es menor al total de todos los costos contenidos en la
infraccion:

No implementar un sistema de tratamiento de residuos liquidos industriales conforme a lo

evaluado, pues el titular:

Costo retrasado de
I A inversion en
i) No cuenta con un sistema de|
sq L — ) sistema de
separacién solido-liquido mediante ] 28,4
] o tratamiento de
filtro parabdlico; :
RiLes segun su
RCA.

1 L ‘ enero 2013
n}‘ N?, cuenta c01.1 ur‘q’5|stema deCosto evitado i
oxigenacion y neutralizacion; relativo al costo septiembre 33
i) No cuenta con un tranque deoperacuonal gel 34,2 g
acumulacion de 150 m3 para Iasmema de
acumulacién de los residuos tratadosltratamlento de
y su recirculacién (oxigenacién); Riles:

iv)  No cuenta con un filtro de arenai- o de W 119
para la minimizacion de particulas; T
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actual referente al
3 sistema de
V) No cuenta con un caudalimetro; .
tratamiento de

RILes construido.

Total 74,4 33

41. Luego, encuanto a lo relativo a la reconsideracién
de los costos retrasados y evitados asociados al Cargo N°1, las obras construidas o equipos son
considerados como costos retrasados segun la fecha en que se hayan adquirido e instalado. En este
sentido, el titular confunde dos conceptos diferentes entre costos retrasados y evitados. Asi, las
piscinas construidas fueron consideradas como costos retrasados -como bien esta explicado en los
considerandos 161° y siguientes de la resolucion sancionatoria - y es consistente con la metodologia
de sancidn desarrollada por la SMA.

42. Respecto a la supuesta falta de motivacion de la
SMA en la determinacion de los valores de los aspersores, cabe recordar que el valor del sistema de
aspersores fue entregado por el propio titular en respuesta a la Res. Ex. N°4/ ROL D-098-2018. Luego,
la mantencién del sistema se considerd de forma trimestral realizado por personal técnico,
considerando el salario minimo vigente en el mes y afio respectivo. Asimismo, el titular no acompafié
antecedentes que permitan efectuar una nueva valorizacion de los equipos.

43.  Por ultimo, en relacién a la no valorizacién de los
monitoreos efectuados por la empresa alegada por el titular, cabe decir que para la determinacion
del beneficio econdémico se consideraron todos los monitoreos realizados y se utilizé la informacion
de costos proporcionada por el titular en esta materia en las fechas que correspondian. Recordar que
en el Cargo N°3, la empresa realizé 27 monitoreos y le faltaron 54 por realizar, y en el Cargo N°4, la
empresa realizé 3 monitoreos y le faltaron 78 por realizar.

44, Por las consideraciones y argumentos recién
expuestos, cabe rechazar las alegaciones planteadas por el titular en relacion a esta circunstancia.

b) Capacidad econdmica del infractor.

45. Respecto a la capacidad econémica de la empresa
como factor de disminucion de la sancion, solicita una nueva ponderacién de esta circunstancia, por
cuanto Vifia Saavedra habria sufrido considerables bajas en sus ventas y utilidades durante los
ultimos 2 afios, las cuales dejarian a la empresa fuera de la categoria de “Mediana N22” bajo la cual
fue clasificada en la resolucion sancionatoria.

46. En base a los nuevos antecedentes entregados
por la empresa, es posible observar que lo que la empresa sefiala es efectivo. Los ingresos de la
empresa han disminuido desde el afio 2017, por lo que se estima procedente acoger su alegacion en
este aspecto, considerando el tamafio econémico de la empresa en base a la informacién de ingresos
anuales mds reciente, que corresponde a la informacion del afio 2019.
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47. A partir de lainformacién contenida en el Balance
Tributario al 31 de diciembre del afio 2019, se tiene que los ingresos de la empresa por la venta de
productos y servicios en dicho afio ascienden a cerca de MMS 691, que corresponden a UF 24.416 al
valor de la UF al 31 de diciembre del afio 2019%. De acuerdo a la clasificacion del Servicio de Impuestos
Internos, en este afio su tamafio corresponde a empresa Pequefia N°3.

48. La sancion resultante de la aplicacion de esta
nueva clasificacion de tamafio econdmico es de 82 UTA®, equivalentes a $50.212.536°.

49. Se considerara para estos efectos el tamafio
econémico determinado con la informacién mas reciente que dispone esta Superintendencia al dia
de hoy, el cual corresponde a empresa Pequefia N°3. Luego de la aplicacion del ajuste sefialado en el
Capitulo V de esta resolucién, la multa total del caso asciende a 74,5 UTA? equivalentes a
$45.619.9265.

50. Ahora bien, en cuanto a la alegacién de la
empresa relativa a la capacidad de pago de la multa -expresada por el titular en que ““La multa en
cuanto a su monto es muy dificil de pagar para la Vifia Saavedra, ya que en los dltimos afios se han
tenido menores ventas y una utilidad muy baja, en torno a los 2 millones de pesos. Por lo cual, una
multa sobre los 60 millones es sumamente compleja para nuestra situacion actual, dejando a la
empresa al borde de la insolvencia o la quiebra”-, cabe sefialar que la capacidad de pago corresponde
a una circunstancia ponderada de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor,
quién debe proveer la informacién correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra
en situacion financiera que le dificulta en gran medida, o le imposibilita, hacer frente a la multa®.

51. En consecuencia, para la evaluacion de la
capacidad de pago del infractor por parte de esta Superintendencia, y una eventual reduccion de la
multa por este motivo, no resulta suficiente el solo hecho de contar con informacién financiera
durante el procedimiento sancionatorio.

52. Asimismo, es importante sefalar que, en la
ponderacion de una eventual reduccién de la multa por motivo de la capacidad de pago del infractor,
esta Superintendencia debe considerar no solamente aspectos puramente econémicos o financieros,
sino también la seriedad de las infracciones y los efectos que estas generaron o pudieron generar, la
intencionalidad en la comisién de las infracciones, entre otras circunstancias que concurran en el
caso. La deficiente capacidad de pago del infractor no puede ser fundamento para imponer una
sancion que no cumpla su fin preventivo, pues la respuesta sancionatoria debe generar un efecto
disuasivo, de manera de prevenir futuros incumplimientos ambientales™

4 Corresponde a $ 28.310.

5 £l detalle de las sanciones por cada cargo es el siguiente: Cargo N°1: 35 UTA; Cargo N°2: 18 UTA; Cargo N°3: 11 UTA;
Cargo N°4: 15 UTA; Cargos N°5, Cargo N°6 y Cargo N°7: 1 UTA respectivamente.

6 Considera el valor de la UTA a diciembre de 2020, de $612.348.

7 El detalle de las sanciones por cada cargo es el siguiente: Cargo N°1: 33 UTA; Cargo N°2: 15 UTA; Cargo N°3: 9,5 UTA;
Cargo N°4: 14 UTA; Cargos N°5, Cargo N°6 y Cargo N°7: 1 UTA respectivamente.

& Considera el valor de la UTA a diciembre de 2020, de $612.348.

9 Al respecto, véase “Bases Metodolégicas para la determinacion de sanciones ambientales, actualizacidn 20177, paginas
44y 74. Disponible en: https://portal.sma.gob.cl/index.php/publicaciones/

10 “Bases Metodoldgicas para la determinacién de sanciones ambientales, actualizacién 2017”, paginas 74 y 75.
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54. A partir de la informacién que se tuvo a la vista,
con el objeto de evaluar la capacidad de pago de la multa de 74,5 UTA -equivalentes a
$45.619.926 se efectud el analisis de algunas variables financieras atingentes considerando la
informacién disponible mas reciente, principalmente en base al Estado de Resultados y Balance
Tributario correspondientes al afio 2019. En el caso del afio 2020, la Gnica informacidn disponible
corresponde a los formularios de declaracion mensual y pago simultaneo de impuestos (formulario
29) de los meses enero a mayo de 2020.

55. En base a la informacién disponible se realizd, en
primer lugar, un analisis en base al método de ratios financieros'?, el cual permite obtener una vision
general respecto de la liquidez y la solvencia de la empresa, dos aspectos determinantes en la
capacidad de pago. Para estos efectos, las partidas de activos, pasivos y patrimonio del Balance
Tributario a diciembre de 2019 fueron agrupadas de forma referencial para efectos de su analisis*®.

56. Se observa que la empresa presenta un indicador
de liquidez estimado no favorable al 31 de diciembre de 2019, con un ratio razon circulante -activos
circulantes sobre pasivos circulantes- estimado en 0,84, lo que indica que la empresa no contaba con
activos liquidables en el corto plazo para para cubrir sus obligaciones de corto plazo con terceros. Sin
embargo, no se cuenta con antecedentes que permitan estimar este ratio en alguna fecha del afio
2020.

57. Respecto del nivel de endeudamiento de la
empresa, a partir de la estimacién de los indicadores de solvencia se observa un nivel de
endeudamiento elevado en el afio 2019. El ratio deuda sobre patrimonio al 31 de diciembre de 2019
fue estimado en 2,62 y el ratio de deuda sobre activos fue de 0,72. Sin embargo, se observa que los
pasivos de la empresa corresponden en su mayor parte a obligaciones de corto plazo
correspondientes a facturas por pagar. Para el afio 2020 no se dispone de informacion respecto de
la relacién entre pasivos y patrimonio de la empresa.

58. A partir de la informacién contenida en el Estado
de Resultados del afio 2019, se advierte un resultado operacional negativo de $40.642.447 y un
resultado antes de impuestos positivo de $7.419.323, obtenido principalmente a partir de ingresos
no operacionales o fuera de giro principal de la empresa. Cabe sefialar que este resultado se

11 Considera el valor de la UTA a diciembre de 2020, de $612.348.

12 E| andlisis en base a ratios financieros es una de las bases que sustenta el modelo utilizado por la Agencia de Proteccién
Ambiental de los Estados Unidos para la evaluacién de la capacidad de pago una multa impuesta por la agencia,
denominado modelo ABEL. Véase Reitze, Arnold. Environmental Law Institute Washington, D.C. 2005. “Stationary Source
Air Pollution Law”, pdg 279. Véase también US-EPA. 2003. “Abel User's Manual”, pag. 5, Capitulo 4. Disponible en

seneca-economics.com/ABEL%20USER'S%20MANUAL.pdf. [Ultima consulta: 10 de diciembre de 2020].

13 E| Estado de Situacién de la Empresa, en base al cual se efectiia normalmente el andlisis de ratios de liquidez y solvencia,
fue acompaniado sélo para los afios 2016 y 2017.
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encontraria subestimado por contener la depreciacion del activo fijo'*, puesto que el valor de este
monto no esta disponible para su sustraccion. Respecto del afio 2020, la Unica informacidn disponible
son los formularios 29 de Declaracién mensual y pago simultaneo de impuestos de los meses de
enero a mayo de 2020, en base a los cuales se estimo que la empresa obtuvo en dicho periodo
ingresos por venta de $159.239.505. La estacionalidad propia de la actividad econémica de la
empresa, junto a la particular coyuntura econdémica y la incertidumbre generada por la actual
pandemia, hace improcedente efectuar una proyeccién para meses posteriores a mayo de 2020 en
base a la situacién de los cinco primeros meses del afio. Por otra parte, no se cuenta con informacion
de costos o gastos del afio 2020.

59. Para evaluar la capacidad de pago de la multa, es
relevante asimismo apreciar la magnitud de aquellos activos liquidables en el corto plazo con que
cuenta la empresa, los cuales pueden considerarse como susceptibles de ser destinados al pago de
esta obligacién. Como ha sido sefialado, no se cuenta con informacion del afio 2020, por lo que la
informacién disponible més reciente corresponde a la del afio 2019. De acuerdo a la informacién
contenida en el Balance Tributario a diciembre de 2019, las partidas que se estima que pueden
clasificarse como activos de corto plazo, ascienden a un total de $ 1.730.626.581"%. Se observa que
la multa impuesta por la SMA, de $45.619.926, corresponde a sélo un 2,6% de este monto. Cabe
sefialar, que este monto de activos disponibles no considera las partidas de activos fijos, ni otros
activos que involucrarfan a socios de la empresa, como por ejemplo la partida denominada “cta. cte.
Saavedra Vergara Eugenio” por un monto de $529.959.544, las cuales por su posicion en el Balance
Tributario fueron consideradas como activos de largo plazo. Cabe destacar que la multa impuesta
por la SMA corresponde a sélo un 8,6% de la partida sefialada.

60. En relacién a este udltimo punto, se considero
relevante indagar la existencia de personas juridicas o naturales que pudiesen encontrarse vinculadas
comercial o financieramente a Vifia Saavedra como entidades relacionadas, y por lo tanto, tener
alguna influencia en la capacidad de hacer frente a la multa. A partir de la informacién que esta
Superintendencia dispone del Servicio de Impuestos Internos, se observan personas juridicas y
naturales que, bajo una suposicién razonable, se encontrarian vinculadas y conformarian una misma
unidad econémica en conjunto con Vifia Saavedra. Las entidades identificadas son las siguientes:

Nombre/Razén social RUT R ACFMdad 4 Tamano .. | Rangoingresos
persona principal  econémico® :
Eugenio Eduardo 10.597.970-3 Natural Cultivo de uva Grande N°1 Entre UF 100.000
Saavedra Vergara destinada a y UF 200.000
produccion de vino
Saavedra Vergara 50.553.420-4 | Juridica Elaboracion de Pequefia N°2 | Entre UF 5.000y
Eugenio Eduardoy vinos UF 10.000
Otro
Mauricio Luis 11.175.992-8 Natural Cultivo de uva Micro N°3 Entre UF 600 y UF
Saavedra Vergara destinada a 2.400
produccién de vino

14| 3 depreciacion del activo fijo no es considerada para el propésito de analisis de resultados en el contexto de la evaluacion
de capacidad de pago, por no tratarse de un gasto desembolsable, sino que una representacion contable que incorpora el
menor valor del activo fijo para fines tributarios.

15 Considera partidas equiparables a efectivo y equivalentes al efectivo, deudores comerciales y otras cuentas por cobrar,
inventarios, activos por impuestos, anticipos y préstamos a trabajadores.

16 |nformacién del afio tributario disponible mds reciente. En el caso de personas juridicas, corresponde al afio tributario
2020y en el caso de personas naturales, el afio tributario 2018.
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61. Si bien no se cuenta con informacion financiera
detallada de estas entidades, es razonable suponer que a través de la interaccion entre ellas seria
posible para Vifia Saavedra obtener incrementos de liquidez en un momento dado, asi como también
contar con un respaldo financiero para su funcionamiento operacional en general. Destaca
particularmente la persona natural Eugenio Eduardo Saavedra Vergara, quien es el representante
legal de la empresa y tiene como actividad principal el cultivo de uva destinada a produccién de vino,
con un tamafio econdmico de empresa Grande N°1, ampliamente superior al tamafio econdmico de
Vifa Saavedra considerado para la determinacidn de la sancién, de empresa Pequefia N°3.

62. Asi, a partir del analisis anteriormente expuesto,
no se colige que la obligacién del pago de una multa de 74,5 UTA, considerada como una obligacién
adicional con terceros a pagar en el corto plazo, pudiese comprometer de manera significativa la

liquidez, solvencia y viabilidad futura de la empresa.

63. En relacidn a la situacion de la empresa durante
el afio 2020, no se dispone de informacion financiera que permita cuantificar el posible impacto de
la multa. Sin embargo, a partir de la observacion de la informacion a diciembre de 2019 y la
consideracion de la posible influencia de entidades relacionadas a la empresa Viiia Saavedra, no es
factible sustentar de forma fehaciente que su situacion le imposibilite el pago de una multa de 74,5
UTA, o que el pago de una multa de este monto la pueda llevar a una condicidn critica de déficit de
liguidez que comprometiera la continuidad operacional de la empresa, o a una situaciéon de

insolvencia.
V. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARAS ASOCIADAS A LA PANDEMIA DE
COVID-19

64. En el presente apartado se ponderarda como
circunstancia excepcional el impacto de la pandemia que se encuentra actualmente en curso. Como
es de publico conocimiento, el pais se encuentra atravesando una crisis sanitaria causada por la
pandemia de coronavirus (COVID-19). Al respecto, el Ministerio de Salud decreté alerta sanitaria por
emergencia de salud publica de importancia internacional, mediante D.S. N°4, de 5 de enero de 2020.
Con fecha 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud califico el brote de COVID-19
como una pandemia global. Luego, el 18 de marzo de 2020, el Ministerio del Interior declard estado
de excepcidén constitucional de catastrofe, mediante el D.S. N°104, de 18 de marzo de 2020,
modificado luego por el D.S. N°106 de 19 de marzo del mismo afio.

65. Es un hecho plblico y notorio que el manejo
sanitario de la pandemia de COVID-19 ha generado restricciones a los derechos de las personas. Estas
restricciones significan, en adicion a las consecuencias inherentes a la crisis sanitaria, un impacto
econdmico significativo, al afectarse la operacién normal de las empresas, situacion que estd
afectando transversalmente a los distintos actores de la economia nacional, aunque con distinta
intensidad segun el tamafio econdmico o giro de los mismos.

66. Asi las cosas, resulta necesario que esta
Superintendencia internalice los efectos econdmicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su
potestad sancionatoria, en particular tomando en cuenta que conforme al articulo 40, letra i) de la
LOSMA, para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
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considerara “(...) todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para
la determinacion de la sancién (...)". La circunstancia de la pandemia de COVID-19y sus consecuencias
para el normal funcionamiento de las empresas, resulta del todo relevante para determinar la

sancién que serd aplicada.

67. Alrespecto, para efectos de cuantificar el impacto
de la crisis sanitaria en la actividad de los diferentes actores econémicos, se tuvo a la vista la Segunda
Encuesta a Empresas ante COVID-19, efectuada por la Camara Nacional de Comercio, Servicios y
Turismo de Chile en el mes de abril de 2020"7, conforme a la cual es posible observar la capacidad
de funcionamiento promedio de las empresas, segun su tamafio, respecto de su funcionamiento bajo
condiciones normales. En base a una proyeccién de la capacidad de funcionamiento promedio por
tamafio de empresa para el periodo abril-diciembre 2020, se establecieron factores de ponderacion
base para la determinacion de las sanciones, los cuales, de acuerdo a la categoria de tamafio
econémico del infractor, resultan en una disminucién de la sancion a aplicar. Conforme a lo anterior,
se aplicara el factor correspondiente al infractor en el presente caso, lo que se vera reflejado en la
parte resolutiva de la presente resolucién.

68. En virtud de lo anteriormente expuesto, estese a
lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Acoger, en lo pertinente, el recurso de
reposicion interpuesto por Eugenio Saavedra Vergara, en representacion de Vifia Saavedra Limitada,
en contra de la Resolucion Exenta N°1427, de fecha 11 de octubre de 2019, de esta Superintendencia,
por los motivos expuestos en los considerandos de la presente resolucion. En consecuencia,
modifiquese los literales de la a) a la g) del Resuelvo Primero de la Res. Ex. N°1427/2019, sélo en
cuanto a rebajar el total de las multas impuestas con motivo de los cargos N°1, 2, 3,4, 5,6y 7, a
un total de setenta y cuatro coma cinco unidades tributarias anuales (74,5 UTA).

SEGUNDO: Tener por acompafados los documentos
presentados por el titular con fecha 27 de febrero de 2020y 11 de agosto de 2020.

TERCERO: En todo lo no modificado por la presente
resolucién, se mantiene lo previsto en la Resolucion Exenta N°1427, de 11 de octubre de 2019, de
la Superintendencia del Medio Ambiente.

CUARTO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucion procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del remanente del plazo de quince dias habiles, el
cual fuera suspendido con ocasién de la presentacion del recurso de reposicion aludido, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56.

17 Disponible en https://www.cnc.cl/wp-content/uploads/2020/04/Resultados-Segunda-Encuesta-Empresas-ante-
COVID19-Abril.pdf [fecha ultima visita: 21 de mayo de 2020].
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Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacion de la resolucidn, se le reducird un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Repblica.

QUINTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen multa
tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por Ia
Superintendencia serd a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica,
dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién sancionatoria,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado
ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debié ser pagada.
El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en conformidad a la ley,
devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo Tributario. Para mayor
informacion dirigirse al siguiente link: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-

de-multas/.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

SEXTO: De la prescripcion de la sancién. Las sanciones
administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la fecha en que
la respectiva resolucidn sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se interrumpira por la
notificacién del respectivo procedimiento de ejecuciéon o de la formulacion de cargos por
incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

SEPTIMO: Consignacion de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en el
articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N°31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20 de
agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece el
Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Plblicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucidn sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacidn respectiva en el
Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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Notificacién por correo electrénico:

-Representante Legal de Vifia Saavedra Limitada: jcorvalan@abcia.cl; ptejada@abcia.cl

Notificacidn por carta certificada:

- Eugenio Saavedra Vergara, representante legal de Vifia Saavedra Ltda., domiciliado en Fundo El Morro, El
Melozal S/N, comuna de San Javier, regién del Maule [Casilla N°171, Correo San Javier, regién del Maule].
- José Jaque Septlveda, domiciliado en General Carvajal N°12.009, comuna de El Bosque, region Metropolitana.

C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional SMA, Region del Maule.

- Equipo Sancionatorios.

Rol D-098-2018

N2 expediente ceropapel: 13.372/2020
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