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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR SALUTE PER AQUA SPA EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N2 1686,
DE 2019

RESOLUCION EXENTA N2 1133
Santiago, 13 de julio de 2022
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N2
20.417, que fija la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N2 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N2 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en el Decreto Supremo N2 38 de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Establece Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica
(D.S. N2 38/2011); en el Decreto con Fuerza de Ley N2 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta N22124, de 30 de septiembre de 2021, que fija organizacion interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA N2 118894/55/2022, de fecha 18
de marzo de 2022, que establece el orden de subrogacién para el cargo de Superintendente del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA N° 119123/28/2022 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe/a del Departamento
Juridico; en la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales —
Actualizacién; en la Resolucion N°7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que fija Normas Sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razdn; en el expediente del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-064-2017.

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes generales

1. Mediante la Res. Ex. N2 1/Rol D-064-2017,
de 22 de agosto de 2017, y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio a la
instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio ROL D-064-2017, a través de la
formulacion de cargos en contra de Salute Per Aqua SpA (en adelante, el “titular” o la “empresa”,
indistintamente), RUT N276.078.576-8, en su calidad de titular de la "Restaurant Huentelauquén”,
ubicado en Avenida del Mar N24500 Lote 2 de 3, comuna de la Serena, region de Coquimbo, por el
siguiente hecho infraccional: “La obtencion, con fecha 19 de enero de 2017, de Niveles de Presion
Sonora Corregido (NPC) de 60, 52 y 59 dB(A), en horario nocturno, en condicion externa; y la
obtencidn, con fecha 20 de enero de 2017, de Niveles de Presion Sonora Corregido (NPC) de 61 y 62
dB(A), en horario nocturno, en condicion externa; medido en receptores sensibles, ubicados en Zona
.

2. En la misma resolucidon se le otorgd el
caracter de interesado en el procedimiento a don Mauricio Olguin Pefia y a Hoteles Campanario
Limitada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la LOSMA.

3. Con fecha 14 de diciembre de 2017, el
titular presenté un programa de cumplimiento refundido, que fue aprobado por esta
Superintendencia a través de la Res. Ex. N2 6/Rol D-064-2017, de fecha 21 de diciembre de 2017.

4. Mediante la Res. Ex. N2 8/Rol D-064-2017,
de fecha 01 de abril de 2019, esta Superintendencia declaré incumplido el programa de
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cumplimiento aprobado, conforme a los argumentos que se indican en el referido acto y, en
consecuencia, se reinicid el procedimiento sancionatorio seguido en contra del titular.

5. Posteriormente, mediante la Res. Ex. N2
1686, de fecha 28 de noviembre de 2019 (en adelante, “Res. Ex. N2 1686/2017” o “Resoluciéon
Sancionatoria”, indistintamente), se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
064-2017 sancionando al titular con una multa de doscientas catorce Unidades Tributarias Anuales
(214 UTA), respecto al hecho infraccional ya sefialado, por infraccion D.S. N2 38/2011, segun lo
dispone el articulo 35 literal h) de la LOSMA.

6. La notificacion de la Res. Ex. N2 1686/2017,
se practicd por carta certificada, en conformidad con el articulo 46 de la Ley N2 19.880, siendo
notificada al titular el dia 08 de julio de 2020, segun el cddigo de seguimiento de Correos de Chile
N2 1180851688035, tal como da cuenta el expediente sancionatorio.

7. Con fecha 15 de julio de 2020, doia Pia
Bustos Fuentes, en representacion del titular, presentd un escrito por el cual interpuso recurso de
reposicidon en contra de la Res. Ex. N2 1686/2017, solicitando que se reclasifique a leve la infraccion
impuesta y que se aplique una sancién de amonestacidon por escrito o en subsidio una sancidn
pecuniaria que no exceda de una Unidad Tributaria Anual (1 UTA), o en su defecto, la que estime
conveniente.

8. Junto con el escrito anterior, se
acompafiaron los siguientes documentos: (i) Resoluciéon Exenta N2121, de fecha 27 de marzo de
2020, del Ministerio de Salud que dispone medidas sanitarias que indica por brote de COVID-19; (ii)
copia del contrato de arrendamiento a plazo fijo, de fecha 28 de julio de 2010, suscrito entre
Inversiones San Javier Limitada y Salute Per Aqua SpA y sus anexos; (iii) Plan de pago del crédito
otorgado por el Banco de Chile a la Sociedad Salute Per Aqua SpA (N2 de requerimiento: 1-
26324742492).

9. Mediante la Res. Ex. N2 2382, de 30 de
noviembre de 2020, esta Superintendencia confirid traslado a los interesados del procedimiento
sancionatorio otorgando un plazo de 5 dias habiles para presentar sus alegaciones, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N2 19.880. Dicha resolucidn fue notificada a los interesados
Hoteletes Campanario Limitada y Mauricio Olguin Pefa, por correo electrénico de fecha 29 de
diciembre de 2020 y por carta certificada segun el cddigo de seguimiento de Correos de Chile N°
1180689668179, respectivamente.

10. En efecto, con fecha 07 de enero de 2021,
estando dentro de plazo, dofia Maria José Zegers Quiroga, en representacion de Hoteles
Campanario Limitada, presentd un escrito evacuando traslado y acompand los siguientes
documentos: (i) dos fotografias tomadas desde el interior del restaurant “Huentelauquén” y (ii) un
video del restaurant captado en jornada diurna.

11. Por otra parte, consta en los registros de
esta Superintendencia que don Mauricio Olguin ha presentado sucesivas denuncias entre el periodo
2020y 2022%, en relacién con los mismos hechos infraccionales por los que el titular fue sancionado
en este procedimiento.

12. Con fecha 02 de enero de 2020, el mismo
interesado reiterd su denuncia, la cual fue registrada bajo el ID 3-1V-2020, segun consta en el ORD.
ORC N°10, de 15 de enero de 2020, de esta Superintendencia.

13. Posteriormente, con fecha 15 de enero de
2020, mediante el ORD. ORC N211, esta Superintendencia informa al titular sobre la recepcién de
una denuncia por emisién de ruidos provenientes del “Pub Restaurante Huentelauquén”.

! Correspondiente a los ID N2 38-1V-2019; N2 3-IV-2020; y N2 45-1V-2022.
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14. En respuesta, el titular presentd una carta
de fecha 29 de abril de 2020, donde acompaiié un informe de evaluacidn acustica, emitido por la
empresa Sonoacustica, que concluye que el proyecto denominado “Huentelauquén Restobar”
supera los limites de presidn sonora establecidos en el D.S. N2 38/2011 para el horario nocturno (en
adelante el “Informe Acustico”).

15. Con fecha 07 de septiembre de 2020, el
titular presentd ante esta Superintendencia una carta de fecha 03 de julio de 2020, sin numero,
mediante la cual se comprometid a implementar las medidas sugeridas por el profesional a cargo
de la elaboracién del Informe Acustico, sefialando que “todas estas medidas serdn incorporadas,
solo a partir del momento en que sea posible retomar la dindmica de funcionamiento anterior a esta
pandemia”.

16. Con fecha 25 de febrero de 2022, don
Mauricio Olguin reiterd ante esta Superintendencia su denuncia por ruidos molestos y adjunto a su
presentacion el ORD. N° 04-321, de 22 de febrero de 2022, de la llustre Municipalidad de la Serena
por medio del cual dicha autoridad remitié a esta Superintendencia copia de las denuncias por
ruidos molestos, presentadas por los vecinos del sector donde funcionan, entre otros, el restaurant
Huentelauquén.

17. Mediante ORD. N°52-2022, de fecha 28 de
febrero de 2022, esta Superintendencia informd al interesado la recepcién de la denuncia y su
incorporacidn al sistema bajo el ID 45-1V.2022.

18. Finalmente, por medio del ORD. ORC N2 35,
de fecha 02 de marzo de 2022, esta Superintendencia reiterd al titular la recepcion de denuncias
por emision de ruidos provenientes del “Restaurant Huentelauquén”, indicando expresamente que
“en caso de adoptar cualquier medida asociada al cumplimiento de la Norma de Emision referida,
se solicita sea informada a esta Superintendencia acompariando toda aquella documentacion que
la acredite, a la brevedad". Cabe sefialar que a la fecha esta Superintendencia no ha recibido ningun
tipo de documentacidn que permita acreditar la implementacidn de medidas ni el cumplimiento del
D.S. N2 38/2011.

Il. Admisibilidad del recurso de reposicion

19. El plazo contemplado para interponer un
recurso de reposicién en contra de una resolucion emanada de la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA, que dispone: “(...) En contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion (...)".

20. De esa forma, considerando que |Ia
resolucidon impugnada se entiende notificada con fecha 08 de julio de 2020, y el recurso fue
presentado con fecha 15 de julio de 2020, este Superintendente estima que el recurso interpuesto
por el titular se encuentra presentado dentro de plazo, en tanto el plazo fatal para su presentacion
vencia, precisamente, el mismo 15 de julio.

21. Por tanto, presentado el recurso dentro de
plazo legal, corresponde pronunciarse, a continuacidn, respecto de las alegaciones formuladas por
el titular.

lll. Alegaciones que expone la titular en el
recurso de reposicion

22. En primer lugar, el titular realiza un relato
de los hechos que constan en este procedimiento y reconoce haber cometido el hecho infraccional
en virtud del cual fue sancionado; asi como también reconoce el hecho de haber incumplido el
programa de cumplimiento aprobado por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N2 6/Rol D-
064-2017, de fecha 21 de diciembre de 2017.
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23. Por otra parte, sostiene que, una vez
reiniciado el procedimiento sancionatorio, presentd sus descargos sin haber discutido una errénea
aplicacion de la norma presuntamente infringida ni su clasificacidn como leve. En este sentido,
agrega que “(...) no se allegdé al procedimiento sancionatorio ningtin otro medio de prueba para
comprobar o descartar los hechos que fundaron los cargos formulados a mi representada y tampoco
se produjo prueba para descartar la clasificacion de la calidad de la gravedad de la infraccion.
En consecuencia, toda la prueba rendida en este procedimiento sancionatorio se basé unicamente
en las mediciones de ruido efectuadas por la Superintendencia los dias 19 y 20 de enero de 2.017;
las cuales gozan de una presuncion de veracidad por haber sido efectuadas por un ministro de fe,
que no fue desvirtuada, no obstante que fue (lo tinico) controvertido por esta parte”.

24. Conforme a lo anterior, arguye que la
resolucidn sancionatoria vulneraria la garantia fundamental de un racional y justo proceso, pues
infringiria — entre otros - el principio de congruencia y, por tanto, el derecho a defensa. Esto,
fundado en que “los hechos por los cuales se sanciona a la sociedad Salute Per Aqua SpA exceden el
contenido de los cargos formulados, pues califican la infraccion de forma distinta, en perjuicio del
inculpado, impidiéndole la posibilidad de haber presentado prueba de descargo sobre este punto
pues, en definitiva, se sorprende al inculpado con una calificacion de la infraccion distinta a la que
se contenia en los cargos formulados, modificandola por una mds grave, en el acto administrativo
que impone la sancion, cuando ya se hallaba agotada la oportunidad procesal de presentar
descargos y rendir prueba sobre este punto”.

25. Por otra parte, en relacion con la
determinacién de la sancién especifica de acuerdo con las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
el titular sostiene que “si se estudia la resolucion recurrida, en ella se advierte que la autoridad
administrativa fundamenta las circunstancias que se tendrdn en consideracion para aplicar la multa,
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la LOSMA, pero no se valorizan tales circunstancias, a la
luz de lo que indica la Guia Metodoldgica para la Determinacion de Sanciones Ambientales, por lo
que no resulta posible al justiciable entender la cuantia de la multa impuesta” (énfasis agregado).

26. Sin perjuicio de lo anterior, sus alegaciones
se centran especificamente en la circunstancia de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA, referida a
la capacidad econdmica del infractor. Al respecto, indica que la multa impuesta por este
Superintendente no se ajusta a su capacidad econdémica real y funda esta alegacion en la
circunstancia de haber transcurrido mas de siete meses entre la dictacién de la resolucién
sancionatoria y la notificacién de la misma, tiempo en el cual se originaron dos hitos, a saber, el
estallido social y la pandemia por Covid-19, los cuales habrian afectado a nuestro pais y en especial
a la actividad comercial gastrondmica, en virtud de los cuales es posible rebajar la multa.

27. Finalmente, para acreditar lo anterior, el
titular acompaio en su recurso de reposicidon los antecedentes que se detallan en el considerando
6 de esta resolucién.

IV. Alegaciones que expone el interesado
Hoteles Campanario Limitada en su
presentacion de fecha 07 de enero de 2021

28. Por su parte, respecto del recurso de
reposicidn, el interesado Hoteles Campanario Limitada sefiala que seria errénea la conclusién del
titular sobre la calificacidn juridica de la infraccidn y que esta no podria ser modificada en la
resolucidn sancionatoria; también sostiene que no existe una infraccién al principio de congruencia
alegado, toda vez que este ultimo opera tratdndose de los hechos en que se funda la formulacién
de cargos, pero no respecto de la calificacion juridica de los mismos.

29. En este sentido, sostiene que no habria una
infraccion a la garantia de un racional y justo proceso, toda vez que la LOSMA en su articulo 54
dispone que el dictamen del Fiscal Instructor deberd contener “las sanciones que estimare
procedente aplicar” cuestion que, necesariamente, supone la posibilidad de modificar la calificacion
juridica de los hechos contenida en la formulacion de cargos.
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30. Ademads, sobre la alegacién del titular
respecto a la falta de prueba, el interesado sostiene que debe estarse a la presuncidn de veracidad
de los hechos consignados tanto en el acta de inspeccion ambiental de 19 de enero de 2017, asi
como en el Informe de Fiscalizacidn respectivo, presuncién que el mismo titular reconoce, citando
al efecto el articulo 8 inciso final de la LOSMA.

31. Enrelacién con la alegacién del titular sobre
la determinacién de la multa, el interesado afiade que, ademds de mantener la clasificacion de la
infraccidon como grave, no corresponde que esta Superintendencia acoja la solicitud de disminucion
de la multa ni aplique en una amonestacion por escrito. Esto, considerando que el articulo 39 de la
LOSMA establece que las infracciones graves “podrdn ser objeto de revocacion de la resolucion de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales” y, dentro
de ese rango, la Superintendencia ha determinado la sancién en concreto considerando las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y otras disposiciones, como lo es el articulo 42 del mismo
cuerpo legal que se refiere al incumplimiento de las obligaciones contraidas en el programa de
cumplimiento.

32. Finalmente, en lo que se refiere a la
capacidad econdmica del infractor, el interesado sefiala que la resolucién sancionatoria si valora
esta circunstancia en sus considerandos N°153 a 158 como factor de disminucion. Asimismo, sefiala
que la crisis social de fines de afno del 2019 y las restricciones producidas a consecuencia del COVID-
19 “por sisolas, no demuestran la insuficiencia concreta y real de no poder hacer frente a la exigencia
de la obligacion de pagar la multa. Tampoco el mero hecho de acompafiar una situacion de
endeudamiento, circunstancia regular en el rubro empresarial, permitiria acreditar una situacion
econdmica especialmente”.

V. Andlisis de la Superintendencia del Medio
Ambiente

33. Como cuestion preliminar, cabe sefalar que
el titular en el recurso de reposicion no se refiere a la configuracién de la infraccion ni controvierte
la superacion de los limites establecidos en el D.S. N2 38/2011, sino que dice relaciéon con la
clasificacidn de la infraccion y la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en
particular sobre la capacidad econdmica del infractor; alegaciones que seran abordadas siguiendo
el mismo esquema propuesto por el titular en su escrito.

a. Alegaciones referidas a la clasificacion de la
infraccion y el derecho a defensa

34. Enrelacidn alas alegaciones referidas por el
titular sobre esta materia, cabe indicar que esta Superintendencia en la formulacién de cargos
clasificé la infraccion como leve y, posteriormente, a través de la Res. Ex. N2 1686/2017, se modificd
la clasificacién a grave, atendido los argumentos expuestos en los considerandos N2 96 a 100y 122
de la misma.

35. En ese orden de ideas, tal como se
establecié en la formulacidn de cargos, la clasificacion de la infraccién “podrd ser confirmada o
modificada en la propuesta de dictamen que establece el articulo 53 de la LO-SMA, en el cual,
sobre la base de los antecedentes que consten en el presente expediente, la Fiscal Instructora
propondrd la absolucién o sancién que a su juicio corresponda aplicar”? (énfasis agregado). En efecto,
mediante el dictamen del presente procedimiento, remitido al Superintendente a través del
Memorandum D.S.C. — Dictamen N2 75/2019, el fiscal instructor propuso modificar la clasificacion
de la infraccidon de leve a grave, puesto que, de los antecedentes aportados al procedimiento
sancionatorio, era posible colegir de manera fehaciente que la infraccion generd un riesgo
significativo para la salud de la poblacién.

2 Resuelvo Il de la Res. Ex. N2 1/Rol D-064-2017.
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36. Por lo tanto, este Superintendente, en
ejercicio de la facultad privativa que le confiere la LOSMA, aplicé la sancidn respectiva y determiné
clasificar la infraccion como grave, segln lo propuesto por el fiscal instructor en el dictamen.

37. Respecto a la alegaciéon referida a la
supuesta infraccién al principio de congruencia, en primer lugar, se debe sefialar que este principio
se encuentra consagrado en el articulo 54 inciso 3° de la LOSMA, que dispone que “ninguna persona
podrd ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos”. Sobre esta materia, el
Tercer Tribunal Ambiental ha sefialado que “...) la potestad sancionadora solo puede ejercerse
respecto de los hechos que hayan sido incorporados en la formulacion de cargos. Si bien es una
norma cuya finalidad es proteger la defensa del presunto infractor, también marca un dmbito de
accion o espacio de libertad para la autoridad, coherente con la provisionalidad de la imputacion.
En efecto, es necesario reconocer un dmbito de apreciacion a la SMA para que adopte la decision
que mejor satisfaga el interés publico. Ese margen tiene como limite infranqueable los hechos
contenidos en la formulacion de los cargos, pero no abarca todos los aspectos de la infraccion o la
sancion. Esto significa que la autoridad administrativa, respetando la congruencia, puede
introducir modificaciones en la resolucion sancionatoria con el objetivo de que la sancion cumpla
su funcidn disuasiva y permita hacer coercible las normas que protegen el medio ambiente y la salud
de las personas”? (énfasis agregado).

38. En atencion a lo anterior, este
Superintendente considera que no se produjo infraccidn al principio de congruencia en el caso
concreto, toda vez que el titular fue sancionado por los mismos hechos que se le atribuyeron en la
formulacion de cargos, sin que éstos hayan sido modificados o se hayan incorporado otros hechos,
distintos a los presuntamente imputados en la formulacion de cargos. Por consiguiente, la
resolucidn sancionatoria se ajustd a lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la LOSMA.

39. Por otra parte, la alegacién referida a la
supuesta afectacidn al derecho de defensa carece de fundamento y validez, ya que durante toda la
instruccidn del procedimiento tuvo la posibilidad de aportar los antecedentes que estimase
pertinente en su defensa y para fundamentar sus pretensiones. En dicho sentido, el titular ha tenido
la posibilidad de impugnar la resolucién sancionatoria, lo cual se ha hecho efectivo a través del
recurso de reposicién, que por lo demas es el recurso que fundamenta este acto, pudiendo en dicha
instancia aportar cuanto antecedente estime conveniente en su defensa, por ejemplo, para justificar
por qué no debid haberse clasificado la infraccion como grave, cuestion que no ocurrié. En ese
sentido, importa sefialar que igualmente, todos los antecedentes que ha hecho presente el titular
han sido ponderados por este servicio, por lo cual no se evidencia de qué manera se pudo ver
afectado el derecho a la defensa.

40. Sumado a lo anterior, importa sefalar que
el titular, en el recurso de reposicidn, no menciona las razones por las cuales estima que la infraccién
debiese ser clasificada como leve, ni tampoco acompafia antecedentes que permitan desvirtuar la
gravedad de la misma, sino que sus alegaciones se limitan a analizar las facultades que detenta la
autoridad para modificar la calificacion de la infraccién.

41. Considerando lo recién sefialado, revisados
los antecedentes que dispone esta Superintendencia a la fecha, no corresponde sino mantener la
clasificacion de la infraccion como grave, en los términos dispuestos en el literal b) del numeral 2
del articulo 36 de la LOSMA. Lo anterior, considerando que la maxima excedencia constatada fue de
17 dB(A), durante periodo nocturno; que la frecuencia de funcionamiento de los dispositivos de
emision de ruido de cardacter periddico; adicionalmente, se debe tener en cuenta la existencia de al
menos un receptor vulnerable, en este sentido, cabe considerar que el interesado Mauricio Olguin
Pefia con fecha 14 de abril de 2018 presentd un certificado médico que sefiala ser atendido por la
enfermedad lupus eritematoso sistémico, razén por la cual “debe efectuar un suefio reparador, libre
de ruidos intensos”, lo que confirmaria el riesgo significativo para la salud de la poblacién. Sumado
a lo anterior, y mayor abundamiento, cabe considerar que posterior a la resolucion sancionatoria se
ingresaron denuncias que confirmarian que se mantienen los ruidos molestos, lo cual incluso fue

3 Considerando 182 de la Sentencia del Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol R-28-2019.
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confirmado por el propio titular al remitir el Informe Acustico donde consta que los resultados de
las mediciones realizadas el 6 de marzo de 2020 arrojan superaciones de 7y 11 dBA; y las efectuadas
el 11 de marzo del mismo afo arrojan superaciones de 8 y 5 dBA, en comparacién con los umbrales
permitidos por el D.S. N° 38/2011.

42. Por todos los argumentos previamente
indicados y revisados los antecedentes que dispone esta Superintendencia a la fecha, las alegaciones
sobre la supuesta imposibilidad de recalificar la infracciéon en la resolucidon sancionatoria y la
vulneracion al derecho de defensa deben ser desestimadas.

b. Alegaciones referidas ala determinacion de
la sancién

43. En primer lugar, respecto a la escueta e
infundada alegacion sobre la supuesta falta de analisis sobre las circunstancias del articulo 40 de Ia
LOSMA, importa destacar que estas se encuentran latamente desarrolladas en la resolucidon
sancionatoria, en los considerandos 101 al 165, por lo que debe estarse a lo alli sefialado.

44. Ahora bien, respecto a la capacidad
econdmica del infractor, tal como se sefiald en los considerandos 155 y siguientes de la resolucién
sancionatoria, esta ha sido definida por la doctrina espafiola a propdsito del Derecho Tributario,
como la potencialidad econémica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la
aptitud, la posibilidad real, |a suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de
una obligacidn tributaria concreta por parte de la Administracidon Publica®. De esta manera, esta
circunstancia atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor.

45. Ademas, para la determinacién de Ila
capacidad econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio
econdmico y capacidad de pago. El tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacidon en la determinacidn de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacion
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de
sanciones. Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del
infractor una vez que tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la
informacion correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién de
dificultad financiera para hacer frente a estas.

46. Para analizar la capacidad de pago, la
Superintendencia realiza un examen de la situacién financiera de la empresa con la finalidad de
evaluar la existencia de posibles dificultades para hacer frente a la sancion.

47. Respecto a la ponderacion de esta
circunstancia el titular no aportd antecedentes adecuados ni suficientes para demostrar que en este
caso existe falta capacidad de pago y una situacién financiera desmejorada, que impida cumplir con
la multa impuesta por esta Superintendencia a través de la resolucién sancionatoria, sino que
Unicamente se limita en sefialar como argumento el impacto que habria tenido en su negocio las
restricciones impuestas por la autoridad sanitaria con motivo de la emergencia sanitaria por COVID-
19. Sobre esa materia, cabe sefialar que el recurso de reposicidon fue presentado en el mes de julio
del afio 2020, en plena crisis sanitaria y econdmica por COVID-19, por lo que, desde ese entonces
las restricciones sanitarias han variado.

4 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracidn doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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48. En efecto, es bastante probable que desde
gue se presentd el recurso de reposicidn, la situacion econdmica del titular haya mejorado
considerablemente por el levantamiento de las restricciones sanitarias decretadas por la autoridad
sanitaria. Al respecto, cabe sefalar que, de acuerdo con la informacidén proporcionada por el Servicio
de Impuestos Internos (SllI), el tamafio econdmico de la empresa en el afio 2020 fue de Mediana N2
1, es decir sus ingresos en el aiio 2020 estuvieron entre las 25.000 y 50.000 UF (aproximadamente
entre 700 y los 1.450 millones de pesos). Dicha categoria corresponde a la misma que se determiné
a través de la resolucidn sancionatoria, lo que significa que, aun en el peor aifio de la crisis, a pesar
de las restricciones, la empresa mantuvo dicho nivel de ingresos, por lo cual no se advierte
impedimento para cumplir con el pago de la multa impuesta por esta Superintendencia. Lo anterior,
ademas es consistente con lo sefialado por el interesado a través de su presentacion.

49. Por lo tanto, considerando que el tamafio
econdmico de la empresa no varié producto de los hechos publicos y notorios en los que el titular
fundd sus alegaciones, que a la fecha no se han acompafiado antecedentes suficientes que permitan
acreditar falta de capacidad de pago, en consecuencia, no corresponde realizar ningln ajuste al
respecto.

50. En virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolvera por este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicidon
interpuesto por Pia Bustos Fuentes, en representacién de Salute Per Aqua SpA, presentado con
fecha 15 de julio de 2020, en contra de la Res. Ex. N2 1686, que resolvié el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-064-2017; en atencién a los argumentos indicados en los
considerandos de la presente resolucidon, manteniéndose la multa de doscientas catorce Unidades
Tributarias Anuales (214 UTA).

SEGUNDO: Téngase por acompafiados los
documentos presentados por Salute Per Aqua SpA. en su escrito de fecha 15 de julio de 2020.

TERCERO: Téngase por evacuado el traslado y
por acompaiados los documentos presentados por Hoteles Campanario Limitada en su escrito de
fecha 07 de enero de 2021.

CUARTO: Recursos proceden en contra de la Res.
Ex. N2 1686. De conformidad a lo establecido en el parrafo 42 de los Recursos de la LOSMA, en
contra de la Res. Ex. N2 1686 procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro
del remanente del plazo de quince dias habiles, el cual fuera suspendido con ocasién de la
presentacion del recurso de reposicidn aludido, segun lo establecido en los articulos 55 y 56 de la
LOSMA.

Para el caso que el infractor no interponga
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la
Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo
de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la resolucién, se le reducira un 25% del valor
de la multa. Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la
consignacién del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica. Para
mayores detalles puede visitar el siguiente enlace: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-
regulados/pago-de-multas/

QUINTO: Se previene que el titular debera
cumplir con los limites establecidos en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011,
del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisidn de Ruidos Generados por
Fuentes que Indica, adoptando todas las medidas que sean necesarias

SEXTO: Notifiquese por carta certificada la
presente resolucion, de conformidad al inciso tercero del articulo 46 de la Ley N2 19.880, que
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establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y

ARCHIVESE
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Notificar personalmente:
- Pia Bustos Fuentes, abogada en representacion de Salute Per Aqua SpA., titular del Restaurant Huentelauquén, con
domicilio en Avenida del Mar N2 4500 Lote 2 de 3, comuna de la Serena, Regién de Coquimbo.

Notificar por carta certificada:
- Mauricio Olguin Pefia, domiciliado en calle Los Licumos N2 660, departamento N2 1003, comuna de la Serena, Region
de Coquimbo.

Notificar por correo electrdnico:

- Rodrigo Zegers Reyes, representante legal de Hoteles Campanario Limitada, domiciliado en Avenida Alonso de Cérdova
N2 4355, piso 14, comuna de Vitacura, Regién Metropolitana de Santiago. Correo electronico: rzegers@rcz.cl;
ccanet@rcz.cl.

ccC:

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

-Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional del Coquimbo, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorios, Superintendencia de Medio Ambiente

Rol: D-064-2017

Expediente N2:16.998/2020
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