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EN LO PRINCIPAL: RECURSO DE REPOSICION; EN EL PRIMER OTROSI: SoLicrra

SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA RESOLUCION QUE INDICA; EN EL. SEGUNDO

OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS.

SRA. DANISA ESTAY VEGA
JEFA (S) DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

CAROLINA ZUNIGA BRAVO, en representacion de INTERCHILE S.A. (en adelante,
“Interchile”), en el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-129-2020, a Usted

respetuosamente digo:

Que, por medio del presente, encontrandome dentro de plazo y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59 de la Ley 19.880 que “Establece las Bases de los Procedinientos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estads” (en adelante, “Ley 19.880”), aplicable en
virtud del articulo 62 de la Ley N°20.417, que en su articulo segundo contiene la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LLOSMA”), y lo sefialado en el
Resuelvo V de la Resolucion Exenta N°9/Rol D-129-2020 de esta Supetintendencia del Medio
Ambiente, de fecha 14 de septiembre del afio 2023, vengo en presentar un Recurso de

Reposicion en contra de la resolucion antedicha (en adelante, la “Resolucién Impugnada” o

“Resolucién Recurrida”) por medio de la cual la Superintendencia del Medio Ambiente (en

adelante, también la “SMA”) rechazé el Programa de Cumplimiento (en adelante, también el
“PDC”) presentado por Interchile en este procedimiento, ordenando levantar la suspension
decretada en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N°1/Rol D-129-2020 de la SMA, de fecha 25 de
septiembre del afio 2020, y reanudando el presente procedimiento sancionatorio, por los

siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que paso a exponer.

Para los efectos de la adecuada lectura y revision del presente escrito, a continuacion, se

acompafia un indice con los principales capitulos de esta presentacion:
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I. SINTESIS DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ROL D-129-2020 INICIADO POR LA

SMA CONTRA INTERCHILE.

1. FEl procedimientol administrativo sancionatorio de la SMA en contra de Interchile se

inicié con la dictacién de la Formulacién de Cargos contenida en la Res. Ex N°1/Rol D-129-

2020 (“Formulacién de Cargos”), con fecha 25 de septiembre del afio 2020, notificada a

Interchile con la misma fecha.

2. En dicha resolucién, la SMA imputé a Interchile un total de nueves hechos
supuestamente constitutivos de infraccion. De esos nueve hechos, uno fue clasificado por la
SMA como “gravisimo”; cuatro como “graves”; y los restantes cuatro como “/eves’, segun el

siguiente cuadro resumen:

N° del
hecho
o cargo

Descripcion

Calificacion (Art. 36 LOSMA)

Construccién de obras y caminos de acceso en sectores
distintos a los indicados en la descripcién del Proyecto,
interviniéndose una superficie de aproximadamente
120,64 ha, y afectando al menos 29,46 ha de formaciones
vegetacionales, segin se detalla en la Tabla 8 de la Res. Ex.
N° 1 / Rol D-129-2020.

Graves
a) Hayan causado daiio ambiental,
susceptible de reparacion.

No  obtencion  de  aprobaciones  sectoriales
correspondientes a permisos ambientales sectoriales
mixtos asociados a la intervenciéon de al menos 34,32 ha
de formaciones vegetacionales, segun se detalla en la Tabla

9 de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-129-2020.

Graves

e) Incumplan gravemente las medidas
para eliminar o minimigar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de
acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental.

Incumplimiento de compromiso de no afectacién de
bosque nativo de preservacion con presencia de Belloto
del Norte (Beilschmiedia miersii) para la construccién de
las torres T671, T672, T673 y T802, interviniéndose 0,50
ha de la referida formacién vegetacional.

Gravisimas
a) Hayan cansado dasio ambiental, no
susceptible de reparacion.

Implementacién parcial de medidas de mitigacién y
compensacién asociadas a la pérdida y fragmentacion de
habitat de especies de flora y vegetaciéon en estado de
conservacion, que se constata en lo siguiente: a. No se
realizaron los estudios poblacionales comprometidos; b.
No se realizé la colecta de germoplasma respecto de todas
las especies comprometidas; c. No se han implementado

Graves

e) Incumplan gravemente las medidas
para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de
acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental.

en el siguiente enlace: https:

1 E] expediente completo del procedimiento administrativo contra Interchile, Rol D-129-2020, puede ser trevisado
snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2308



https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2308
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todos los sitos de telocalizacion / repoblacién
comprometidos; d. Existen sitios de relocalizaciéon /
repoblacién que no cuentan con las medidas de
proteccion e identificacién comprometidas; y e. Existen
sitios de relocalizacién / repoblacién que cuentan con
superficies inferiores a las comprometidas.

Utilizacién de helipuertos distintos de los considerados en
la descripcion del Proyecto para la construccion de las
obras en las comunas de Puchuncavi, Quintero, Quillota,
Limache, Quilpué y Olmué, lo que se constata en: a. No
utilizaciéon de Helipuerto IF3E; b. Utilizacion de
helipuerto no autorizado, ubicado en el sector
norponiente de la comuna de Olmué; c. Utilizacién de
helipuerto no autorizado en el Fundo Los Bellotos, en la
comuna de Quilpué, al cual se accede mediante la Ruta F-
760, respecto de la cual se habifa comprometido su no
utilizacién; y d. Utlizacion de 14 helipuertos no
autorizados situados entre las torres T799 a T822 del Lote
3.

Graves

e) Incumplan gravemente las medidas
para eliminar o minimigar los efectos
adpersos de un proyecto o actividad, de
acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental.

Habilitacién de campamentos, no contemplados en la
descripcion de proyecto, en la Regién de Valparaiso.

Leves

Hecho, que
contravengan  cualquier precepto o
medida  obligatorios y  que  no
constituyan  infraccion  gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los
niimeros anteriores.

actos u  omisiones

Incumplimientos en materia de residuos peligrosos, los
que se constatan en: a. No contar con autorizacién
sanitaria instalacion de almacenamiento de RESPEL en
S/E Nueva Maitencillo.
peligrosos de lo evaluado ambientalmente en las S/E
Nueva Maitencillo y Ampliacién Maitencillo.

b. Generar mas residuos

Leves

Hecho, que
contravengan  cualquier precepto o
medida  obligatorios  y  que no
constituyan  infraccion  gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los
niimeros anteriores.

actos u  omisiones

121 de las 141 fuentes emisoras que forman parte del
alumbrado exterior de la S/E Nueva Cardones, no
cuentan con certificacién de cumplimiento de los limites
de emisién conjunta.

Leves

Hecho, que
contravengan  cualquier precepto o
medida  obligatorios y  que no
constituyan  infraccion  gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los
nsimeros anteriores.

actos u  owisiones

83 de las 141 fuentes emisoras existentes en la S/E Nueva
Cardones, no cuentan con certificacién de cumplimiento
de los limites de emisién conjunta se encuentran instaladas
con un angulo de inclinacién que implica una distribucién
de intensidad luminosa que excede a la permitida para un
angulo gama mayor a 90°.

Leves

Hecho, que
contravengan  cualquier precepto o
medida  obligatorios y que no
constituyan  infraccion - gravisima o
grave, de acuerdo con lo previsto en los
ndimeros anteriores.

actos u  owisiones

3. Asimismo, de los nueves hechos dos fueron calificados como constitutivos de dafio
ambiental. Esto altimo es relevante, para referirnos luego a la imposibilidad de presentacion de

un Programa de Cumplimiento respecto de estos dos cargos calificados como dafio ambiental.
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4. Durante la tramitacién del sefialado procedimiento administrativo sancionador, mi
representada presenté un PDC, y dos versiones refundidas de este ultimo, en atencién a las

observaciones formuladas en su oportunidad por la SMA:

Plazo otorgado
para presentar
PDC
Refundido

Fecha de
emision o
presentacion

Tramite

Responsable

Formulacién de Cargos (Res. | 25 de septiembre

Ex. N°1/Rol D-129-2020). del afio 2020 SMA N/A
Presentaciéon de la primera | 19 de octubre del .

version del PDC, afio 2020 tnterchile N/A
Primera ronda de . N Y
observaciones al PDC (Res. 14 de a;)glzlldel ano SMA 1gldfs dhabliessz
Fx. N°4/Rol D-129-2020). (ampliado a 157

Es decir, la SMA se tomé6 4 meses y 23 dias para observar la primera version del

PDC de Interchile.
Presentacion del primer PDC | 19 de mayo del _
Refundido. afio 2021 Interchile N/A
Segunda  ronda | de gy a0 del 10 dias habil
observaciones al PDC (Res. (ril 302(; ¢ SMA ! lialsd a 16553
Ex. N°7/Rol D-129-2020). ano (ampliado a 157

En este caso, la SMA se tomo 1 afio, 9 meses y 23 dias para observar la primera
version del PDC Refundido presentado por Interchile.

Presentacion de  segundo | 12 de abril del afio )
PDC Refundido. 2023. Interchile N/A
Resolucion Impugnada 14 de septiembre

del ano 2023 SMA N/A

Por ultimo, 1a SMA se tom6 mas de 5 meses en revisar la segunda version del
PDC Refundido de Interchile.

5. Para efectos de preparar la primera version del PDC y de incorporar debidamente las
observaciones planteadas por la SMA al PDC en las dos rondas de observaciones, Interchile

sostuvo las siguientes reuniones de asistencia al cumplimiento con la SMA:

2 La SMA amplié en 5 dias habiles adicionales la presentacién del PDC Refundido por medio de la Res. Ex.
N°5/Rol D-129-2020, de fecha 4 de mayo del afio 2021.

3 La SMA amplié en 5 dfas habiles adicionales la presentacién del PDC Refundido por medio de la Res. Ex.
N°8/Rol D-129-2020, de fecha 30 de marzo del afio 2023.
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a. 1 de octubre del afio 2020, a las 12:15 horas, por videoconferencia a través de la
aplicacion Google Meet.

b. 10 de mayo del afio 2021, a las 11:56 horas, por videoconferencia a través de la
aplicacion Microsoft Teams.

C. 5 de abril del afio 2023, a las 10:30 hrs., por videoconferencia a través de la

aplicacion Microsoft Teams.

6. Para los efectos de esta presentacion, cabe destacar que la SMA, con fecha 14 de abril
del afio 2021, dicté la Resolucién Exenta N°4/Rol D-129-2020, en la cual se resolvid, entre
otras materias, no considerar las acciones y metas planteadas por Interchile respecto del Cargo
N°1 y el Cargo N°3. Lo anterior, dado que ambos fueron clasificados como constitutivos de

dafio ambiental (susceptible y no susceptible de reparacion, respectivamente).

7. En resumen, Interchile alcanz6é a presentar tres versiones del Programa de

Cumplimiento refundido, rechazado por la Resoluciéon Recurrida:

a.  Una primera version, presentada el 19 de octubre del afio 2020.

b.  Una primera versiéon refundida, presentada el 19 de mayo del afio 2021, que
considerd las observaciones contenidas en la Resolucién Exenta N°4/Rol D-129-

2020 de la SMA, fecha 14 de abril del mismo afio.

c.  Una segunda version refundida, presentada el 12 de abril del afio 2023, que
considerd las observaciones contenidas en la Resolucién Exenta N°7/Rol D-129-

2020 de la SMA, fecha 15 de marzo del mismo afio.
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I1. ANTECEDENTES NORMATIVOS SOBRE LOS PROGRAMAS DE CUMPLIMIENTO.

8. Los Programas de Cumplimiento, tal como el presentado por Interchile en este
procedimiento que fue rechazado por la SMA por medio de la Resoluciéon Impugnada,
constituyen un instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental que estan contemplados

normativamente en la LOSMA. En efecto, su articulo 42 dispone lo siguiente:

“Articulo 42.- Iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podrd presentar en
el plazo de 10 dias, contado desde el acto gque lo incoa, un programa de cumpliniento.

Para estos efectos se entenderd como programa de cumplimiento, el
plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro
de un plazo fijado por Ia Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con Ia normativa ambiental que se indique.

No podrin presentar programas de cumplimiento aquellos infractores que se hubiesen
acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de la normativa ambiental o
hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion de una sancion por parte de la
Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con anterioridad, un
programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves. Con tal
objeto, deberd considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones senaladas en el
articulo 37.

Aprobado un programa de cumplimiento por la Superintendencia, el procedimiento
sancionatorio se suspendera.

Dicho procedimiento se reiniciard en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el
programa, evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a
la infraccion original dentro del rango seiialado en la letra b) del articulo 38, salvo que
hubiese mediado antodenuncia.

Cumplido el programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las metas fijadas
en ¢l el procedimiento administrativo se dara por concluido.

E/ Reglamento establecerd los criterios a los cuales deberd atenerse la Superintendencia
para aprobar un programa de cumpliniento.

Con todo, Ia presentacion del programa de cumplimiento y su duracion
interrumpirin el plazo sefialado en el articulo 37’ (el destacado es
nuestro).

9. Este instrumento normativo de incentivo al cumplimiento ambiental, es

desarrollado en detalle en el Decreto N°30/2013 del Ministerio del Medio Ambiente, que
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aprueba el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de

Reparacion (en adelante, el “Reglamento”).

En el Reglamento, los Programas de Cumplimiento son definidos en su articulo segundo

de la siguiente manera:

“Articulo 2.- Definiciones. Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

(..)

g) Programa de cumplimiento: Plan de acciones y metas presentado por el infractor, para
que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indigue”.

10. Luego, en el mismo Reglamento, se considera expresamente a los Programas de
Cumplimiento como un “Instrumento de Incentivo al Cumplimiento”. En efecto, en el
Titulo II del Reglamento, titulado justamente “Iustrumentos de incentivo al cumplimients”, se

considera en el primer parrafo a los “Programas de Cumplimiento”, entre los articulos 6 y 12.

11. De esta manera, queda claro que normativamente los Programas de Cumplimiento
son un instrumento considerado tanto en la LOSMA como en el Reglamento como un
instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental, y que consisten en planes de
acciones y metas que, propuesto por el presunto infractor a la SMA, busca que este

cumpla con la normativa ambiental aplicable.

12. Luego, en el mismo Reglamento, se detalla cual debe ser el contenido de los Programas
de Cumplimiento (en su articulo 7) y los criterios de aprobacién de los mismos (en su articulo

9.

13. En este caso, es relevante que sefialemos que el Reglamento sefiala los siguientes

criterios de aprobacion de los Programas de Cumplimiento:
“Articnlo 9.- Criterios de aprobacion. La Superintendencia para aprobar un programa
de cumplimiento deberd atenerse a los siguientes criterios:

a) Integridad: 1as acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos.
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b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumpliniiento de la
normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen la infraccion.

¢) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa de cumpliniento deben
contemplar mecanisnos que permitan acreditar su cumplimiento.

En ningiin caso se aprobardn programas de cumplimiento por medio de los cuales el
infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccion, o bien, que sean
manifiestamente dilatorios” (el destacado es nuestro).

14. La relevancia de los Programas de Cumplimiento como un instrumento de
incentivo al cumplimiento no es controvertible. La propia SMA sefial6 en la Cuenta
Puablica* del afio 2022 que “//Jos Programas de Cumplimiento (PDC) continsian siendo el principal
instrumento de incentivo al cumplimients”, destacando que entre los anos 2013 y 2023 (hasta el 31 de
marzo del afio 2023) se habfan presentado un total de 1292 Programas de Cumplimiento, de

los cuales 914 habian sido aprobados y 180 rechazados.

En la pagina web’ de la SMA esta estadistica se encuentra actualizada al 4 de septiembre del
afio 2023, y en ella se indica que desde el afio 2013 hasta dicha fecha se habfan presentado un
total de 1400 Programas de Cumplimiento, de los cuales 951 habian sido aprobados, 202

rechazados, y 247 se encontraban en etapa de analisis.

Lo anterior reafirma el caracter de herramienta de incentivo al cumplimiento de los
Programas de Cumplimiento y su efectividad como herramienta de retorno al
cumplimiento ambiental: del total de Programas de Cumplimiento presentados a la
SMA hasta el 4 de septiembre del afio 2023, un 67,9% aproximadamente han sido

aprobados.

En este sentido, los Programas de Cumplimiento son entendidos por la normativa y por
la propia practica de la SMA como instrumentos mas efectivoas en la busqueda del
medidas que permitan el cumplimiento ambiental de manera mas eficaz que

solamente una sancion.

4 La Cuenta Puablica del afio 2022 de la SMA se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https: ortal.sma.gob.cl/index.ph ortal-ciudadano/participacion-ciudadana/cuentas-publicas



https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-ciudadano/participacion-ciudadana/cuentas-publicas/
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15. Este caracter preponderante de los Programas de Cumplimiento como
instrumentos eficaces para volver al cumplimiento de la normativa ambiental es
reconocido por la propia SMA también en la “Guwia para la presentacion de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental™ (en adelante, también la “Guia”),
a la que nos referimos anteriormente. En su ultima version disponible de julio del afio 2018, la

SMA expresamente sefiala lo siguiente:
“3.1.2 Observaciones al PDC y aprobacién con correcciones de oficio
La prictica administrativa hasta la fecha indica que, por regla general, los PDC

presentados requieren un proceso de revision previo a su aprobacion

o rechazo, que se efectiia a través de una o mds resoluciones exentas

de Ia SMA que requieren la incorporacion de observaciones que apuntan a precisar,
clarificar o directamente seiialar la insuficiencia de las acciones o medidas propuestas del
PDC presentado. Este proceso implica gue los PDC presentados eventualmente requieren

modificaciones de forma previa a su aprobacion” (el destacado es nuestro).

16. De esta manera, es claro que la institucionalidad normativa ambiental incluye a
los PDC como instrumentos eficaces para el resguardo de los bienes juridicos
ambientales protegidos por nuestra legislacion, y son considerados tanto en dicha
normativa como en la practica de la SMA como los instrumentos principales en el
marco de los procedimientos sancionatorios para que los titulares puedan volver al

cumplimiento de la normativa aplicable.

Lo anterior, implica que la SMA debe propender a su desarrollo y aprobacion en un
marco colaborativo, en desmedro de las instancias meramente sancionatorias en el
marco de los procedimientos sancionatorios ambientales (o que, ademds, ha sido su
practica usual, como hemos sefalado, considerando el numero de procedimientos

sancionatotios con Programas de Cumplimiento presentados y/o aprobados).

5> Disponible en el siguiente enlace: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/instructivos-v-

ouias/programa-de-cumplimiento

10


https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/instructivos-y-guias/programa-de-cumplimiento/
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/instructivos-y-guias/programa-de-cumplimiento/

DocuSign Envelope ID: 6DABE336-D76A-4B1C-B23D-F930E1255785

I11. OBSERVACIONES DE LA SMA AL PDC Y FORMA EN QUE INTERCHILE LAS FUE
ACOGIENDO DURANTE LA SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO

17. Como ya hemos adelantado, Interchile presentd tres versiones del Programa de
Cumplimiento. De estas, las primeras dos versiones fueron objeto de observaciones por parte
de la SMA, las que fueron debidamente acogidas por Interchile en las versiones refundidas de

dicho PDC.

18. A continuacion, nos referiremos a cada una de esas versiones y como Interchile acogi6

las observaciones realizadas por la SMA.

A. PRIMERA VERSION DEL PDC.

19. La primera version del PDC de Interchile fue presentada por la compafiia el 19 de

octubre del afio 2020.

20. Como ya sefalamos, esta primera version del Programa de Cumplimiento inclufa una
serie de acciones y metas asociadas a la totalidad de los supuestos hechos constitutivos de

infracciéon imputados a Interchile.

21. Dado que esta version fue presentada de manera previa a la existencia de observaciones

de la SMA, no requiere de mayor analisis.

B. PRIMERA VERSION REFUNDIDA DEL PDC.

22. La SMA revis6 la primera version del PDC y solicité incorporar una serie de
observaciones al mismo, por medio de la Resolucion Exenta N°4/Rol D-129-2020, de fecha

14 de abril del anio 2021.

23. En esta primera ronda de observaciones, la SMA observé la improcedencia de
presentacion de un instrumento como el Programa de Cumplimiento respecto de los Cargos

N°1 y N°3, dado que respecto de ambos se atribuy6 la generacion de dafio ambiental. Asi lo
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sefialé la SMA en la Resolucion Exenta N°4/Rol D-129-2020, de fecha 14 de abril del afio
2021.

24, Dado lo anterior, en las futuras presentaciones del PDC se eliminaron las acciones y

metas asociados a dichos dos supuestos hechos constitutivos de infraccion.

25. Luego, en la misma resolucion, la SMA solicité incorporar una serie de observaciones
respecto del resto de los supuestos hechos constitutivos de infraccion, tanto de la descripcion
de los efectos negativos producidos por dichos hechos como de el plan de acciones y metas

propuesto.

26. Tras sostener una reunion de asistencia al cumplimiento con la SMA, realizada con el
objetivo de conversar y recibir asistencia de los criterios trabajados por la compafiia y que en
la que buscamos plantear una estrategia para acoger las observaciones de la SMA, con fecha

19 de mayo del afio 2021 Interchile presenté la primera version refundida del PDC.

27. En la presentaciéon de esta primera versiéon refundida del PDC, de modo

completamente proactivo y deferente con la SMA, Interchile acompafié en el primer otrosi del

escrito conductor una tabla que mostraba cada una de las observaciones realizadas al PDC en
la Resolucién Exenta N°4/Rol D-129-2020, de fecha 14 de abril del anio 2021 y la forma en
que fueron incorporadas al Programa de Cumplimiento que se presentaba en dicho acto, as{

como un resumen de los costos econémicos del mismo.

28. Dicha tabla, ademas, se encontraba dividida de acuerdo al tipo de observaciones
realizadas por la SMA a la primera version del PDC, de manera de facilitar la revision de la
SMA al contenido del Programa de Cumplimiento presentado. Asi, la tabla se encontraba

dividida en las siguientes secciones:

a.  “Observaciones relativas a la descripcion de los efectos para cada hecho infraccional”.

b.  “Observaciones relativas al plan de acciones y metas”.
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29. De esta manera, Interchile acogié cada una de las observaciones realizadas por
la SMA ala primera version del PDC, sefialandole incluso a la SMA de manera diligente

la forma en que se habia realizado dicha acogida.

C. SEGUNDA VERSION REFUNDIDA DEL PDC.

30. La primera version refundida del PDC de Interchile, presentada el 19 de mayo del ano
2021, fue revisada por la SMA en un plazo muy extenso, y recién tras 1 aflo y 9 meses la
SMA emiti6 la Resolucion Exenta N°7/Rol D-129-2020 con fecha 15 de marzo del afio

2023 solicitando incorporar una nueva serie de observaciones al PDC.

31. Al igual que en el caso de la primera ronda de observaciones, Interchile sostuvo el 5 de
abril del afio 2023 una reunion de asistencia al cumplimiento, para efectos de concordar con la

SMA los criterios para acoger las observaciones de la SMA contenidas en la Resolucion Exenta

N°7/Rol D-129-2020.

32. Luego, con fecha 12 de abril del afio 2023 Interchile presentd la segunda version
refundida del PDC.
33. Al igual que en la primera ronda de observaciones, en la presentacion de esta segunda

version refundida del PDC, de modo completamente proactivo y deferente con la SMA,
Interchile acompafi6 en el primer otrosi del escrito conductor una tabla que mostraba cada una
de las observaciones realizadas al PDC en la Resolucion Exenta N°7/Rol D-129-2020, de fecha
15 de marzo del afio 2023 y la forma en que fueron incorporadas al Programa de Cumplimiento

que se presentaba en dicho acto.

34, En este caso, la tabla se encontraba dividida de manera distinta, de acuerdo al tipo de
observaciones realizadas por la SMA a la primera version refundida del PDC, con el objetivo
de facilitar la revision de la SMA. Asi, la tabla se encontraba dividida en las siguientes

secciones:

a.  “Observaciones relativas a la descripcion de los efectos para cada hecho infraccional”.

b.  “Observaciones relativas al plan de acciones y metas”.
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C. “Observaciones generales”.

35. De esta manera, Interchile acogié cada una de las observaciones realizadas por
la SMA ala primera version refundida del PDC, sefialandole incluso a la SMA la forma

en que se habia realizado dicha acogida.

IV. CONTENIDO DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO DE INTERCHILE Y LA

RESOLUCION IMPUGNADA

306. Como sefalamos en la primera seccion de esta presentacion, el procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado el 25 de septiembre del afio 2020 (hace mas de 3 afos)
por la SMA se fundé en la imputacién de nueve hechos supuestamente constitutivos de

infraccion a Interchile.

37. Interchile presentd, como hemos sefialado, un primer PDC con fecha 19 de octubre
del afio 2020. Esta primera version inclufa un plan de acciones y metas asociado a todos los

hechos supuestamente constitutivos de infraccion.

38. Sin embartgo, como ya indicamos, por medio de la Resolucién Exenta N°4/Rol D-129-
2020, de fecha 14 de abril del afio 2021, la SMA observé la improcedencia de presentacion de
un instrumento como el Programa de Cumplimiento respecto de los Cargos N°1 y N°3, dado

que respecto de ambos se atribuy6 la generaciéon de dafio ambiental.

39. En consecuencia, en las siguientes versiones del PDC Interchile incluy6é un plan de
acciones y metas que se referfan a 7 de los 9 hechos supuestamente constitutivos de infraccion,

excluyendo a los Cargos N°1 y N°3.

40. Sin embargo, y a pesar de que el PDC se referfa a 7 cargos, incluyendo un plan de
acciones y metas completo y extenso, en la Resolucién Impugnada la SMA sefial6é que su
analisis de rechazo se realiz6 expresamente respecto solamente de los hechos
supuestamente constitutivos de infraccion N°2 y N°4. En efecto, la SMA senala lo

siguiente en la Resolucion Recurrida: “26. Primeramente, debe indicarse que esta SMA ha determinado
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el rechazo del PDC presentado por la empresa, fundamentalmente en case al andlisis de efectos de los cargos

N°®2 y 4, y deficiencias del plan de acciones y metas asociadas a los mismos (...).

41.

En este sentido, en toda la extension de la Resoluciéon Recurrida no se hace siquiera

mencion alguna al resto de los hechos supuestamente constitutivos de infracciéon para el que

se propuso el Programa de Cumplimiento rechazado, estos son, los Cargos N°5, N°6, N°7,

N°8 y N°9.

42.

De esta forma, la SMA funda el rechazo del PDC solo en dos de los siete cargos

incluidos en el PDC.

43.

44,

SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

El articulo 59 de la Ley 19.880 establece que:

Articulo 59. Procedencia. El recurso de reposicion se interpondrd dentro del plazo de cinco dias
ante el mismo drgano que dictd el acto que se impugna; en subsidio, podra interponerse el recurso
Jerdrquico.

Rechazada total o parcialmente una reposicion, se elevard el expediente al superior que
corresponda si junto con ésta se hubiere interpuesto subsidiariamente recurso jerdrquico.

Cuando no se dednzca reposicion, el recurso jerarquico se interpondrd para ante el superior
Jerdrquico de quien hubiere dictado el acto tmpugnado, dentro de los 5 dias siguientes a su
notificacion.

No procederd recurso jerdarquico contra los actos del Presidente de la Repriblica, de los Ministros
de Estado, de los alcaldes y los jefes superiores de los servicios piiblicos descentralizados. En estos
casos, el recurso de reposicion agotard la via administrativa.

La antoridad llamada a pronunciarse sobre los recursos a que se refieren los incisos anteriores
tendrd un plazo no superior a 30 dias para resolverls.

87 se ha deducido recurso jerdrquico, la antoridad llamada a resolverlo deberi oir previamente al
drgano recurrido el que podrd formular sus descargos por cualguier medio, escrito o electronico.

La resolucion que acoja el recurso podri modificar, reemplazar o dejar sin efecto el acto
impugnado”.

Al respecto la doctrina y jurisprudencia ha sefialado que el recurso de reposicion

permite una revision tanto de los aspectos de mérito y oportunidad de un acto administrativo,

como vicios de legalidad del mismo. Sobre el particular, cabe tener presente que la jurisprudencia
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ha sefialado de manera reiterada que los vicios de legalidad de un acto administrativo son “/
ansencia de investidura regular del drgano respectivo, la incompetencia de éste, la inexistencia de motivo legal o
motivo invocado, la existencia de vicios de forma y procedimiento en la generacion del acto, la violacion de la ley

de fondo atingente a la materia y la desviacion de poder™.

45. Por su parte, el articulo 15 inciso segundo de la Ley 19.880 establece que los actos de
mero tramite son impugnables sélo cuando determinen la imposibilidad de continuar un
procedimiento o produzcan indefension. En el presente caso, en nuestra opinion es evidente
que estamos frente a un acto que produce indefensién, por cuanto impide ilegalmente que mi

representada se acoja a un instrumento de retorno al cumplimiento.

46. Por lo anterior, al haberse privado a mi representada de acogerse a un PDC respecto al
cual se encuentra habilitada por el ordenamiento, se le priva de un derecho que lesiona su
derecho a la defensa, por cuanto se ve expuesta a un procedimiento administrativo

sancionador.

47. Ademas, la Resolucion Recurrida pone término al procedimiento mediante el cual se
tramita el PDC, debiendo reiniciarse derechamente el sancionatorio incoado. En ese orden de
ideas, debe considerar que el articulo 15 inc. 2° de la Ley 19.880 no exige que el acto tramite
ponga término al procedimiento principal, por lo cual resulta admisible y procedente tratandose
de un acto tramite que se refiere a un procedimiento zncidental, como lo es el referido a la
tramitacion de un PDC’. En otras palabras, estamos frente a un acto tramite cualificado que admite

su impugnacion.

48. Por lo anterior, se aprecia que, en nuestra opinién, el recurso de reposicion interpuesto
es absolutamente procedente, a fin de que la Autoridad pueda proceder a revisar la Resolucion

Recurrida y enmendarla.

6 Valdivia Olivates, José Miguel, Manual de detecho administrativo, 1o (Valencia: Tirant Lo Blanch, 2018), p. 216.
7 En ese sentido, la doctrina sefiala que “/a LOSMA considera al PDC como un instrumento aplicable dentro del
procedimiento  sancionatorio” (énfasis agregado, Hervé Espejo, Dominique, y Marie Claude Plumer Bodin,
“Instrumentos para una intervencién institucional estratégica en la fiscalizacién, sancién y cumplimiento
ambiental: el caso del programa de cumplimiento”, Revista de derecho [Concepcién], 87.245 (2019), p. 27
<https://doi.org/10.4067/S0718-591X2019000100011>).
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B. FUNDAMENTOS EN VIRTUD DE LOS CUALES EL RECURSO DE REPOSICION

DEBIERA SER ACOGIDO.

49. Tal como se vera posteriormente, en virtud del presente recurso se busca que la
autoridad revierta su decision y apruebe el PDC de Interchile o, en subsidio, ordene la
realizacién de una nueva ronda de observaciones, considerando los puntos levantados en la

Resolucién Recurrida.

50. Considerando lo anterior, en el presente apartado se procederan a exponer las razones
de mérito y/o legalidad por los cuales el presente recurso de reposicién debe acogerse, y que

dicen relacién con los siguientes puntos:

1. Los requisitos de integridad, eficacia y verificabilidad se cumplen en el
presente caso;

2. Vicios en la motivacion de la Resolucion Recurrida e infraccion a los
principios conclusivo y de contradictoriedad;

3. Excesiva tardanza en la tramitacion del PDC;

4. Vulneracion al principio de contradictoriedad en relacién a la peticion
subsidiaria.

51. A continuacion, se procedera a fundamentar cada uno de ellos.

1. Sobre el cumplimiento de los requisitos de integridad, eficacia y
vetificabilidad

52. Revisado el PDC en cuanto a su contenido, es claro que cumple con los requisitos de

aprobacion contenidos en el articulo 9° del Reglamento.

53. Al respecto, la SMA, para dictar la Resoluciéon Recurrida, estimé que aquello no se

cumplia en relacion al Cargo N° 2 y el Cargo N° 4, lo cual desvirtuaremos a continuacion.
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A. En relacién al cargo N° 2

54. En el cargo N° 2 se imputd a mi representada lo siguiente: “No obtencion de aprobaciones
sectoriales correspondientes a permisos ambientales sectoriales mixtos asociados a la intervencion de al menos
34,32 ha de formaciones vegetacionales, segin se detalla en la Tabla 9 de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-129-
20207

55. En relaciéon al PDC presentado para este cargo, la SMA cuestion6 que (i) existen
efectos no abordados adecuadamente por el programa; y, (ii) existen acciones referidas a
efectos reconocidos insuficientes. En consecuencia, se estarfan incumpliendo los criterios de

integridad y eficacia.

En relacion a los criterios de integridad y eficacia, en cuyo incumplimiento la SMA basé el
rechazo del PDC de Interchile, en particular respecto al Cargo N°2 que “(...) /a falta de definicion
de los efectos asociados a la infraccion compromete el cumplimiento de los requisitos de integridad y eficacia del

Pplan de acciones y metas propuesto por la empresa’.

Al respecto, en dicha afirmaciéon la SMA critica que exista una definicién deficiente de los
efectos asociados a la infraccién imputada a Interchile en el Cargo N°2. Lo anterior implicaria
que Interchile debiera haber desarrollado, al entender de la SMA, la descripcién de efectos de

manera total, sin dejar espacio a incertidumbres.

Sin embargo, y considerando lo amplio de la supuesta infraccion contenida en el Cargo N°2,
debemos afirmar que siempre en la descripcion de efectos existe un espacio de incertidumbre
en la descripcion de los efectos negativos de una supuesta infraccion. Asi, los requisitos de
integridad y eficacia se cumplen contando con una descripcion, a lo menos, de los efectos
principales de las supuestas infracciones, sin agotar en el PDC la totalidad y detalle de los

mismos.
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Este criterio ha sido confirmado jurisprudencialmente por el Segundo Tribunal Ambiental. En

la sentencia dictada en la causa Rol R-160-2017, senalé lo siguiente:

“Centésimo trigésimo tercero. En el contexto de Ia aprobacion de un PdC, “hacerse cargo de
los efectos de Ia infraccion” no significa eliminar todos los aspectos de incertidumbre,
como lo ha pretendido Ia SMA en este caso, sino que hacer un andlisis razonable que
permita descartar que los efectos principales han sido abordados y cubiertos’ (el

destacado es nuestro).

Lo contratio, es decit, “elminar todos los asbectos de incertidumbre”, ‘e aproximaria al examen qgue
b bl )

corvesponde efectuar en sede de evaluacion ambiental y no al objetivo y alcance del programa de cumplimiento”.

En el mismo sentido lo sefial6 el Segundo Tribunal Ambiental en la sentencia ya citada:

“Centésimo trigésimo cuarto. De esta confusion conceptual que demuestra la SNLA, derive, previsiblemente al
menos en parte, que demorara 3 meses, 3 meses y 5 meses, respectivamente, en revisar cada version del PdC
presentado, ya que -confundiendo su rol- intentd hacer wuna evaluacion ambiental de la propuesta,

desnaturalizando ella misma la naturaleza y objeticos de los programas de cumplimiento”.

A mayor abundamiento, la propia Corte Suprema ha sostenido que la SMA no esta obligada

a rechazar los PdC que no cumplan con los criterios establecidos por el Reglamento.

De esta forma, el maximo tribunal planted que “si ¢/ programa de cumplimento no satisface estas
exigencias |de integridad, eficacia y verificabilidad| #o existe impedimento para que la antoridad ordene
su complementacion, cuestion que se relaciona con la posibilidad de materializar el fin que el legislador tuvo
presente al incorporar este instrumento de incentivo al cumplimiento, que no es otro que lograr en el menor tienipo

posible gue se cumpla o la normativa ambiental (...) Asi, el articulo 9 del D.S. N 30/2012 impide

que se apruebe un programa de cumplimento que no cumpla con los criterios exigidos

por Ia norma; luego no ordena que se rechace’™.

8 Corte Suprema, Rol N° 67.418-2016.
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En definitiva, la propia jurisprudencia citada permite sefialar que existen ciertos limites en
relacion a las posibles observaciones que la SMA pueda realizar a un PDC; y asimismo, que no
existe limitacion alguna al nimero de observaciones que la SMA pueda realizar. Todo lo
anterior, para efectos de que el PDC pueda cumplir con los criterios de integridad y eficacia
para su aprobacién y posterior ejecucion, que es lo justamente argumentado por la SMA como

motivo de rechazo del PDC de Interchile, en particular respecto al Cargo N°2.

Efectos que no habrian sido abordados adecuadamente.

56. Primer efecto: Efectos sobre otras especies y areas diferentes a las intervenidas.
La Resoluciéon Recurrida indica que “no considera la propuesta un reconocimiento de efectos en vegetacion
diferente al reconocimiento mismo de la superficie intervenida”. Agrega que “debe considerarse no solo las
gonas directamente afectadas, sino que también el efecto que ha tenido la falta de implementacion oportuna de
las medidas para el crecimiento y la reproduccion de las especies considerando su dinamica poblacional y efectos

erosivos en el suelo durante el tiempo de ocurrida la infraccion hasta la actualidad”.

57. Lo anterior no es efectivo. Interchile S.A. sf abordé este efecto en el PDC luego de las
observaciones de la autoridad, analizando técnicamente las areas sobre las cuales podrian existir

efectos producto de la intervencion

58. En efecto, tanto en el PDC como en el escrito conductor por el que se present6 el
PDC Refundido de Interchile con fecha 19 de mayo del afio 2021, expresamente se dio
respuesta completa y suficiente a dicha observacion. En efecto, en la tabla del escrito
conductor, en la que se resume la forma de abordar las distintas observaciones, se indicé lo

siguiente:
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59.

I.  Observaciones relativas a la descripcion de los efectos para cada hecho infraccional.
HECHO
IDENTIFIC
INFRACIO OBSERVACION FORMA EN QUE FUE ABORDADA
ADOR
NAL

Se acompana una version actualizada
del Anexo 2.1. “Informe de Efectos
Negativos Cargo N° 2” en el cual se
aborda la presente observacion.
En este sentido, se senala que el area de
influencia del Proyecto se definid

Adicionalmente, para una correcta estimacion de 10s | mediante un distanciamiento de 20

efectf)s negativos producidos por la mfr'fxccmn debe | . ctros medidos desde el borde de cada

c0n51derars§ no solo _l,as 20nas dlrecmme.me camino; generando un area de estudio

afectadas, sino que también el efecto que ha tenido 37

B.2 5 de 198,97 ha.

la falta de implementacion oportuna de las medidas
para el crecimiento y la reproduccion de las especies
considerando su dinamica poblacional y efectos erosivos
en el suelo durante el tempo de ocurrida la infraccion
hasta la actualidad.

A partir de estos estudios se plantearon
un conjunto de medidas correctivas que
se aplicarin para controlar el
escurrimiento superficial concentrado,
mejorar la infiltracion y favorecer la
restauracion pasiva de la cobertura
vegetacional de las laderas adyacentes,
de tal
activacion de nuevos procesos erosivos
o agravar la situacion actual en el drea

manera de contrarrestar la

de influencia del Proyecto.

De esta forma, en el PDC Refundido de Interchile se dio respuesta a la observacion de

la SMA, y expresamente se indicé que en el Anexo 2.1 de dicha versién del PDC, el documento

“Informe de Efectos Negativos Cargo N°2”, se abordé la observacion.

60.

Sobre aquello, en dicho documento expresamente se sefiala lo siguiente: “De esta forma,

se puede atribuir a dicha omision la aplicacion particular de acciones tendientes al cuidado de efectos no deseados
por la corta o despeje de la vegetacion, asi como de condiciones especificas que potencialmente
se pudieron establecer en virtud de la normativa sectorial aplicable (...) (...) de la revision
de las dreas de corta del hecho infraccional, se ha identificado que se han activado algunos

Procesos erosivos, los que pueden vincularse directamente a las actividades de corta y despeje de vegetacion”.

61. Es decir, en dicha version del PDC Interchile reconocia efectos mas alla de las
zonas directamente afectadas, como los procesos erosivos que podrian vincularse
indirectamente a las actividades de corta y despeje de vegetacion. Dichos procesos
afectan directamente al componente suelo e indirectamente al componente biota, ya que

naturalmente el segundo requiere al primero como sustrato.
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62. Por otro lado, respecto a los efectos especificos y determinados sobre la biodiversidad,
no es posible efectuar una completa y precisa caracterizacion en el marco de un programa de
cumplimiento, lo cual excede el marco de razonabilidad y proporcionalidad que exige la ley y
la jurisprudencia. Al respecto, se debe considerar que en materia forestal, tales efectos se
corrigen mediante las acciones de reforestacion previstas en la Ley 20.283, las cuales deben

cumplir con los requisitos legales y las directrices técnicas de CONAF.

63. De esta forma, Interchile si reconocié en la primera version refundida del PDC la
existencia de otros efectos indirectos asociados al Cargo N°2, como la existencia de procesos
erosivos, y propuso acciones y metas en consecuencia. Estas acciones, de acuerdo a esta parte,

s{ son adecuadas para contener tales efectos y retornar al cumplimiento.

64. En dicho sentido, se debe tener en consideracién que las acciones de un PDC no
necesariamente pueden referirse a la eliminacion de efectos, sino que también comprender su

contencion o reduccion, lo cual es soslayado por la SMA en su analisis.

65. Sin perjuicio de lo anterior, y como alegacion subsidiaria segun se explicara mas
adelante, Interchile esta dispuesto a complementar lo presentado en el PDC en la linea de lo
observado por la SMA en la Resoluciéon Impugnada, en un animo colaborativo en la
construccion del PDC. En este sentido, se propone ampliar el analisis sobre la componente
flora y vegetacion, y con base a los resultados, se disefiard una medida de revegetacion que
aborde el efecto cuantificado. Dentro de la medida propuesta se indicard la superficie a
revegetar, las especies comprometidas, numero de individuos, identificaciéon de sitio y sus
caracteristicas, medidas de mantencién y seguimiento para asegurar el éxito de la medida, en

los mismos términos presentados en el Plan de Revegetacion de los Cargos N°5 y N°6.

066. Segundo efecto que la SMA no estima abordado por el PDC: Erosion. Al

respecto, la Resolucion Recurrida indica que “nz e/ plan de acciones y metas ni tampoco en el andlisis
de efectos se reconoce o incluye una superficie en m2 asociados a la afectacion del suelo, insistiendo el titular en
su tesis de afectacion lineal. Cabe relevar que, dentro de las consecuencias de la erosion de suelo, se produce la

degradacion de las funciones de los ecosistemas, aumenta el riesgo de deslizamientos e inundacion, y pérdidas
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considerables en biodiversidad, entre otras, por lo que el andlisis de efectos asociado deberia incluir estos aspectos”.
Agrega que “e/ control de erosion requiere la combinacion de técnicas de control de erosion y forestacion, con
enfoques integrales de uso miiltiple a nivel de microcuenca, objetivo que no se lograria al realizar medidas lineales
en lugares especificos, como propone el titular en su plan de acciones y metas (microterrazas, instalacion de sacos

de tierra en curvas de nivel y camellones de piedras en lugares acotados con presencia de erosion activa)”.

67. Sobre este punto, el PDC aborda con claridad y reconoce el efecto de erosion

proponiendo una serie de acciones con su respectiva justificacion técnica.

68. Esta materia tiene relacion con las consultas realizadas por la SMA en la segunda ronda
de observaciones sobre si iban a contemplarse medidas complementarias asociadas a la
vegetacion en relacion al efecto reconocido de erosion. Dichas consultas fueron debidamente
respondidas y descritas en el escrito conductor de la segunda version refundida del PDC, tal

como los casos anteriores, en el siguiente sentido:

I.  Observaciones relativas a la descripcion de los efectos para cada hecho infraccional

IDENTIFICA
DOR

HECHO
INFRACION
AL

OBSERVACION

FORMA EN QUE FUE ABORDADA

Se solicita “aclarar, y de esa forma expresario en el cuadr del PdC, 5i para el efecto erosidn considera
Plantacidn o medidas complementarias que vincwlen vegelaciin, mds obras de estabilizaciin de suelos. 1o
anterior debe seialarse en términos concretos o asociado a una eventualidad identificable, mds alld de

afirmaciones generales como “en caso que sea factible’™.

SL‘ Il[kl[:l l“ mﬂn[i(l“lld”,
indi[!lnd‘l (.JHL‘ Pll[:l h{l(ﬂ[‘wﬂ Cilfg(l
LlL' l()f; ‘,ignl)ﬁ dU L’I”,‘ﬂ(‘,n no se
(E]ngldl'fﬂ plﬂﬂt;l(i(‘lﬂ O lTlL'lJ-llJ:lS
(E]mplﬂm(’n“l[iﬂﬁ L]UE \'iﬂ(ﬂll’n
\'L‘gﬂt]l[i(‘lﬂ, en II[S {‘lIEZl,‘\ lJL' corta
correspondientes a las 34,32 ha,
[l)dil ves L]UL' Pﬂfil UI C(lﬂ[[(ll Llﬂ l( )5
procesos erosivos observados, se
utilizarain microterrazas, sacos de
tierra y bordos de piedra, técnicas
que permiten la estabilizacion del
suelo, la rehabilitacion de los
ciclos  hidroldgicos  locales,
permitiendo que se instaure de
manera natural una cobertura
vegetal. Para mas detalles ver
numeral 52 del Anexo 2.2
“Control de Erosion de Suelos”
del PdC Refundido 2021.

w

Se solicita que “/e/n caso de considerar acciones complementarias para el manejo de la erosion
vinculadas a plantaciones, debe considerar una superficie en m2 en lugar de un trazado lineal (28.634
metros)’.

Tal  como se  mencionod
anteriormente, se aclara que no se
consideran acciones
complementarias que vinculen
vegetacion, para el manejo de la

erosion vinculadas a plantaciones.

69. De esta forma, Interchile dio pleno cumplimiento a lo solicitado por la SMA en

la segunda ronda de observaciones: aclaré que no se consideraban plantaciones u otras
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medidas complementarias asociadas al efecto erosion vinculadas a vegetacion, dando
razén justificada de ello. En otro sentido, la accion es adecuada para contener y reducir los
efectos negativos de la infraccion, lo cual guarda relacion con la exigencia de eficacia que

impone el Reglamento.

70. Por lo tanto, la SMA en su primera ronda de observaciones solicitd “aclarar’ este punto,
cuestiéon que abordé Interchile S.A. y, luego, en la Resoluciéon Recurrida, esa “aclaracion” la

transforma en un motivo de rechazo sin entregar un real fundamento de aquello.

71. Lo mismo ocurre con lo sefialado en la Resolucion Recurrida respecto de la “superficie
en ni’ de afectacion de suel”. Como se indic6 en el propio escrito conductor de la segunda version
refundida del PDC, no se consideraban acciones complementarias a vegetacion, y por tanto,
tampoco una supetficie en m” asociada a vegetacion. Al respecto, se reitera que Interchile dio

razon de las medidas de control de erosion propuestas.

72. En efecto, tal como lo sefala el Manual de control de erosion (JICA-CONAF, 2004),
dichas medidas tienen como propésito contribuir a la recuperacion de suelos degradados y
permitir un mejoramiento de las condiciones de vida de los habitantes. En este contexto, las
medidas de mitigacion de erosion lineales son parte de las técnicas usadas y validadas
por la autoridad ambiental como parte de las acciones para controlar y contener los

procesos erosivos.

73. Por todo lo indicado, cuando la SMA sefala que “(...) a/ no contemplar un reconocimiento

de efectos integral asociado a la erosion, el PAC deviene en que no es integro ni eficaz”"’

, levanta un punto
nuevo, asociado a un ejercicio tedrico abstracto, que no se condice con las propias

observaciones de la autoridad en esta materia dentro del procedimiento.

74. En efecto, la Resolucién Recurrida exige a Interchile en el control de procesos erosivos
una combinacién de técnicas, las cuales justifica desde un analisis de gabinete abstracto, sin

atender a los antecedentes del caso concreto, y ni hacer un analisis técnico preciso de las

? Considerando N°38 de la Resolucion Impugnada.
10 Considerando N°41 de la Resolucién Recurrida.
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acciones ofrecidas por mi representada, las cuales cuentan con una justificacién técnica
adecuada, razén por la cual, la conclusion de la SMA carece de motivacion e infringe ademas
el criterio de eficacia, conforme al cual, las acciones son adecuadas si a lo menos contienen los

efectos negativos provocados por la infraccion.

75. Sin perjuicio de lo anterior, y como alegacién subsidiaria segin se explicara mas
adelante, Interchile esta dispuesto a complementar lo presentado en el PDC en la linea de lo
observado por la SMA en la Resolucion Impugnada, en un animo colaborativo en la

construccion del PDC.

Problemas con las acciones ofrecidas para determinados efectos

76. Problema NP° 1- retraso en reforestacion en las Acciones N°3 y N°5: Al respecto,

la Resolucion Impugnada indica que “para este grupo [acciones 3 y 5| /a reforestacion ya se deberia
haber materializado, pero se compromete con un gran retraso y sin fechas concretas, la realizacion de esta

plantacion luego de aprobarse el PdC”.

77. En ese sentido, debemos afirmar que Interchile ha tenido significativos avances en el
desarrollo de dicha reforestacion. Los detalles del estado actual de ejecucion de las acciones
N°3 y N°5 del PDC se detallan en una seccion especifica de esta presentacion, por lo que nos

remitiremos a ella para referirnos a lo afirmado por la SMA en la Resolucién Impugnada.

78. Sin perjuicio de lo anterior, desde ya se debe tener en consideracion que la Resolucion
Recurrida incurre en una manifiesta inconsistencia, al reprochar no ejecutarse una acciéon del
PdC, antes que este ultimo sea aprobado. Segun se desprende de la propia definicion
reglamentaria de PdC (articulo 2° literal g), el plazo para retornar al cumplimiento debe ser

“fyyado por la Superintendencia”, lo cual supone necesariamente su aprobacion.

79. En otras palabras, resulta igico y contradictorio reprochar no ejecutar una accioén del PdC,
antes que el plan de acciones y metas sea aprobado por la SMA. Una fundamentacion
inconsistente, es equivalente a una motivaciéon viciada, lo cual justifica que el recurso sea

acogido.
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80. Problema N° 2 - La reforestacion de las Acciones N°4 y N°6 deberia contar con

permisos de la CONAF: [.a SMA se refiere a las acciones N°4 y N°6 del PDC, indicando

que para estas “subsiste una incertidumbre que impide cumplir con el criterio de eficacia del PdC” . Contintia
sefialando que “‘é/ fitular no ha justificado ni presentado medios de verificacion concretos de por qué para
algunos sectores no seria posible contar con instrumento y/ o algiin pronunciamiento de CONAF” |y que “no
se entiende de su propuesta por gué para este grupo no seria posible obtener un Plan de Correccion” , sefialando

que lo anterior habria sido propuesto por otros titulares en otros Programas de Cumplimiento.

81. Sobre el particular, hacemos presente a Ud. que la exigencia de un Plan de Correccion
aprobado por CONAF unicamente es obligatoria en aquellos casos donde existe un procedimiento
infraccional en curso o con condena, ya sea por infraccion a la Ley 20.283, sobre bosque nativo,
o el Decreto Ley 701, de 1974, de corresponder. En el marco de un PdC presentado en un
procedimiento administrativo sancionador regulado por la LOSMA, no es obligatorio que el
Titular tramite un plan de correccién, dado que no existe precepto legal alguno que
imponga tal exigencia en sede ambiental, ya sea para aprobar el PdC, como para

realizar materialmente las acciones de reforestacion.

82. Al efecto, la exigencia de presentar un plan de correccion se impone a una persona que
ha sido sancionada por infringir la normativa sectorial referida a la protecciéon del recurso
forestal. En otras palabras, la obligatoriedad de ese plan se sustenta en la existencia de un
procedimiento infraccional, ante el Juez de Policia Local que corresponda. Lo anterior, por
cuanto una de las consecuencias de dicho régimen sectorial, es que e/ infractor debe restituir el

recurso forestal a su estado anterior, lo cual fundamenta la exigencia de un plan de correccion.

83. Al respecto, el articulo 55 de la Ley 20.283 dispone que el pago de las multas que se
impongan por infracciones a dicha ley no eximiri al infractor del cumplimiento de las
correspondientes obligaciones. Comentando tal disposicion, la doctrina sostiene que “[p|ara

estos efectos, la CONAF esti facultada para solicitar al tribunal respectivo que obligne al infractor a presentar
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un plan de manejo que permita corregir las infracciones sancionadas, de acuerdo a lo establecido en el articulo

5° de la Ley [20.283]".

84. En dicho sentido, el articulo 14 de la Ley 20.283 dispone que “[los compromisos de
regeneracion o reforestacion establecidos en los planes de manejo aprobados por la Corporacion, o en las
medidas de compensacion o reparacion establecidas por orden judicial, se entenderdin
cumplidos cuando se verifique en terreno una sobrevivencia ignal o superior al 75% del niimero de individnos

comprometidos en los respectivos planes de manejo.” (énfasis agregado).

85. En el presente caso, lo que se persigue es la responsabilidad administrativa ambiental y
el PAC tiene por objeto retornar al cumplimiento, evitando la imposicion de una sancion. Por
tanto, para los efectos del PDC, no es obligatorio que el Titular presente un plan de correccion

en lugares donde no exista un procedimiento infraccional.

86. En estos casos, lo que corresponde es aplicar la regla contenida en el articulo 8°
del Reglamento, esto es, solicitar a los organismos sectoriales con competencia
ambiental que corresponda los informes que juzgue necesarios para resolver. En este
caso, CONAF, que se pronunciara de manera fundada respecto a las acciones propuestas por
Interchile, sin perjuicio de indicar en qué casos corresponde, conforme a la normativa

previamente indicada, presentar y aprobar un plan de correccion.

87. Sin perjuicio de lo anterior, a este respecto, debemos ser claros: el plan de reforestacion
integral consistente en la ejecucion de las acciones N°4 y N°6 del PDC es consistente con el
criterio de ¢ficacia del PDC y no se entiende por qué se requerirfa contar con pronunciamientos
de CONAF asociados para que dicha eficacia se verifique. La SMA no lo explica ni se refiere a

ello.

88. Ademas, la propuesta de Interchile es consistente con lo que la propia CONAF ha
informado en reuniones de asistencia sostenidas con dicho organismo, en el sentido de que no

se pueden tramitar planes de correccién sin contar previamente con procedimientos

11 Gallardo Gallardo, Entique, Manual de derecho forestal, 1o (Santiago: Corporacién Nacional Forestal, 2013),
p. 210.
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sancionatorios sectoriales. En otras palabras, dicha autorizacion resulta innecesaria, siendo
relevante para los efectos del PDC que se cumplan con los criterios técnicos y juridicos
adecuados para un retorno al cumplimiento, lo cual se ha acreditado de manera completa y

suficiente.

89. En este sentido existe un problema de coordinacién entre las instituciones. En este
sentido, no puede imputarse a Interchile aquello porque existe un deber de coordinacién entre
ambas instituciones en conciliar la aplicacion de ambas normativas, en especial, con el

instrumento del PDC.

90. En relacién a las mismas acciones N°4 y N°6, la SMA cuestiona que “7o se presenta en
y >
documentacion anexa la informacion de como se realizard esas reforestaciones para las cuales no hay Plan de
orreccion o autorizacion otordada por . A este respecto, se acoge lo sefialado y asi se pide
@ torig, torgad. CONAF”. A est to, ge | lado y asi se pid
que se declare en la resolucién de este acto, esto es, que dicha reforestacion se realizarfa

conforme a lineamientos técnicos de reforestacion asociado a los instrumentos de CONAF.

91. En este sentido, se propone la elaboracion de un plan de revegetacion que considere

los siguientes puntos:

. Superficie a reforestar equivalente a la superficie de intervencion.

. Identificacion del sitio de Reforestacion.

. Especies a utilizar, equivalentes a las especies afectadas.

. Numero de individuos a plantar, equivalente al nimero de individuos afectado.

. Actividades de habilitacion del terreno.

. Actividades de mantencién y seguimiento, riego, protecciéon de lagomorfos, control de

maleza y replante necesario.

. Cronograma de ejecucion de dichas actividades.

92. Problema N°3 - las superficies a reforestar que serian insuficientes: La

Resolucion Recurrida indica que “/as superficies informadas en el cuadro PdC no sumarian la totalidad

de superficie intervenida imputada en el cargo”. Agrega que “de la informacion entregada en el PdC de 12 de
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abril de 2023 respecto a los planes de manejo con Plan de Correccion, la sumatoria en superficie corresponde a
4,872. Luego, los Planes de Correccidn en proceso de tramitacion corresponden a 6,68 ha. Ambas superficies
sumadas corresponden en total a 11,552 ha, lo que no se condice con lo que el titular indica que estaria en

tramitacion”.
93. Al respecto, debemos informar que ello no es efectivo. Para demostrar lo anterior en
detalle, y considerando los aspectos técnicos involucrados, se acompafia como Anexo 1 el

detalle de las superficies en cuestion.

94. Problema N°4 - superficies a reforestar que serian insuficientes: L.a Resolucion

Recurrida senala que “/as superficies informadas en el cuadro PdC no sumarian la totalidad de superficie
intervenida imputada en el cargo”. Agrega que “de la informacion entregada en el PdC de 12 de abril de
2023 respecto a los planes de manejo con Plan de Correccion, la sumatoria en superficie corresponde a 4,872.
Liuego, los Planes de Correccion en proceso de tramitacion corresponden a 6,68 ha. Amtbas superficies sumadas

corresponden en total a 11,552 ha, lo gue no se condice con lo que el titular indica que estaria en tramitacion”.

95. En este sentido, la SMA sobre este punto hace referencia a la segunda ronda de
observaciones contenida en la Res. Ex. N°7/Rol D-129-2020 de fecha 15 de marzo del afio
2023. En efecto, cita de dicha resolucion lo siguiente:*“2. Asimismo, en la tabla 4-1 del informe de
efectos para el cargo 2 (anexo 2.1) debe aclarar si las superficies asociadas a causas con sentencia judicial (nota
al pie de pagina N° 2) estan dentro de la accion que aborda el efecto. Para dar respuesta a lo anterior debe
constderar que los efectos y acciones asociadas a estos deben relacionarse con toda la superficie intervenida en el

m;ga”lz.

96. Al igual que en la primera version refundida del PDC, en el escrito conductor de la
segunda version refundida del PDC, presentado con fecha 12 de abril del afio 2023, Interchile
expresamente dio respuesta a dicha observaciéon. En efecto, en la tabla del escrito

conductot, se indicé lo siguiente:

12 Esta cortesponde a la obsetrvacién contenida en el Resuelvo II, N°2 (pagina 2 de la Res. Ex. N°7/Rol D-129-
2020 de fecha 15 de marzo del afio 2023.
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I.  Observaciones relativas a la descripcion de los efectos para cada hecho infraccional

HECHO
IDENTIFICA
R INFRACION OBSERVACION FORMA EN QUE FUE ABORDADA
AL

Se solicita aclarar si las superficies asociadas a causas con sentencia judicial, incluidas en Se aclara que con las acciones
el pie de pigina N°2 del informe de efectos (Anexo 2.1), especificamente en la tabla 4- asociadas al efecto se
2 2 1,  estan mnclwdas  en  la acaén  que aborda el efecto. compromete la reforestacion de la
Para ello, “los efectos y acciones asociadas a estos deben relacionarse con toda la superficie intervenida superficie total (34,32 ha) del

en el cargo”. cargo.

97. De esta forma, no es correcto lo afirmado por la SMA en la Resolucién Recurrida

respecto a que dicha observacion no habria sido respondida: se sefialé expresamente
que las acciones asociadas al efecto implican una reforestacion de la superficie total

del Cargo N°2, ascendente a 34,32 hectareas.

98. En este mismo punto, la SMA sefiala que existirfan descargos incluidos como parte del
segundo PDC Refundido, especificamente en relaciéon a las condiciones de revegetacion de
formaciones xerofiticas. Sefiala la SMA lo siguiente en la Resoluciéon Impugnada:“36. A mayor
abundamiento, cabe senalar que la Empresa presenta descargos en relacidn con los efectos de esta infraccion (.. .)
lo cual resulta inadmisible en esta sede, en cuanto el titular no pretende acotar su responsabilidad resguardandose
en una interpretacion de la normativa gue no se condice con esta instancia de resguardo y retorno al cumpliniento
de la normativa ambiental y efectos ocasionados con ocasion (sic) de sus incumplimientos”". Agrega que esta
observacion, ademas, habtia sido “expresamente seiialad/a] por medio de la Res. Ex. N°7/Rol D-129-

20207, esto es, la segunda ronda de observaciones al PDC.

99. Sin embargo, dicha observacion, en la segunda ronda de observaciones, fue mucho mas
acotada' a lo que se refiere la SMA, y ademas, fue debidamente respondida por Interchile, en

el siguiente sentido:

13 Considerando N°36 de la Resolucion Impugnada.
14 Era mas acotada pues se refetfa solamente a un Informe de Fiscalizacién de la SMA, el IFA DFZ-2019-50-I11-
RCA Regiéon de Atacama.
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I.  Observaciones relativas a la descripcion de los efectos para cada hecho infraccional

HEecHO
IDENTIFICA
_— INFRACION OBSERVACION FORMA EN QUE FUE ABORDADA
AL

. e« 5 : ’ e Se  subsana lo  senalado,
Se solicita “subsanar lo serialado en la tabla 4-1 del informe de efectos que seriala que la superficie de

a e , i . : e ¢ 4 comprometi¢ndose la
3 2 12,75 ha afectadas segiin el IEA DFZ-2019-50-IIRCA Regiin de Atacama no estarian consideradas

reforestacion de la superficie total

“por “exclusiin de obligacion de regeneraciin y reforestacion” por formaciones xerofiticas”. .
: ’ del cargo (34,32 ha).

100.  De esta forma, no es correcta la afirmacion de que Interchile realizaria un “descargo” en
el informe de efectos asociado al Cargo N°2. Lo que hace Interchile es realizar una afirmacion
considerando la normativa aplicable (que la autorizaciéon de corta de formaciones xerofiticas
no impone condiciones de revegetacion en una superficie equivalente a la intervenida). Por lo
tanto, no es una defensa, sino que Unicamente un antecedente normativo para que sea
ponderado por la Autoridad, ya que se abord6 la observacién aclarando que lo
comprometido como parte del PDC es la reforestacion de la supetficie total del cargo,

por 34,32 hectareas.

101. Problema N°5 - Falta de detalle de las reforestaciones ofrecidas (Acciones N°4

vy N°6): La Resolucion Reclamada indica que “e/ #itular no presenta en documentacion anexa la
informacion de como realizard esas reforestaciones para las cuales no hay Plan de Correccion o antorizacion
otorgada por CONAF. Esta informacion se refiere a superficie, identificacion precisa de especies, su nimero y
origen, identificacion precisa de terrenos donde reforestara, cartografia del sitio, y contratos o convenios con duerios

de estos predios”.

102. Al respecto, se debe tener en cuenta que la Autoridad no indica porqué es relevante
para efectos del criterio de eficacia precisar especificamente el lugar donde se reforestara, su
cartografia y agregar contratos o convenios con duefios de estos predios. Lo relevante, para
efectos de determinar la eficacia de la medida, es que la misma contenga los antecedentes
técnicos minimos que justifiquen su idoneidad, lo cual en nuestra opiniéon ocurre en el presente

caso.
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103.  Los demas antecedentes que requiere la Autoridad son relevantes para acreditar la
correcta ejecucion de la accion, lo cual corresponde a la etapa de cumplimiento del PdC y no

de su aprobacién, como equivocadamente se razona en la Resoluciéon Recurrida.

B. En relacion al cargo N° 4

104.  Enel cargo N° 4 se imput6 a mi representada lo siguiente: “Implementacion parcial de medidas
de mitigacion y compensacion asociadas a la pérdida y fragmentacion de habitat de especies de flora y vegetacion en estado
de conservacion, que se constata en lo signiente: a) No se realizaron los estudios poblacionales comprometidos; b) No se
realizd la colecta de germoplasma respecto de todas las especies comprometidas; ¢) No se han implementado todos los sitios
de relocalizacion | repoblacion comprometidos; d) Excisten sitios de relocalizacion | repoblacion que no cuentan con las
medidas de proteccion e identificacion comprometidas; y, ¢) Excisten sitios de relocalizacion | repoblacion gue cuentan con

superficies inferiores a las comprometidas”.

105.  Enrelacion al PDC presentado para este cargo, la SMA cuestioné que (i) existen efectos
no abordados adecuadamente por el programa; y, (ii) existen acciones referidas a efectos
reconocidos insuficientes. En consecuencia, se estarfan incumpliendo los criterios de integridad

y eficacia.

Efectos que no habrian sido abordados adecuadamente

106.  Primer efecto - Los estudios poblacionales ejecutados no consideran todas las

especies: En primer lugar, la SMA cuestiona que los estudios poblacionales ya ejecutados y
acompafados, propuestos como parte de la accion N°8, en caracter de ejecutada. Al respecto,
la SMA sefala que “de las especies comprometidas en los estudios poblacionales, lo entregado no incluye
antecedentes de las siguientes especies comprometidas”, para luego referirse a 4 especies: Persea lingue,

Carica chilensis, Pouteria splendens, y Maihueniopsis cerassispina.

107. Al respecto, debemos sefialar que los estudios poblacionales se realizaron considerando
la tablas 3.19 de la Segunda Adenda Complementaria y la Resolucion de Calificacion Ambiental,

por lo cual serfan suficientes.

15 Considerando N°54 de la Resolucién Impugnada.
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108.  Por lo tanto, para esta parte la explicacion de efectos asociados a este cargo seria

suficiente.

109.  Sin perjuicio de lo anterior, y en relacién a la solicitud subsidiaria del presente recurso,
se propone complementar con las especies faltantes que estan indicadas en la tabla 3.17 de la
Adenda complementaria. En base a lo anterior, se puede ratificar lo exigido por la SMA, ya que
en la tabla 3.17 de la Adenda Complementaria se incluyen las cuatro especies que no cuentan

con estudio poblacional.

110.  Por lo tanto, Interchile, sin perjuicio de la suficiencia de las acciones del PDC, propone

complementar los estudios poblacionales considerando las especies en cuestion.

111.  Segundo efecto - Efecto por atraso de entrega de estudios poblaciones

generales: La SMA sefiala que “lz obligacion relacionada con los estudios poblacionales tenia una
oportunidad precisa de cumplimiento, esto es, en la fase de construccion del proyecto. Por el contrario, los estudios
poblacionales de las demis especies fueron entregados el 8 de octubre de 2020, en circunstancias gue el proyecto
informd su etapa de operacion en el Sistema RCA que administra la SMA, con fecha 30 de mayo de 2019,
frente a lo cual a juicio de la SNLA se debe reconocer un efecto negativo asociado al retraso en la disponibilidad
de informacion, el que ademas pudo haber influido en la ejecucion del resto de medidas del Plan Bioldgico, como

la colecta del germoplasma'®”.

112. Al respecto, debemos sefialar que Interchile en el PDC dio razén del analisis de efectos,
y la SMA en la Resoluciéon Recurrida solo hace una apreciaciéon general sin entregar un

fundamento técnico sobre cual serfa ese efecto por el retraso en la entrega de estudios.

113.  Sin perjuicio, en una animo colaborativo con la autoridad, Interchile en el contexto de
la solicitud subsidiaria de esta reposicion, realizara un analisis de efectos complementario para
identificar si se generd una afectacién sobre la vegetacion producto del retraso en la elaboracion

y entrega del estudio poblacional de todas las especies comprometidas. Se estima que el

16 Considerando N°66 de la Resolucién Impugnada.
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potencial efecto serfa la ausencia de informacién poblacional actualizada de las especies en
cuestion, impidiendo utilizar dicha informacién para la ejecuciéon de las medidas asociadas al

plan de manejo biologico, por ejemplo, en la colecta de germoplasma.

114.  Tercer efecto - Efecto por atraso de estudio poblacional de Belloto del Norte:

Se indica en la Resolucion Reclama que “a recopilacion de antecedentes bibliogrdficos posterior a la
intervencion del territorio incide negativamente en los objetivos de los estudios considerando el tiempo

transcurrido”.

115. Al respecto, la SMA cuestiona que Interchile no reconozca un efecto asociado a dicho
atraso, y ademas indica que se habria realizado un “descargo” en la ultima version del PDC en

relacién a este punto.

116.  Sobre lo anterior, debemos sefialar que Interchile en el PDC dio razén del analisis de
efectos, y la SMA en la Resolucién Recurrida solo hace una apreciacion general sin entregar un

fundamento técnico sobre cual serfa ese efecto por el retraso en la entrega de estudios.

117.  Sin perjuicio, en una animo colaborativo con la autoridad, Interchile en el contexto de
la solicitud subsidiaria de esta reposicion, realizara un analisis de efectos complementario para
identificar si se generd una afectacion sobre la vegetacion producto del retraso en la elaboracion
y entrega del estudio poblacional de todas las especies comprometidas. Se estima que el
potencial efecto serfa la ausencia de informacién poblacional actualizada de las especies en
cuestién, impidiendo utilizar dicha informacién para la ejecucion de las medidas asociadas al

plan de manejo biolégico, por ejemplo, en la colecta de germoplasma.

118.  Cuarto efecto - Efecto de alteraciéon de habitat y fragmentacién de ecosistemas:

La SMA sefiala que Interchile habria omitido “e/ reconocimiento de una alteracion de habitat y

179>

[fragmentacion de ecosistemas’” | 1o que seria particularmente relevante para el subcargo c), asociado

a “que no se implementaron la totalidad de sitios comprometidos, quedando, por tanto, dreas sin presencia de

plantas™® .

17 Considerando N°58 de la Resolucion Impugnada.
18 fdem.
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119. Al respecto, debemos sefialar que la implementaciéon de una menor superficie de
relocalizacion y repoblamiento obedece al menor numero de individuos identificados en los
sitios intervenidos, respecto del establecido en el plan de manejo biolégico. Esto se debe a que
el nimero de individuos considerado en este plan fue calculado a partir de la linea de base del
proyecto y no en base a un microrruteo especifico de los sitios a intervenir, sobre estimandose

el numero de individuos por especie a rescatar.

Problemas con las acciones ofrecidas para determinados efectos

120. Al igual que respecto al Cargo N°2, l]a SMA también cuestiona en la Resolucion

Impugnada el plan de acciones y metas asociado al Cargo N°4.

121. Problema N° 1- Accién N° 13 insuficiente (recolecciéon de germoplasma): I.a SMA indica

que la accidn “no estd formulada en consideracion a los resultados de los estudios poblacionales ya que no privilegia las
especies afectadas por el Proyecto que, en virtud de estos resultados, tienen actnalmente baja disponibilidad de germoplasma,
ni tampoco considera métodos excperimentales de propagacion de especies en caso de que no se cumpla la accion con el éxito

necesario”.

122.  En relacién a dicho cuestionamiento, Interchile dio razén de 1a suficiencia de la medida

de recoleccién de germoplasma.

123.  Sin perjuicio de lo anterior, y en un animo colaborativo con la Autoridad, en el contexto
de la solicitud subsidiaria de esta reposicion se propondra la ampliacion de la medida,
aumentando los esfuerzos de colecciéon de germoplasma considerando como alternativas las

siguientes propuestas:

a. Ampliacién de supetficie de colecta de germoplasma.
b. Temporadas de colectas mas extensas.
c. Seguimiento del estado fenologico de las especies.

124.  Problema N°® 2 - Accion N° 16 de reposiciéon de ejemplares. Falta de

fundamentaciéon de brecha de 10% propuesta: La Resoluciéon Recurrida sefiala que “/z

35



DocuSign Envelope ID: 6DABE336-D76A-4B1C-B23D-F930E1255785

respuesta de Interchile a lo anterior fue presentar un 5% adicional, sumando en consecuencia un margen de 10%
sin fundamentar técnicamente, lo anterior tomando en consideracion que la tasa de sobrevivencia y propagacion

de varias de estas especies es muy baja y poco conocida”.

125. Lo anterior fue debidamente explicado en el escrito conductor de la segunda version
refundida del PDC, por lo cual no se entiende esta razén de la SMA para su resoluciéon de
rechazo. A mayor abundamiento, en materia sectorial, la Ley N° 20.283 dispone en su articulo
14 que los compromisos de regeneracion o reforestacion establecidos en los planes de manejo
aprobados por la Corporacién, o en las medidas de compensacién o reparacion establecidas
por orden judicial, se entenderan cumplidos cuando se verifique en tetreno una
sobrevivencia igual o superior al 75% del nimero de individuos comprometidos en los

respectivos planes de manejo.

126. Al respecto, y sin petjuicio de ello, debemos sefialar que aun cuando hoy se esta
implementando esta medida correcta, en el contexto de la solicitud subsidiaria del recurso, se
propone modificar la accidn, estableciendo que los porcentajes de incremento de especies a
plantar, que permita asegurar la implementacién de la medida a cabalidad (100% de
sobrevivencia), dependera de los resultados obtenidos para cada una de las especies, lo que se

obtendra en funcién de su indicador de sobrevivencia (mortalidad).

127.  Problema N°3 - Accién N° 16 de reposiciéon de ejemplares. Problema con sitios

elegidos: “e/ PDC no relaciona las reposiciones en los sitios de relocalizacion con los resultados del censo
(accion ejecutada N ° 11), en circunstancias que precisamente debiera comprometerse la reposicion de individuos

pendientes en virtud de estos resultados”.

128. Al respecto, segin lo indicado en la presentacion de la segunda version del PDC
Refundido, respecto de la accién N°11 se presenté como medio de verificacion el Anexo 4.0,
correspondiente al censo con los resultados finales en el archivo “4.6.4 CE216-11-IN-1701 (inf
final)’. En este se da cuenta de las campanas de censo realizadas a los sitios de relocalizacion
de individuos comprometidas en la acciéon 11, indicandose en las tablas 6-1, 6-2 y 6-3 los

siguientes resultados de individuos relocalizados y censados:
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qQ Q 0 C : O
Atacama Coquimbo Valparaiso
Relocalizados
37.620 27.666 681
Censados
33.387 27.101 398

129.  Aun cuando hoy se esta implementando esta medida que Interchile estima suficiente,
se propone, en el contexto de la peticién subsidiaria del recurso, revisar la implementacion de
esta y modificar la accién, relacionando la reposicion de ejemplares con los resultados de
mortalidad del censo, estableciendo que los porcentajes de incremento de especies a plantar, lo

que permitird asegurar la implementacion de la medida a cabalidad (100% de sobrevivencia).

130.  Problema N° 4 - Sobre los sitios de relocalizaciéon alternativos que se eligen

previo ingreso al SEIA: “Finalmente, de la propuesta de 12 de abril de 2023, no queda claro si la

reposicion de ejemplares a que se refiere serd en los mismos sitios de relocalizacion, es decir aquellos indicados en

el Plan Bioldgico de la evaluacion ambiental para cada region”.

131.  Esto se relaciona con otra accion del cargo N° 4 (Accion N° 18) que pretende modificar
la medida de mitigacion. Se pretende ingresar al SEIA para cambiar los sitios de relocalizacion,
porque tal como se indicé, no ha sido posible contar con la autorizacién para ingresar a ciertos

terrenos.
132.  En ese sentido, a juicio de esta parte, justamente se espera que en el contexto de la
evaluacion se pueda determinar aquello, por lo que esto cumplirfa con los estandares y

procedimientos que corresponden desde el punto de vista normativo.

133.  En ese contexto, el motivo de la SMA parte de una suposicion que es insuficiente para

rechazar el PDC.
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2. Vicios en la motivacion de la Resoluciéon Recurrida e infraccion a los

principios conclusivo y de contradictoriedad.

134. Al respecto, es posible advertir en la motivacién de la Resoluciéon Impugnada una falta
de entendimiento de algunos aspectos, informes y estudios acompafados en el PDC que, luego
de una renovada explicacién —como se establece en el Capitulo 5.B.1— debiera habilitar a la

SMA a dejar sin efecto la resolucién reclamada, y consecuentemente aprobar el PDC ofrecido.

135. Lo anterior se asocia directamente a la exigencia dispuesta en la Ley 19.880, de motivar

adecuadamente las resoluciones, situacién que, tratandose de la SMA, es expresamente

aplicable en virtud del articulo 62 de la LOSMA.

136.  En efecto, la Ley N° 19.880 establece en diversas disposiciones el deber de motivar los
actos administrativos, esto es, exteriorizar los fundamentos que justifican la decision. De esta
manera, el articulo 11 inciso 2°, dispone que los hechos y fundamentos de derecho deberian
siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten,
restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ¢jercicio, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos; el articulo 16 inciso 1°, establece que el procedimiento administrativo
se realizara con transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos
y fundamentos de las decisiones que se adopten en él; el articulo 40 inciso final, en la parte que
indica que la resolucién que se dicte debera ser fundada; y el articulo 41, inciso 4°, que sefiala
que las resoluciones contendran la decisiéon, que sera fundada, y su inciso final, que sefala que
la aceptacion de informes o dictdmenes servira de motivacion a la resoluciéon cuando se

incorporen al texto de la misma.

137.  Ladoctrina sefiala que “[ml]oivar un acto significa expresar las causas o razones que se han tenido
para su dictacion, las cuales deberdn remitirse a los hechos determinantes y a los elementos reglados de la
actnacion. En efecto, lo no motivado o lo motivado de modo insuficiente o inadecnado equivale a decir que la
Administracion no ha dado razones de su actuacion y que, por tanto, lo hace por su mera voluntariedad, es

decir, gue actiia arbitrariamente.”"” .

19 Jorge Andrés Bermudez Soto, “Discrecionalidad y conceptos juridicos indeterminados en la actuacién de la
Administracién Publica”, Revista de Derecho Administrativo, 7.11 (2012), 3-26 (p. 16).
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138.  Por otra parte, la motivacion del acto es un requisito necesario a fin de materializar el
principio de contradictoriedad del procedimiento administrativo. Conforme a este ultimo,
contenido en el articulo 10 de la Ley 19.880, los interesados podran, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio. Por su
parte, el articulo 17 literal g) de la mencionada ley dispone que las personas, en sus relaciones
con la Administracién, tienen derecho a formular alegaciones y aportar documentos en
cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos en

cuenta por el 6rgano competente al redactar la propuesta de resolucion.

139.  Este tener en cuenta se encuentra intimamente ligado con el deber de motivar. Lo
anterior, ya que mediante una adecuada motivacion la Autoridad considera las alegaciones y
defensas del interesado, explicando porque se acogieron o rechazaron, esto es, expresando los
motivos por los cuales una alegacién o defensa del interesado es o no considerada al momento

de resolver.

140.  En definitiva, en nuestro ordenamiento juridico el deber de motivar los actos se
extiende a la generalidad de la actuacion formal de la Administracion del Estado. Este requisito
consiste en expresar los motivos, justificaciones, tanto juridicas como facticas, de la decision
adoptada. Sin ellos la decision aparece como desprovista de razones y sustento, arbitraria,
irracional, caprichosa, apoyada en el mero querer de su autor, lo cual en nuestro ordenamiento

juridico es inadmisible.

141.  Tal falta de motivaciéon es evidente y palmaria tratindose de las acciones y metas
propuestas por mi representada, dado que la Resolucién Recurrida solo se refiere a los Cargos
N° 2 y N° 4, omitiendo pronunciamiento sobre el resto de las acciones propuestas, algunas de

las cuales incluso se encuentran en ejecucion por parte del Titular.

142.  Dicha omisién causa grave perjuicio e indefension a Interchile, ya que la priva de su
derecho a interponer recursos vy, eventualmente, reclamar judicialmente, dado que la
Superintendencia no pronuncia su conformidad o disconformidad respecto al resto de las

acciones. Lo anterior, inclusive le impide al Titular tener un minimo de razonable certeza
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respecto a si la ejecucion de tales acciones es adecuada, a fin de que estas sean debidamente

tenidas en consideracion en el hipotético caso que el rechazo del PDC quede firme.

143. Lo anterior lesiona igualmente los principios conclusivos y de contradictoriedad,
contenidos en los articulos 8° y 10 de la Ley 19.880. En ese sentido, la SMA tiene la obligacion
de pronunciarse sobre la totalidad de la solicitud que fue efectuada por mi representada, a fin
de resolver en su integridad la solicitud de PDC efectuada. Por otra parte, el articulo 17 literal
@) de la Ley 19.880 es clara en orden a que la Autoridad debe tener en cuenta la totalidad de las
alegaciones y documentos presentados por el interesado durante la tramitaciéon del

procedimiento.

144. A mayor abundamiento, la invocacién a una supuesta “eficiencia procedimental’
(considerando 20) es ilegal, dado que la propia Ley 19.880, en su articulo 9° inciso 2°, es clara
en que la economia procedimental exige que se resuelvan en un solo acto fodos los tramites que,
por su naturaleza, admitan un impulso simultaneo. En otras palabras, la ley ordena a resolver
la totalidad del tramite tan pronto sea posible, no habilitando pronunciamientos parciales o

incompletos, como erradamente afirma la Autoridad.

145.  Por otra parte, el articulo 13 inciso 1° de la Ley 19.880, es claro al indicar que no pueden
omitirse formalidades que causen petjuicios a los particulares. Como hemos expuesto, omitir
los fundamentos respecto a la totalidad de las acciones propuestas por el Titular, lesiona el
derecho a la defensa de mi representada, impide conocer legitimamente el parecer de la SMA
respecto a las acciones propuestas, y menoscaba el derecho a interponer recursos

administrativos y reclamaciones judiciales eficaces.

146.  En este punto, y dados los requisitos de aprobacién o rechazo de todo PDC —segun lo
revisado en el acapite anterior—, cabe tener presente que ha sido la propia regulacién, en
conjunto con la jurisprudencia de los Tribunales Ambientales y de la Excma. Corte Suprema,
los que otorgan una cierta dosis de racionalidad y proporcionalidad en los esfuerzos técnicos que
los infractores que se acojan a un PDC deben desplegar para advertir o descartar la existencia

de efectos negativos derivados de una infraccion.
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147. Y esa racionalidad y proporcionalidad requeridas debe transitar entre el limite de no
aprobar PDCs que adolezcan de ineficacia, falta de seriedad, o aquellos en que se intente eludir
responsabilidad, por un lado y, por el otro, con el limite de la dificultad practica determinada
por los acotados espacios de tiempo que la tramitacién de un PDC entrega al infractor para
allegar evidencia concluyente y robusta en cuanto al descarte de efectos negativos derivados de

las infracciones materia de cargos.

148.  Dicho de otro modo, la SMA debiera aprobar aquellos PDCs en que los supuestos
infractores entreguen antecedentes que permitan superar un estandar minimo de seriedad de la
informacién, pero sin que el umbral de conviccidon requerido sea excesivo e imposible de
cumplir, en términos de pretender que en 15 dias desde la formulaciéon de cargos, mas las
sucesivas oportunidades de entregar PDC refundidos —en caso de existir observaciones—, se

puedan construir informes técnicos para abordar, caracterizar y descartar los efectos negativos.

149.  En ese contexto, nuestra Excma. Corte ha dictaminado que “[E|# esta materia, se debe ser
categdrico en Sealar que, efectivamente, no se le exige un estandar imposible de lograr, sino que solo una
explicacion fundada en estudios técnicos que permitan admitir aquello que propone, esto es, que no existen efectos
medioambientales. . Asimismo, y en la misma linea, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental ha
indicado que “|...] se debe tener presente que los PDC tienen un tiempo acotado para su presentacion, lo cual
guarda relacion con la intencion del legislador en cuanto a lograr que se cumpla con la normativa ambiental en
el menor tiempo posible y que se realicen acciones que aborden los efectos relevantes producidos por el
incumplimiento (Cfr. Sentencia Corte Suprema, Rol N°© 67.418- 2016, de 3 de julio de 2017, ¢. 10). // Lo
anterior determinard el nivel de profundidad del andlisis de efectos que deberd realizar el presunto infractor. En
este sentido, la jurisprudencia de este Tribunal ha senalado que: “|...] la obligacidn de hacerse cargo de los efectos
de la infraccion' debe ser cumplida por el regulado en 10 dias, por lo que malamente puede entenderse que se
trata de un andlisis muy profundo |...]” (Sentencia Tribunal Ambiental, Rol R N° 160- 2017, de 21 de
agosto de 2018, ¢. 132) (destacado del Tribunal).”*.

150. A su turno, la Excma. Corte, al momento de interpretar las causales legales y

reglamentarias para aprobar un PDC, ha sido enfatica en cuanto a disponer que los PDC se

20 Sentencia Excma. Cotte Suprema, de 5 de marzo de 2018, rol N° 11.485-2017, considerando 31°.
21 Sentencia Ilustre Segundo Ttibunal Ambiental, rol N° R-277-2021, considerando 21°.
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pueden rechazar “[...] por carecer el instrumento de la seriedad minima o presentar deficiencias que son
insubsanables, caso en que se proseguird con el procedimiento sancionatorio.””. Estos supuestos de hecho
no se reunen en la especie, por cuanto mi representada ha desplegado un importante esfuerzo
técnico, en las acotadas ventanas de tiempo disponibles en el procedimiento del PDC, tendiente
a establecer la existencia o no de los efectos negativos derivados de los cargos formulados,
esfuerzo que sin lugar a dudas no puede ser calificado de poco serio, ni mucho menos de

insubsanable, segun explicaremos mas adelante.

151.  En efecto y tal como se apreciara en los acapites siguientes, toda la evidencia aportada
tanto en el PDC original, cuanto en las rondas de complementacioén subsecuentes, da cuenta
de que mi representada entregd sendos informes de descarte de efectos, con metodologia
adecuada y resultados contundentes que, de manera seria y debidamente motivada, permiten
abordar la tematica requerida para la aprobacién del PDC. Ahora bien —y tal como se apreciara
también mas adelante—, lo anterior no obsta a que Interchile profundice y exponga de manera
aun mas concluyente antecedentes que reafirmen las conclusiones manifestadas durante el

curso de este procedimiento de aprobacién de PDC.

3. El excesivo tiempo empleado en la tramitacién del PDC

152.  El procedimiento sancionatorio iniciado por la SMA en contra de Interchile ha tomado
un tiempo extenso, probablemente pocas veces visto en el marco de este tipo de
procedimientos. En el contexto anterior, Interchile ha sido proactivo en la substanciacién de
dicho procedimiento, acogiendo las observaciones que la SMA ha realizado a las distintas
versiones del PDC, justificando los distintos aspectos planteados y sosteniendo reuniones de
asistencia al cumplimiento con ella para efectos de verificar que lo propuesto iba en linea con

lo solicitado por la autoridad ambiental.

153.  En ese sentido, Interchile ha sido diligente en el desarrollo del presente

procedimiento sancionatorio proponiendo un Programa de Cumplimiento serio,

22 Sentencia Excma. Corte Suprema, de 5 de marzo de 2018, rol N° 11.485-2017, considerando 19°.
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fundado y ejecutando a la fecha la mayoria de las acciones propuestas, lo que le resta

evidente fundamento a la Resoluciéon Recurrida.

154. Lo anterior, teniendo presente los tiempos de tramitaciéon que no son imputables a mi
representada, la implementacion de criterios planteados a los equipos de la SMA en el marco
de la obligacién de asistencia al cumplimiento, la no observacion, a la fecha, de gran parte de
las acciones propuesta en la mayoria de los cargos formulados, el caracter subsanable de las

ultimas observaciones planteadas.

155. A la fecha, el procedimiento sancionatorio ha tomado casi exactamente tres

afios calendarios completos, sin que exista aun una decision terminal del

procedimiento. L.o anterior, sin perjuicio de la limitacién de los plazos de los procedimientos

administrativos establecidos en el articulo 27 de la Ley 19.880:

“Articnlo 27. Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podri
exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final”.

156.  En particular, resulta relevante comparar los plazos tomados por la SMA en el
procedimiento y los otorgados a Interchile en las distintas iteraciones sostenidas con

la Autoridad:

Plazos SMA ’ Plazos Interchile

15 dias habiles (presentacion de primera

version del PDC).

N/A

4 meses y 23 dias (revision de la primera | 15 dias habiles (presentacion de la

version del PDC). primera version del PDC Refundido).

1 afio, 9 meses y 23 dias (revision de la | 15 dias habiles (presentacion de la

primera version del PDC Refundido). segunda version del PDC Refundido).

5 meses y 2 dias (revisiéon de segunda

version del PDC Refundido).
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157.  Enotras palabras, desde la formulacién de cargos, al rechazo del PDC, han transcurrido

745 dias habiles administrativos. De estos, solo han sido utilizados 45 dias habiles

administrativos por Interchile, esto es, el 6,04% del tiempo total del procedimiento,

mientras que el restante 93,96% ha sido utilizado por la Autoridad.

Tiempo transcurrido en el procedimiento sancionador Rol D-
129-2020

Interchile
6,0%

SMA
94,0%

158. A todas luces, lo expuesto permite afirmar que ha sido la SMA, como organismo
legalmente responsable del presente procedimiento, la que ha demorado el procedimiento
dejando actualmente a Interchile en una situacién compleja no solo en el ejercicio de su legitimo
derecho a defensa, sino también desechando un trabajo serio realizado en el marco de todos

estos aflos.

159.  Adicionalmente, durante todo este tiempo, Interchile ha ejecutado una serie de
acciones que han permitido subsanar los supuestos incumplimientos imputados en la practica,
lo que da cuenta de una inversion y esfuerzo de la compania en avanzar con proactividad y
buena fe en la implementacién de las distintas acciones propuestas, muchas de las cuales

suponemos -porque la SMA nada dijo-, ya no tienen observaciones de la SMA.
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160. Lo anterior da cuenta que no estamos ante las causales de rechazo de un PDC previstas
en el articulo 9° inciso 2° del Reglamento, esto es, que el infractor intente eludir su
responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o bien, que la solicitud sea manifiestamente
dilatoria. Al contrario, Interchile ha incurrido en gastos importantes y aportado de buena fe
todos los antecedentes que le han sido requeridos por la Autoridad, en plazos sumamente

acotados.

161.  Por lo sefialado, la SMA a través de la Resolucién Recurrida desecha todo el esfuerzo
realizado en estos casi tres afios exactos de tramitacion en torno al PDC de Interchile para
efectos de volver al cumplimiento de la normativa aplicable -que, como sefialaremos, ha
ocurrido en la realidad respecto de varios de los supuestos hechos constitutivos de infraccion
imputados-, sin perjuicio de la existencia de un trabajo largo y consistente con el desarrollo de
un instrumento de incentivo al cumplimiento ambiental que cumpla con los criterios

normativos para su aprobacion y ejecucion.

4. En subsidio, la infraccion al principio de contradictoriedad justifica que

se realice una nueva ronda de observaciones a mi representada.

162.  Tal como se vera en el petitorio del presente recurso, en caso que la SMA no acceda a
resolver sobre la aprobacion del PDC, lo que corresponde es la realizaciéon de una nueva ronda

de observaciones.

163. En ese sentido, la SMA, al rechazar el PDC tras solo dos rondas de observaciones,
ademas de atentar contra la garantia de igualdad ante la ley reconocida constitucionalmente en
el articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la Republica, ha infringido el principio de
contradictoriedad que debe regir todo procedimiento administrativo, dado que mediante la
Resolucién Impugnada se rechazé un PDC cuyas propuestas de acciones eran
petfectamente subsanables, sin dar la oportunidad a Interchile de ajustarlo al estandar

buscado por la SMA.
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164.  El principio de contradictoriedad estd establecido en el articulo 10 de la Ley N°19.880,
que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos, en el que se sefiala que “///os
interesados podran en cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros

elementos de juicio”.

165.  En relacién a este principio se ha establecido que el procedimiento administrativo
puede entenderse como “wn conjunto de garantias que actiian como freno y contrapeso a los poderes

»»_El principio de contradictoriedad es una de aquellas garantias,

exorbitantes de la Administracion
de modo tal que “/ zinica manera de hacer efectiva esta finalidad garantista viene dada por la posibilidad
de que el sujeto afectado pueda exponer su propio punto de vista con anterioridad a la conclusion de las

actuaciones del procedimiento”™.

166. A la institucién del Programa de Cumplimiento no les es ajena la aplicacion de este
principio. En efecto, el principio de contradictoriedad abarca el derecho del administrado de
tener conocimiento integro de la imputacion y, en este caso, de los parametros bajo los cuales
sera evaluada la propuesta de correccion formulada. De esta forma, en la aprobaciéon de un
PDC, este principio se manifiesta en la posibilidad del interesado de incorporar las
observaciones formuladas por la SMA a la propuesta y, sumado a ello, aportar con los
antecedentes necesarios para cumplir con los requisitos la LOSMA, de acuerdo al estandar que

la misma SMA vaya fijando a lo largo del procedimiento sancionatorio.

Lo anterior se justifica por la naturaleza técnica de los PDC, el alto grado de especializacion
requerido y la variada casuistica infraccional a la que se aplican, lo que conlleva a que ningun
PDC sea igual a otro y que, por ende, la SMA vaya especificando progresivamente las acciones

necesarias en cada caso.

167.  De esta manera, corresponde a la misma SMA delimitar el estindar mencionado en el
parrafo anterior, sobre el cual esta decidira si el PDC cumple o no con los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia del Segundo Tribunal

Ambiental de Santiago al resolver que “e/ ro/ de la Superintendencia del Medio Ambiente en relacion con

23 Cotdero, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, p. 333.
24 Tdem.
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la aprobaciin de un programa de cumplimiento es el de velar porque dicho programa cumpla con el rol de

proteccion al medio ambiente, a través de la exigencia a los titulares de los antecedentes necesario para evalnar

el debido cumplimento de los criterios del articulo 9 del D.S. N° 30/ 20127,

168.  En el mismo sentido, se ha sefialado que “es ko SM.A -sobre quien recae la obligacion de velar
porgue el programa de cumplimiento cumpla el rol de proteccion al medio ambiente- quien deberd revisar y
analizar los antecedentes entregados por el titular, y a la luz de lo anterior, exigir un mayor estindar en la
informacion destinada a descartar la ocurrencia de los efectos negativos de este tipo de incumplimiento”, y que
“es deber de la SMA verificar que se cumplan los requisitos para aprobar un programa de cumplimiento, lo

que supone, previamente exigir al titnlar los antecedentes suficientes para una correcta decision”™.

169.  De acuerdo a la jurisprudencia recién citada, le corresponde, entonces a la SMA
desempefiar un rol activo en la elaboraciéon del PDC, no debiendo solamente limitarse a
verificar el contenido de éste, sino que a cooperar con el titular del proyecto con el objeto
de obtener como resultado final un PDC que permita volver a un estado de

cumplimiento ambiental.

170.  De esta manera, el Programa de Cumplimiento tiene también una fuerte relacién con
el principio de cooperacion, dado que como ha sefialado la jurisprudencia, “Jos mecanismos
de incentivo al cumplimento fueron disefiados a la luz del principio de cooperacion
entre el regulador y el regulado (...) cuya caracteristica fundamental es el incentivo al cumplimento a
través de la creacion de mecanismo flexibles, tales como, la asistencia al cumplimiento cuya finalidad es enfrentar
las dificultades del cumplimento de manera proactiva. Bajo el modelo de cooperacion, la ejecucion se enfoca con
mayor fuerga en el cumplimiento normativo, antes que en los mecanismos cldsicos de disuasion y sancion,
transitando de una politica disuasiva a una politica asociativa, menos adversarial, que utiliza niiltiples

herramientas para incentivar el cumplimiento normative™ .

171.  Asi, de la jurisprudencia antes citada puede concluirse que la SMA debe incentivar y

cooperar con la elaboracion de los PDC, de modo tal que permita a los regulados volver

25 Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol N° R-75-2015.
26 Segundo Ttibunal Ambiental de Santiago, Rol N° R-104-2016.
27 Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol N° R-68-2015.
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a estados de cumplimiento ambiental. Esta cooperacion debe manifestarse en la debida
informacién que se otorgue al regulado respecto de los estandares que la SMA considere
adecuados en el caso concreto y que cumplan con los criterios de integridad, eficacia y

verificabilidad exigidos por el Reglamento.

172.  Sin perjuicio que para esta parte el PDC cumple con los requisitos de integridad,
eficacia y verificabilidad, en caso que la SMA hubiese estimado que las materias sefaladas
anteriormente debian ser igualmente consideradas en la propuesta, era perfectamente posible
hacer una ronda de observaciones final, sobre todo teniendo presente el tiempo transcurrido
en su tramitacion, lo cual incluso podria realizarse ahora en caso que se acoja la peticion

subsidiaria de este recurso.

173.  En efecto, no existe normativamente ninguna limitacioén respecto a la cantidad
de las rondas de observaciones que la SMA puede realizar a un Programa de

Cumplimiento, ni en la LOSMA ni en el Reglamento.

174.  Adicionalmente, en la “Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por
infracciones a instrumentos de caracter ambiental”® (en adelante, la “Guia”), en su ultima

version disponible de julio del afio 2018, la SMA expresamente sefiala lo siguiente:
“3.1.2 Observaciones al PDC y aprobacidn con correcciones de oficio
La prictica administrativa hasta la fecha indica que, por regla general, los PDC

presentados requieren un proceso de revision previo a su aprobacion

o rechazo, que se efectiia a través de una o mds resoluciones exentas

de Ia SMA que requieren la incorporacion de observaciones que apuntan a precisar,
clarificar o directamente seiialar la insuficiencia de las acciones o medidas propuestas del
PDC presentado. Este proceso implica gue los PDC presentados eventualmente requieren

modificaciones de forma previa a su aprobacion.

28 Disponible en el siguiente enlace: https: ortal.sma.gob.cl/index.ph ortal-regulados/instructivos-y-

guias/programa-de-cumplimiento/
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En cuanto al niimero de resoluciones de observaciones, estas serdan como maximo dos,
salvo en casos excepcionales y debidamente justificados en que se

requiera un numero mayor (...)” (el destacado es nuestro).

175.  Sin perjuicio de que este criterio establecido por la Guia es interno de la SMA,
y no se encuentra incorporado normativamente ni en la LOSMA ni en el Reglamento,

es claro que se cumplia en el caso de Interchile.

176.  Es decir, el PDC de Interchile era justamente uno de aquellos “casos excepcionales y
debidamente justificado” que permitia a la SMA dictar, a lo menos, una resoluciéon adicional de

observaciones, por la siguientes razones:

a.  Elnimero de cargos imputados a Interchile.
b.  La complejidad de los cargos imputados.
c.  Los plazos de tramitacién del propio procedimiento, que se extendid por casi 3

aflos exactos.

d.  Lamayoria de los cargos ya no estaban siendo observados por la SMA.

177.  De esta forma, la propia SMA, con la forma en que substanci6é el proceso
sancionatorio en su rol de responsable del mismo, dio a entender (con los amplios
plazos transcurridos) que el PDC era de una complejidad alta, lo que justificada la

dictacién de una nueva ronda de observaciones al PDC.

178. Lo anterior es especialmente relevante en el caso de Interchile, toda vez que en este
procedimiento solo se contd, como ya se expuso, con dos rondas de observaciones al
PDC por parte de la SMA, a pesar de la complejidad y extension de dicho documento.
Estas rondas de observaciones fueron realizadas por la SMA por medio de (i) la Resolucion
Exenta N°4/Rol D-129-2020, de fecha 14 de abril del afio 2021; y (ii) la Resolucién Exenta
N°7/Rol D-129-2020, de fecha 15 de marzo del afio 2023.
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179.  Porlo demas, la doctrina ha relevado la importancia de estas observaciones como
una instancia de cooperaciéon de la SMA en la busqueda de incentivo del cumplimiento

ambiental en el marco de los desarrollos de Programas de Cumplimiento.

180.  En efecto, destacamos nuevamente lo sefialado por Angelo Farran, que indica lo

siguiente:

“(...) el periodo que media entre la formulacion de cargos y la aprobaciin del programa
Se caracteriza por una cooperacion entre Ia Superintendencia y el titular
del proyecto, via reuniones de asistencia al cumplimiento, observaciones y
corvecciones de oficio practicadas al programa o bien, indicaciones incorporadas por la
participacion de terceros intervinientes en el procedimiento. Esta instancia de didlogo
institucionalizado se manifiesta en resoluciones previas a la aprobacion o rechazo,
en que se indica la necesidad de precisar, clarificar o derechamente calificar de insuficiente

las acciones y medidas propuestas por el titular.

A consecuencia de lo expuesto, Ia SMA esta habilitada para asumir un rol
activo en Ia elaboracion de un programa. Asi, luego de determinar los efectos,
puede ajustar el programa propuesto por el infractor en coberencia con la formulacion de
cargos, para alcanzar un estandar dptinmo sobre la idoneidad del plan de acciones y metas

presentado por el infractor.

Por tanto, Ia Superintendencia asume institucionalmente un rol de
direccion en Ia configuracion del programa. Este instrumento, por
consiguiente, es fruto de Ia intervencion piblica de Ia SMA en base a
Ia propuesta del titular del proyecto, cumpliendo asi con la exigencia de asistir
a los regulados a la comprension de sus requisitos, finalidad y forma de presentacion,

5529

conforme al articulo 3 del Reglamento”> (énfasis agregado).

2 Farran Martinez, Angelo, E/ Criterio de aprobacion “eficacia” del Programa de Cumplimiento como articulador de la decision
de la Superintendencia del Medio Ambiente y la revision de los Tribunales Ambientales, en Revista Tus et Praxis, Afio 28, N°3,
2022, pp. 248 — 266 (pp. 254 - 255).
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181.  En el mismo sentido se pronuncian Marie Claude Plumer, Ariel Espinoza y Benjamin
Mubhr, al sefialar lo siguiente, citando a Jorge Ossandon: “/f]rente al endurecimiento drdstico de la
respuesta sancionatoria del Estado por infracciones ambientales, el PdC fue pensado como una solucion

alternativa, no punitiva, que privilegia el cumplimiento de la normativa ambiental™.

182.  Luego, refiriéndose a la etapa de observaciones, sefialan que “//ja realizacion de

estas observaciones se enmarca en el deber de asistencia al regulado que rige a la Superintendencia™".
183.  Por dltimo, lo mismo sefalan Maximiliano Alfaro y Martin Benavides, al afirmar

lo siguiente:

“En primer lugar, es necesario tener presente el cambio de foco que significd la creacion de
los instrumentos de incentivo al cumplimiento ambiental mediante la
LLOSM.A, centrados en Ia prevencion y promocion del cumplimiento
normativo, antes que en la disuasion propia de la sancion ambiental
(-..) Al respecto, los Tribunales Ambientales han relevado que tales objetivos de
correccion del incumplimiento imputado y de los eventuales efectos negativos ocasionados,
permiten concluir que el PdC obedece en definitiva a una finalidad de

proteccion del medio ambiente’ (el destacado es nuestro).

184.  Luego, afirman los autores que:

“(...) se ha serialado que los PdC también tienen finalidades secundarias, consistentes en

la utilizacion mas eficiente de los recursos de fiscalizacion, generacion de espacios

30 Plumer Bodin, Martie Claude; Galdames Espinoza, Ariel; y Muhtr Altamirano, Benjamin, E/ Programa de
Cumplimiento: Desarrollo actual e importancia del instrumento para la solucion de conflictos ambientales, en Revista de Derecho
Ambiental, Afio VI, N°9, Enero — Junio 2018, pp. 209 — 236 (p. 210).

31 Plumer Bodin, Marie Claude; Galdimes Espinoza, Ariel; y Muhr Altamirano, Benjamin, E/ Programa de
Cumplimiento: Desarrollo actual e importancia del instrumento para la solucion de conflictos ambientales, en Revista de Derecho
Ambiental, Afio VI, N°9, Enero — Junio 2018, pp. 209 — 236 (p. 228).

32 Alfaro Gonzalez, Maximiliano; y Benavides Leiva, Martin, Ejecucion satisfactoria e insatisfactoria de los Programas de
Cumplimiento presentados en procedimientos sancionatorios ambientales, en Revista de Derecho Administrativo, N°36, Julio
— Diciembre 2022, pp. 271 — 305 (p. 274).
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185.

de cooperacion entre el regulador y los regulados, asi como el

9533

establecimiento de pricticas de cumplimiento normativo”™ (el destacado es nuestro).

En el mismo sentido, la propia jurisprudencia de los tribunales ambientales ha

destacado también la importancia de esta practica de observaciones a los PDC como una

instancia de cooperacién entre su titular y la SMA, en una busqueda de cumplimiento de la

normativa aplicable desde un énfasis colaborativo y no meramente represivo.

186.

con fecha 2 de febrero del afio 2017 en la causa Rol R-112-2016:

187.

“Cuadragésimo quinto. Que, de acuerdo a lo senialado precedentemente, se puede colegir
que este instrumento se establece para proteger el medio ambiente, ya
que el objetivo de su implementacion es la correccion del incumplimiento normativo y de
sus efectos de manera anticipada, sin tener que esperar la finalizacion del procedimiento

administrativo sancionador y, eventualmente, una posterior etapa recursiva (... ).

Cuadragésimo sexto. Que, por otra parte, Ia aprobacion de un programa de
cumplimiento se traduce en beneficios para las partes, a la vez que
debe resguardar un interés de orden piiblico, a saber, Ia proteccion

del medio ambiente (...)” (el destacado es nuestro).

de septiembre del afio 2017 en la causa Rol R-82-2015:

“Vigésimo. Que, para la adecuada resolucion de las controversias objeto de la presente
reclamacion, resulta necesario tener presente las caracteristicas y requisitos de los
programas de cumplimiento. En este contexto, cabe tener presente gue uno de los
objetivos de la Ley N°20.417, fue modificar el énfasis esencialmente

sancionatorio que existia con anterioridad a la reforma de Ia

33 fdem, p. 275.

En este sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Ambiental en la sentencia dictada

De la misma manera lo sefialé el mismo tribunal en la sentencia dictada con fecha 29
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188.

Institucionalidad ambiental del afio 2010, incorporando nuevos
esquemas enfocados en Ia cooperacion entre Ia Administracion del

Estado y los sujetos regulados, por razones de eficiencia y eficacia.

Vigésimo primero. Que, con esta intencion el legislados introdujo algunos instrumentos en
la LOSMA, que han sido denominados por la doctrina como “mecanismos de
incentivo al cumplimiento”. Dichos mecanismos vinieron a reestructurar los
objetivos perseguidos por la actividad de policia de Ia Administracion
del Estado, desde un énfasis represivo a uno colaborativo, manteniendo
la actividad sancionatoria como una respuesta disnasiva frente a los incumplimientos, pero
ya no como la sinica forma de respuesta estatal (Cfr. CORDERO VEGA, Luis, et.
al. “Andlisis y Evalnacion de la Institucionalidad Ambiental en Chile: Elementos para
el desarrollo de sus capacidades”, Lom Ediciones, Santiago, 2009, p. 171). (...)

Trigésimo. Que, tal como se senals, los programas de cumplimiento se
estructuran en funcion de Ia proteccion del medio ambiente (...)” (el

destacado es nuestro).

La misma impronta de proteccion al medio ambiente internalizada como parte

de los Programas de Cumplimiento ha sido destacada por el Primer Tribunal

Ambiental. Asi lo sefiald en la sentencia dictada con fecha 26 de diciembre del ano 2019 en la

causa Rol R-17-2019:

189.

“Ducentésimo  vigésimo cuarto. Que, no debe olvidarse que el Programa de
Cumplimiento, como instrumento de incentivo al cumplimiento, ha
sido concebido por el legislador desde una optica de proteccion del
medio ambiente, para lo cual recurre al expediente de retorno al cumplinmiento

normativo” (el destacado es nuestro).

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Tercer Tribunal Ambiental muy

recientemente, al acoger una reclamacién judicial en contra de la resolucion de la SMA que

rechaz6 un PDC. En ella, el tribunal destaca la necesidad de que la SMA debe siempre
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favorecer la presentaciéon de los Programas de Cumplimiento como mecanismos de
incentivo al cumplimiento. Asilo sefiala en la sentencia dictada con fecha 12 de septiembre

del afio 2023 en la causa Rol R-12-2023:

“Trigésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal, Ia interpretacion de las normas
legales y administrativas que regulan los incentivos al cumplimiento
debe siempre favorecer su procedencia, por cuanto son estos los
Instrumentos que satisfacen directamente los Intereses generales
previstos en las normas de proteccion ambiental que se estimen
infringidas. De abi que, por un lado, se haya interpretado por la misma SMA, que
ésta puede ordenar la complementacion de los PdC presentados por los regulados, y por
otro lado, pueda proceder a su aprobacion con correcciones de oficio. Estas dos potestades
1o Se encuentran expresamente previstas por la ley o el reglamento, pero se estima que son
consustanciales para alcanzar los fines de estos instrumentos. En consecuencia, permitir
al regulado adoptar medidas o acciones eficaces que aseguren el
cumplimiento futuro de una norma ambiental, es una respuesta
mucho mds rdpida y eficiente para salvaguardar los objetivos de
proteccion ambiental, cuya oportunidad o conveniencia debe ser ponderada por la

SM.A” (el destacado es nuestro).

190.  Notese que el Tercer Tribunal Ambiental no solamente sefiala la necesidad de que los
PDC sean favorecidos en su procedencia por la SMA. Ademas, destaca que son estos

instrumentos la respuesta “wzds rapida y eficiente para salvagnardar los objetivos de proteccion ambiental’.

191. Lo anterior es justamente lo que ocurre en el caso del PDC de Interchile: tras
su larga tramitacion, con una serie de acciones propuestas y un analisis de efectos que
puede seguir perfeccionandose, corresponde a la mejor forma de salvaguardar los

objetivos de protecciéon ambiental buscados por la SMA.

192. Lo anterior redunda justamente en la anulaciéon de la Resoluciéon Impugnada,
buscando que Interchile corrija lo que la SMA estime pertinente, con miras a obtener

la aprobacion del PDC y su posterior ejecucion.
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193.  Por dltimo, la propia Excelentisima Corte Suprema ha destacado el rol
colaborativo y preventivo de los Programas de Cumplimiento. Asi lo sefial6 el maximo
tribunal en la sentencia dictada con fecha 22 de mayo del afio 2018 en la causa Rol 8456-2017.
Refiriéndose a los PDC, sefiala que “Undécimo: (...) nos encontramos frente a un mecanismo de tutela
destinado a impedir la continnacion de los efectos que perturban el medio ambiente y la proliferacion de sus
consecuencias adpersas, mediante un plan provisto de etapas y plazgos a los que se obliga voluntariamente el
administrado, consagrando, asi, los principios de colaboracion y prevencion” (el destacado es

nuestro).

194.  En el mismo sentido se pronuncié en la sentencia dictada con fecha 3 de julio del afio

2017 en la causa Rol 67418-2016:

“Sexto: (...) Asi, ¢/ objetivo de los instrumentos de incentivo al
cumplimiento de Ia normativa ambiental tiene por objeto fomentar Ia
colaboracion con la autoridad publica para facilitar la labor de fiscalizacion y
conseguir en el menor tienmpo posible los fines propios de la legislacion ambiental

Se debe tener presente en el andlisis que el nuevo sistema regulatorio que rige en materia
ambiental se construye sobre la base de los principios de prevencion, eficacia y
promocion del cumplimiento, en cuyo contexto se Inserta el
programa de cumplimiento como Iinstrumento de incentivo, que
determina que un proceso sancionatorio no termine necesariamente con una sancion, Sino
que culmine con el cumplimiento de un programa que materialice la proteccion del bien

Juridico que a través del incumpliniiento se vio amenazado” (el destacado es nuestro).

195.  Por ultimo, y a mayor abundamiento, en una serie de otros procedimientos

sancionatorios la SMA ha dictado mas de dos rondas de observaciones a los Programas

de Cumplimiento propuestos por los titulares. Detallaremos esto en un capitulo especifico

mas adelante.
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A modo de ejemplo, la SMA ha rechazado Programas de Cumplimiento, por considerarlos

insubsanables, en los siguientes casos:

° D-018-2015: se rechaz6 el PDC debido a que el titular del proyecto en cuestion
presenté argumentos propios de un escrito de descargos, tratando de generar
prueba para desacreditar los hechos constitutivos de infraccion, lo cual es
incompatible con la naturaleza de un PDC, que implica necesariamente la
aceptacion de los hechos constitutivos de infraccién. Junto a lo anterior, sélo se
propusieron medidas para minimizar algunos de los efectos negativos

producidos por las infracciones.

° F-009-2016: El PDC fue rechazado debido a que el titular propuso solamente una
accion respecto de la primera infracciéon imputada, no presentando ninguna
accion para las otras dos infracciones contenidas en la formulacién de

cargos.

° F-051-2016: E1 PDC no cumplié con ninguno de los tres criterios de aprobacion.
El programa presenta grandes cantidades de informacién, antecedentes y

documentos que no dicen relacion directa con los objetivos de un PDC.

° D-046-2017: No se acompafaron antecedentes suficientes para acreditar la
ausencia de efectos negativos sostenida por el titular. Asimismo, no se acogieron

e incorporaron todas las observaciones planteadas por la SMA en su oportunidad.

o F-002-2017: No cumple con ninguno de los tres criterios (eficacia, verificabilidad
e integridad), debido a que solo indica acciones para uno de los hechos que se
estiman constitutivos de infraccién y, ademas, no se acredito la inexistencia de
efectos negativos sostenida por el titular. Finalmente, existe informacion

incompleta e inconsistente en los documentos presentados.

196.  Como puede apreciarse de los casos antes mencionados, la SMA ha considerado que

un PDC no es subsanable (o es poco serio) en situaciones en que no se presentan acciones
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suficientes que se hagan cargo de todas las infracciones imputadas o, de sostenerse la

inexistencia de efectos negativos, no se acredita suficientemente esta circunstancia.

197.  Otro factor comun observado en los casos antes enumerados, es que un PDC sea
rechazado al no cumplir simultineamente con los tres criterios de aprobaciéon (integridad,
eficacia y verificabilidad). En cambio, en casos que la SMA constata un cumplimiento parcial

de los criterios, la practica asentada es que proceda a realizar observaciones al PDC.

198.  De esta manera, la SMA si estaba facultada y debia observar nuevamente el PDC de
Interchile, considerando el rol activo que debe tomar en la elaboraciéon de los PDC, tal como

lo ha senalado la jurisprudencia.

Sobre la existencia de casos con mas de dos rondas de observaciones. Infracciéon

a la garantia de igualdad ante la ley

199.  Como esbozamos previamente en esta presentacion, en una serie de otros

procedimientos sancionatorios la SMA ha dictado mas de dos rondas de observaciones

a los Programas de Cumplimiento propuestos por los titulares.

200.  Enefecto, ha sido recurrente la practica de la SMA de observar en mas de dos ocasiones
los Programas de Cumplimiento presentados por los titulares en los procedimientos

sancionatorios iniciados por dicho organismo.

201. Lo anterior ocurre, obviamente, porque la propia SMA entiende que no cuenta con
ninguna limitacién normativa para hacer lo anterior, de manera de buscar con dichas
observaciones mejorar las propuestas de Programas de Cumplimiento que los titulares de

proyectos o actividades le presentan.

202.  Solo a modo de ejemplo, acompafiamos a continuacién una tabla que contiene algunos
casos en que la SMA ha dictado mas de dos rondas de observaciones a los Programas de

Cumplimiento presentados por titulares de proyectos o actividades:
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Rol del
NP° de rondas de
Unidad Fiscalizable

procedimiento

observaciones
sancionatorio

D-088-2021 Proyecto Minero Atacama Kozan
D-118-2021 Muelle Punta Caleta
D-164-2020 Relleno Sanitario Santa Marta
D-128-2020 Frival
Alcantarillado y PTAS Localidad de
F-051-2020
Llico
F-044-2020 Vertedero Municipal de Taltal
Fabrica de Anodos Insolubles de
D-031-2020
Plomo
Plantel Porcino 10 Mil Madres San

D-126-2019

Agustin del Arbolito
D-029-2019 Planta Sugal Quinta de Tilcoco
D-018-2019 Caserones
F-006-2019 Aridos Maquehue

P-001-2019 y F-009-
Mina Cardenilla
2018

D-001-2017 Aes Gener S.A. — Alto Maipo
F-084-2020 Cierre Vertedero Angol
D-144-2020 SCM Cosayach-Negreiros
D-127-2020 Puerto de Mejillones
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D-050-2016 Mina Invierno 4

F-041-2016 SQM Salar Atacama 5

203.  Como es posible comprobar, ha sido la propia SMA la que ha dictado mas de dos
rondas de observaciones en procedimientos sancionatorios seguidos en contra de varios
proyectos. Lo anterior comprueba que la propia SMA entiende que no existe ninguna limitacion
a dicha opcién: ni la normativa aplicable ni la practica de la SMA limita el nimero de

rondas de observaciones a un PDC a solo dos.

204. A mayor abundamiento, varios de los casos citados son posteriores a la dltima version

de la Guia disponible, de julio del ano 2018.

205.  Por todo lo anterior, queda acreditado que la SMA no tenia, en el caso del PDC
de Interchile, ninguna limitacién para poder dictar una nueva ronda de observaciones
a su PDC, de manera de que Interchile pudiera presentar una nueva version de dicho
documento. Lo anterior, con el objetivo de responder las dudas de la autoridad y mejorar

dicha propuesta, con miras a obtener su aprobacion por parte de la SMA.

206. A mayor abundamiento, el no otorgamiento de una nueva ronda de observaciones
respecto del PDC de Interchile implicaria, considerando los numerosos casos
anteriores, una vulneracion de la garantia de igualdad ante la ley establecida en el articulo
19 N°2 de la Constitucion Politica de la Republica, por cuanto se traduciria en una diferencia
arbitraria y no justificada en el tratamiento de dicho instrumento de incentivo al

cumplimiento de Interchile.

VI. AVANCES DE INTERCHILE EN EL DESARROLLO DE ACCIONES Y METAS ASOCIADAS

A LOS CUESTIONAMIENTOS DE LA SMA EN LA RESOLUCION IMPUGNADA.

207. Como hemos sefialado en varias oportunidades, el procedimiento sancionatorio
iniciado por la SMA en contra de Interchile se ha extendido por un plazo de casi 3 afios exactos.

Lo anterior ha implicado que, durante toda su extension, Interchile ha podido planificar y
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ejecutar una serie de acciones correctivas asociadas a los Cargos N°2 y N°4, que permiten
comprobar que la compaiia ha sido diligente y proactiva en la ejecucion del plan de acciones

y metas propuesto para ambos hechos supuestamente constitutivos de infraccion.

208. A continuacion nos referiremos al estado de ejecucion de las acciones planteadas para

los Cargos N°2 y N°4.

A. CARGO N°2.

209. A continuacién acompafamos una tabla que se refiere a cada una de las acciones y

metas comprometidas para este cargo y su estado de ejecucion a la fecha:

Presentacion y | Presentaciéon y aprobacién de Planes de Correccién | o Resoluciones
aprobacién ante la | asociado a las areas de corta descritas en la accion, por un aprobatortias

total de 4,8 ha.

Para la regularizaciéon de estas 6 dreas de corta se

Corporacion Nacional
Forestal (CONAF) del
Plan de Correccion

° Expedientes

- de denuncia
presentaron y aprobaron 8 planes de correccién, los que

se detallan en la Tabla complementaria que se acompafia

por permisos
1 . como parte del Anexo 2.
sectoriales no
aprobados asociados a
6 de las 4reas de corta
identificadas de la
Tabla 9 de la Res. Ex.
N°1/Rol D-129-2020.
Implementacién y | Entre los meses de noviembre del afio 2021 y junio del | o Contrato
monitoreo de acciones | afio 2022 se implementacién acciones asociadas a control implementacién obras
asociadas a control de | d¢ erosion, mediante la construccién de obras de de control de erosion
crosidn. conservacion de suelos y aguas en las areas de corta
identificadas en la Tabla N°9 de la Res. Ex. N°1/Rol D-
129-2020. . Informe final
de implementacién de
2 obras de control de

Durante el afio 2023 se dio inicio al contrato a cargo del
monitoreo pre y post invernal de las obras de control de | €rOSIOn.

erosién implementadas durante los afios 2021 y 2022.
o Contrato

monitoreo obras de
control de erosion.
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° Informe
primera campafia de

monitoreo

) Calendario de
programacion
campafa post

invernal.

Regularizacion de las
superficies de corta no
autorizadas a través de
Planes de Correccion
ante CONAF.

Durante el afio 2023 se obtuvo la aprobacién de un Plan
de Correccion, regularizando 1 de las 4 4reas con denuncia
de CONAF contenidas dentro de la Tabla N°9.

Actualmente se encuentran elaborados los expedientes
correspondientes a los Planes de Correccion de 1,58 y 1,75
ha asociados a la Causa ROL N°2799/2021 del JPL de
Los Vilos, los que seran ingresados durante el mes de
octubre y en donde se planifica su reforestaciéon para el
afio 2024.

Se mantienen pendientes de regularizacién los planes de
correccion asociados a las 2 areas con denuncia restantes
asociadas a la Causa ROL N°6897-2019 del JPL de
Vallenar, y Causa ROL N°7468-2019 del JPL de Freirina.

° Resolucion de
aprobacién

° Expediente
denuncia

° Contrato
predio reforestacién

° Expediente
con denuncias de
CONAF
regularizadas ala fecha

no

° Contrato
empresa a cargo de la
elaboracién de los

planes de correccion

Implementacién  de
reforestaciéon en
superficies

equivalentes a aquellas
intervenidas asociadas
a denuncias en
Juzgados de Policia

Local, esto es, con

Planes de Correccién.

Durante el afio 2023 se implementaron las actividades de
reforestacién de 7 de los 8 planes de correccién aprobados
(sefialados en la Accién 1). A la fecha, se ha ejecutado la
reforestacion de 4,49 ha. de las 4,80 ha. con resolucion
aprobatoria entre las regiones de Coquimbo y Valparaiso.

Para supervisar el cumplimiento de las medidas asociadas
a esta accion, se licité el servicio de inspeccién técnica de
obras para las actividades de reforestacién que incluye un
afio de supervision a las actividades de mantencion
(Accion 7).

La reforestacion correspondiente a la resolucién 21/200-
50/19 comprende una supetficie de 1,00 ha., las que
fueron aprobadas del Plan de Correccién, siendo
reforestadas 0,246 ha. adicionales al 4rea infraccionada en
la Causa ROL N° 2044/2019.

La reforestaciéon comprometida en el plan de correccion
aprobado de 0,31 ha. en la comuna de Puchuncavi (Causa
ROL N°3232/19 del JPL de Puchuncavi), se encuentra
planificada para el afio 2023, y la reforestacion de las areas
correspondientes al plan de correcciéon por la infraccion
de 0,11 ha en la comuna de Illapel (Causa ROL

° Contrato

empresa a cargo de

reforestacion
° Contrato a
cargo de empresa

Inspeccién Técnica de

Obras para
reforestacion

° Contrato
predios de
reforestacion

° Informe de

reforestacion empresa

contratista
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N°3524/19 del JPL de Illapel), esta planificada para el afio

2024.
Ejecucion de acciones | Posterior a las obras de reforestacion implementadas | e Informe de
de mantenimiento de | durante los meses de abril a julio 2023, se comenzaron a | empresa contratista a
las reforestaciones | realizar las actividades de mantencién sefialadas en la | cargo de la
asociadas a la | Accién 7 del ultimo refundido, a las 4,49 ha reforestadas, | reforestaciéon
superficie total del | labores que incluyeron la aplicacion de riego excepcional | e Copia
cargo para garantizar | de mantencion durante los meses de invierno, en los sitios | contrato 1TO

un  porcentaje  de | de la regién de Coquimbo por falta de precipitaciones | Reforestacion.
prendimiento igual o | durante la temporada.
superior al 75% de los
individuos plantados. | Para supervisar el cumplimiento de las medidas asociadas
a esta accion, se licitd el servicio de inspeccidn técnica de
obras para las actividades de reforestacién que incluye un
afio de supervisién a las actividades de mantencién.

210.  De esta manera, queda demostrado que Interchile ha mantenido un alto grado

de diligencia en la ejecucion de las acciones comprometida para el Cargo N°2 del PDC.

B. CARGO N°4.

211. A continuacién, acompafiamos una tabla que se refiere a cada una de las acciones y

metas comprometidas para este cargo y su estado de ejecucion a la fecha:

Realizacién de | Se cuenta con estudios poblacionales elaborados a marzo | e Respaldo de
Estudios 2019. carga en SSA de estudios
Poblacionales poblacionales.

En el afio 2021, se elaboré una version preliminar de estudio
poblacional especie Beilshmiedia miersii, la que de acuerdo con
la ultima versién del PDC refundido, setfa actualizado y poblacionales  elaborados
complementado. a marzo 2019.

° Estudio

Por otra parte, se elaboraron estudios poblacionales poblacional para la

comprometidos. ° Estudios

complementarios de acuerdo con RCA 1608/2015, en el afio especie Beilshmiedia miersi.

2022, lo que no fue reportado en el PDC refundido de abril | o Estudio
de 2023. poblacional
complementario no
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(Se actualizan avances y verificadores dado que en las | reportado en PDC Ref.
versiones anteriores del PDC no fueron reportados). abril 2023.
Campanas  de | Se realiz6 una campafa de colecta de germoplasma en las | @ Informe de
colecta de | regiones de Atacama, Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana | colecta de germoplasma.
germoplasma durante la temporada 2019-2020, obteniendo como | e Informe de
temporada resultado 117.352 gramos de semillas, estas semillas fueron | Conservacién Ex  Situ
? 2019-2020. entregadas al Banco Base de Semillas del Instituto de | Banco de Semilla.
Investigaciones Agropecuarias INIA Intihuasi para su | o Certificado  de
conservacion ex situ y evaluacion de la germinacién de las entrega de  semillas  a
especies objetivo para el cumplimiento del Plan Biolégico. Banco de Semillas.
Contratos con | Contratos con viveros a cargo de la colecta de germoplasma | @ Contrato
viveros para la | y sus respectivas modificaciones empresa a cargo de las
colecta de actividades de colecta
germoplasma. (BIOMAPU — TRIPAN -
INIA).
10 ° Contrato Banco
Base de Semillas para
conservacion ex situ y
evaluacion de la
germinacién  (INIA  —
Intihuasi).
Censo de | Entre los meses de febrero y mayo de 2021 se realiz6 un | @ Informes de
individuos censo de individuos relocalizados en los 18 sitios ubicados | implementacién medida
relocalizados. entre las regiones de Atacama, Coquimbo y Valparaiso | de mitigacion Rescate y
donde se implementd la medida de rescate y relocalizacién | Relocalizacion de
de suculentas. Suculentas.
1 ) Informe de
resultados del Censo.
° Contrato con
empresa a cargo de la
actividad.
Realizar el | Se elabor6é una versién preliminar de estudio poblacional | e Informe estudio
Estudio especie Beilshmiedia miersii, 1a que de acuerdo con la dltima | poblacional.
Poblacional version del PDC refundido, setfa actualizado vy | e Contrato
1 para la especie | complementado. empresa a cargo
Beilshmiedia
miersiz, para la
regién de
Valparaiso.
Reforzar la | Se ejecutaron campafas adicionales durante las temporadas | @ Informes de
campafia de | 2021-2022 y 2022-2023. Se esta a la espera de cotizacion de | colecta temporadas 2021-
13 | colecta de | empresa a cargo para realizar una colecta en la temporada | 2022 y 2022-2023.
germoplasma y | 2023-2024 para completar la colecta de las especies enlas que | o Certificado
material no se ha completado el minimo de semillas viables. entrega de semillas.
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vegetativo para ° Reporte
las  temporadas Ejecutivo  Colecta de
2021-2022, Germoplasma
2022-2023 y
2023-2024.
Desarrollar Durante el afio 2021 se establecié un contrato para la | @ Protocolos  de
protocolos  de | produccion de suculentas y la elaboracién de sus protocolos | produccion.
produccién  de | de produccién. A la fecha se han elaborado 6 informes de | o Contrato con
suculentas y | trimestrales de avance de produccién, los cuales incorporan empresa a cargo.
generar los | los protocolos de produccion (fichas técnicas) con la
individuos informacién recopilada a la fecha, para 13 especies.
necesarios para
la revegetacion. | A la fecha se obtiene un 84% de cumplimiento del objetivo
de produccién a partir de material sexual faltando producir
3.716 individuos en total para lograr un 100% de
cumplimiento.
15 Respecto del cumplimiento del objetivo de produccién a
partir de material de propagacién vegetativo se tiene un
100% de cumplimiento (porcentaje de cumplimiento no
considera los excedentes o sobre stock de las especies).
El porcentaje de cumplimiento global de un 87% en el
periodo que se esta reportando correspondiente a abril 2023
(porcentaje de cumplimiento que no considera los
excedentes o sobre stock de las especies), faltando producir
3.716 individuos en total para obtener un 100% de
cumplimiento respecto del total requerido por el Proyecto.
Reposicién  de | Los individuos a plantar se encuentran en produccion. ) Protocolo de
ejemplares produccion N°5.
equivalentes  a El contrato mencionado en la accién anterior considera la | o Contrato con
aquellos propagacién y  produccién de 27.895  individuos empresa a cargo.
relocalizados correspondiente a 16 especies de suculentas para la | o Reporte de
16 | con ocasion de | reposicion delos individuos relocalizados, la implementacion vivetizacién  que  da
la ejecucion de de esta reposicién se propuso para el afio 2024, y actualmente cuenta de las principales
las  obras del | hay un avance en la producciéon del 76% de las plantas dificultades n la
proyecto. comprometidas. produccion de las
especies  objeto  del
contrato
212.  De esta manera, queda demostrado que Interchile ha demostrado un alto grado

de diligencia en la ejecucién de las acciones comprometidas para el Cargo N°4 del

PDC.
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213. Ademas, todos los medios verificadores sefialados se acompafian como parte del

Anexo 2 de esta presentacion.

214.  Por dltimo, la proactividad y diligencia de Interchile en la planificacion, ejecucién y
seguimiento de estas acciones (y las de todo el resto del PDC, no cuestionadas por la SMA en
la Resolucion Impugnada) ha implicado un costo muy alto en términos econémicos para la

compafifa.

215.  En efecto, dado el caracter técnico de muchas de las acciones, y el necesario
acompafiamiento cientifico en muchas de ellas, Interchile ha debido celebrar una serie de
contratos con asesores externos que se encuentran activamente participando del desarrollo de

las acciones y metas comprometidas en el PDC.

216.  Dichos contratos, para entender la dimensiéon de lo que ha implicado el
compromiso de Interchile en términos econdémicos con la ejecucion del PDC
presentado a la SMA, asciende en total a un monto de aproximadamente USD$2.028.156

gastados a la fecha.

217.  Dicho monto en dodlares equivale, en pesos chilenos, a aproximadamente a

$1.723.923.277.

218. Lo anterior, da cuenta que Interchile demuestra un interés real y activo en la
ejecucion del PDC como el mecanismo normativo para volver al cumplimiento
ambiental, y se encuentra dando todos sus esfuerzos en tal sentido, tanto desde el

punto de vista operativo como econdémico.

65



DocuSign Envelope ID: 6DABE336-D76A-4B1C-B23D-F930E1255785

VII. CONCLUSIONES.

219.  Interchile, en el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-129-2020, ha mantenido
una actitud proactiva y diligente en el desarrollo de un Programa de Cumplimiento que

cumpla con los estandares solicitados por la SMA para su aprobacion y posterior ejecucion.

220.  Endicho marco, ha demostrado un trabajo colaborativo y serio en las dos rondas de
observaciones realizadas por la SMA al PDC, solicitando y participando en reuniones de
asistencia al cumplimiento con la propia SMA de manera de concordar los criterios y la manera

de acogerlas en las versiones sucesivas del documento.

221.  De esta manera, Interchile ha desarrollado un Programa de Cumplimiento que,
tras un largo tiempo de tramitacién, se encuentra validado en gran parte por la SMA,
en particular respecto de 5 de los 7 cargos sobre los que se present6é (que no fueron
cuestionados por la SMA en la Resolucion Recurrida, lo que demuestra su validacion por parte
de la autoridad). Asi, el Programa de Cumplimiento de Interchile se encuentra debidamente
aprobado en gran parte de su desarrollo, lo que es concordante con el trabajo colaborativo que

ha sostenido con la SMA en su elaboracion.

222.  Por otro lado, en relacién a los cargos N° 2 y N°4, el PDC cumple con los critetios de

integridad, eficacia y verificabilidad.

223.  Tal como se demostrd las acciones ofrecidas satisfacen esos requerimientos. Sin
perjuicio de ello, si la SMA insiste en el punto de corregir ciertos puntos, Interchile esta en la
mejor posicién colaborativa para complementar lo que se requiere, teniendo presente que,

segin nuestra vision, aquello debia ser parte de una nueva ronda de observaciones.
224.  En este sentido, el rechazo es infundado y el contenido de la Resolucién Recurrida

no tiene la entidad de acreditar la existencia de vicios insubsanables que acrediten que no se

cumple con los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

66



DocuSign Envelope ID: 6DABE336-D76A-4B1C-B23D-F930E1255785

225.  Por dltimo, y relacionado con la peticién subsidiaria, la propia normativa aplicable y la
practica de la misma SMA ha permitido contar con mayores rondas de observaciones en los
Programas de Cumplimiento, sobre todo considerando el tiempo que ha tomado la tramitacion
del presente PDC. Lo anterior es importante, por cuanto la SMA nunca se encontré impedida
de hacer observaciones, de manera de que Interchile acogiera sus legitimas aprehensiones con
miras a lograr un PDC que pudiera ser aprobado y ejecutado, con las debidas consecuencias

favorables al medio ambiente.

POR TANTO,

SOLICITO A LA JEFA (S) DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO, tener por deducido

Recurso de Reposicion de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 19.880 en contra
de la Resolucién Exenta N°9/Rol D-129-2020 de la SMA, de fecha 14 de septiembre del afio
2023, notificada a esta parte con fecha 21 de septiembre del mismo afio, conforme a los
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho expuestos en esta presentacion, dejatla sin
efecto, ordenando aprobar el PDC presentado por mi presentadas o, en subsidio, retomar el
analisis del referido programa con la realizacién de una nueva ronda de observaciones,

permitiendo su aprobacion y posterior ejecucion, conforme a la normativa aplicable.

EN EL PRIMER OTROSI: De conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

57 de la Ley 19.880, solicitamos a Ud. la suspensioén de los efectos de la Resolucion Exenta
N°9/Rol D-129-2020 de la SMA, de fecha 14 de septiembre del afio 2023, notificada a esta
parte con fecha 21 de septiembre del mismo afio, con el objeto de no causar un dafio irreparable
a Interchile o causar la ineficacia del acto administrativo que se dicte al resolver el Recurso de

Reposicion presentado en lo principal. Lo anterior por las siguientes consideraciones:

1. Elarticulo 57 de la Ley 19.880 sefiala lo siguiente:

“Articulo 57. Suspension del acto. La interposicion de los recursos administrativos no

suspenderd la ejecucion del acto inpugnado.
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Con todo, Ia autoridad llamada a resolver el recurso, a peticion fundada
del interesado, podr4 suspender Ia ejecucion cuando el cumplimiento
del acto recurrido pudiere causar dasio irreparable o hacer imposible el cumplimiento

de lo que se resolviere, en caso de acogerse el recurso” (el destacado es nuestro).

2. Como es posible comprobar, la Ley 19.880 expresamente sefiala la posibilidad de
suspension de los efectos de un acto administrativo en caso de interponerse un recurso
administrativo en contra del mismo. Lo anterior siempre que (i) exista una peticién fundada
del interesado; y (if) la ejecucion del acto recurrido pudiere causar un dano irreparable o hacer
imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse el recurso administrativo

presentado.

3. Pues bien, en el presente caso, los presupuestos normativo para dar lugar a una
suspension de los efectos de la Resolucion Recurrida se cumplen plenamente, de acuerdo a
todos los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho expuestos en lo principal de esta

presentacion.

4, En efecto, en primer lugar, la presente constituye una peticion fundada de Interchile
respecto a la suspension de los efectos de la Resolucion Recurrida, por lo que se da pleno

cumplimiento al primer requisito establecido en el articulo 57 de la Ley 19.880.

5. En segundo lugar, de no accederse a la presente solicitud de suspension de los efectos
de la Resolucion Recurrida, y de conformidad a lo indicado en el Resuelvo III de la misma
resolucion, Interchile deberd presentar sus descargos en relacion a los supuestos hechos
constitutivos de infraccién contenidos en la Formulaciéon de Cargos de la Resolucion Exenta
N°1/Rol D-129-2020 de la SMA, de fecha 25 de septiembre del afio 2020, en forma previa a

la resolucion del Recurso de Reposicion presentado en lo principal.

En efecto, para la presentacion del Recurso de Reposicion, de conformidad al articulo 57 de la
Ley 19.880, Interchile cont6é con un plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacién
de la Resolucién Impugnada. Luego, para la presentacion de los descargos en el presente
procedimiento, Interchile cuenta con un plazo de 7 dias habiles contados desde la misma

notificacion.
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0. De esta manera, en caso de acogerse el Recurso de Reposicion presentado en lo
principal los descargos presentados no serian necesarios, toda vez que se dejaria sin
efecto la Resolucion Recurrida, que ordend justamente la presentacion de dichos

descargos en un plazo de 7 dias habiles.

7. Lo anterior, obviamente, implicarfa hacer imposible de cumplir lo que resolviere la
resolucion que acogiera el Recurso de Reposicion, dafiando completamente la eficacia del acto
administrativo que se dictarfa en ese caso, tal como se sefiala en el inciso segundo del articulo
57 de la Ley 19.880. De esta manera, se da pleno cumplimiento al segundo requisito

establecido en el articulo 57 de la Ley 19.880.

8. A mayor abundamiento, la propia SMA ha confirmado el criterio sefalado en otros
procedimientos en los que ha accedido a la suspension de los efectos de sus resoluciones al
existir recursos administrativos presentados. Asi lo revolvié la SMA en los expedientes de
los procedimientos sancionatorios Roles D-05-2019; F-O05-2020; F-102-2020; D-125-
2020; D-023-2015; y D-088-2021.

9. A este ultimo caso nos referiremos a continuacion, por el de mas reciente data.

10. El titular Sociedad Contractual Minera Atacama Kozan (en adelante, “SCM Atacama
Kozan”) fue sujeto de un procedimiento sancionatorio iniciado por la SMA el 13 de abril del
afio 2021, por incumplimientos asociados a la Unidad Fiscalizable Proyecto Minero Atacama

Kozan.

11. En este procedimiento sancionatorio encontramos algunas similitudes relevante con el

procedimiento seguido por la SMA contra Interchile. A continuaciéon nos referiremos a ellas.

12. En primer lugar, en este procedimiento el Programa de Cumplimiento

presentado por SCM Atacama Kozan fue objeto de tres™ rondas de observaciones por

34 Las obsetvaciones de la SMA fueron emitidas por medio de las siguientes resoluciones: (i) Res. Ex. N°3/Rol
F-088-2021, de fecha 25 de mayo del afio 2021; (ii) Res. Ex. N°5/Rol D-088-2021, de fecha 28 de septiembre del
afio 2021; y (iii) Res. Ex. N°7/Rol D-088-2021, de fecha 29 de junio del afio 2022.
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parte de la SMA. Como es posible comprobar, y al tenor de lo indicado previamente en esta
presentacion, la SMA no se limité a solo dos rondas de observaciones (como en el caso de

Interchile).

Tras dichas rondas de observaciones el PDC de Atacama Kozan fue rechazado por la SMA,

por medio de la Res. Ex. N°9/Rol D-088-2021, de fecha 11 de noviembre del afio 2022.

13. En segundo lugar, tras el rechazo del PDC SCM Atacama Kozan present6 un recurso
de reposicion en contra de la resolucion de rechazo, con fecha 18 de noviembre del afio 2022,

al igual que Interchile lo hace por medio de esta presentacion.

Ademas, SCM Atacama Kozan solicit6 en su recurso de reposicion la suspension de los
efectos de la resolucién de rechazo de su PDC. Lo anterior, “con la finalidad de resgnardar la

eficacia del acto administrativo que dicte la SMA resolviendo el mismo™.

Lo anterior es justamente lo que solicita Interchile en el primer otrosi de esta

presentacion.

Dicha suspension de los efectos de la resolucion de rechazo del PDC de SCM Atacama
Kozan fue acogida por la SMA por medio de la Res. Ex. N°10/Rol D-088-2021, de fecha
18 de noviembre de 2022.

14. Como es posible comprobar teniendo a la vista el caso del procedimiento sancionatorio
de SCM Atacama Kozan, la SMA si ha realizado mas de dos rondas de observaciones al PDC
de dicha compafiia; y ademas, si acogio la solicitud de suspension de los efectos de la resolucion
de rechazo del PDC, mientras se resolvia el recurso de reposicion presentado. Lo anterior es
justamente lo que Interchile solicita en este otrosi, que de acuerdo a dicho criterio de

la SMA, debiera ser acogido.

POR TANTO,

35 Pagina 19 del recutso de reposicién presentado por SCM Atacama Kozan.
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SOLICITO A LA JEFA(S) DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO, acceder a la

solicitud de suspension de los efectos de la Resolucion Recurrida, mientras se resuelve el

Recurso de Reposicion presentado en lo principal.

EN EL SEGUNDO OTROSI: Solicito tener por acompafados los siguientes documentos,

fundantes de los argumentos expuestos en esta presentacion:
1) Anexo 1. Explicacion de las superficies de reforestacion.
2)  Anexo 2. Medios verificadores de ejecucion de las acciones asociadas a los Cargos
N°2 y N°4.

POR TANTO,

SOLICITO A 1A JEFA(S) DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO, tener pot

acompafados los documentos sefialados.

DocuSigned by:

(avolina Mavia Zifip Brave

EF3ECAAO04A70459...
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