REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

£l 2 de febrero de 20146, don Ignacico Zacarias Barra Wiren, en
representacion de Inversiones La Estarcilla S.A. (en
adelante, “lz reclamante” o Yel titular”), 1interpuso una
reclamacidén, en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de
la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”) y lo dispuesto en el arcticulo 17 N° 3 de

ia Ley N°20.500, gque Crea los Tribunales Ambientales (en

adelante, “Ley N° 20.600”), en contra de la Resolucidén Exenta
N° 37, de 15 de enero de 2016 {(en adelante, “Resolucion
Exenta N° 37/2016”), de la Superintendencia del Medio

Ambiente {en adelante, la “SMA”), mediante la cuzl se decretd
una medida provisicnal contemplada en el articulo 48 letra c)
de la LOSMA, consistente en la clausura temporal total del
proyecto “Eguipamilento Deportivo Autddremo Codegua” (en
adelante, “el proyecto” o “Autddromo Codegua’”), cuyo titular
es la reclamante. A la presente causa se le asigndé el Rol R

N® g5-201¢€.

El 22 de marzo de 2016, la reclamante interpuso una segunda
reclamacién en contra de la Resolucidn Exenta N° 193, de 4 de
marzo de 2016 (en adelante, “Resolucidén Exenta N° 193/2016”7),
de la SMA, que decretd una segunda medida provisional
consistente nuevamente en la clausura temporal total del

proyecte. A esta causa, se le asignd el Rol R N° 103-2016.

I. Antecedentes de las reclamaciones
=1 “Proyecto Eguipamiento Deportivo ZAutodromo Codegua”, cuyo
titular es la reclamante, fue sometide al Sistema  de
Evaluacidn de Impacto Amblental (en adelante, “"SEIA”)

mediante una Declaracién de Impacteo Ambiental (en adelante,
“DIRY), que fue calificada favorablemente mediante Resolucidn

Exenta N° B6, ge 17 de abril de 2012 {(en adelanze, “RCA N°
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86/2012"), emanada de la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de
la Regidén del Libertadeor General Bernarde ©O’Higgins. Este
proyecto consiste en la implementacién de equipamiento
deportiveo, destinade a la préactica del automovilismo en
distintas categorias, con una capacidad de aceogida de 1.000
espectadcres y 145 estacicnamientos, la construccion de una
pista de asfaltec de 3,5 km de longitud yv 8 a 12 metros de
ancho, c¢on instalacicnes complementarias, comc un sector de
“pits”, esto es, la zona del autddromo donde el vehiculo se
detiene para efectos mecénicos durante la competicidn vy una

torre de contrel.

Los dias 15 de abril, 24 de abril, 19 de mayo, 13 de junio y
3 de septiembre de 2014, dofia Olga Andrea Ledn Segura y don
Hugo Enrique Cuevas Gonzdlez, en representacidén de la Junta
de Vecinos N° 199 Reserva la Candelaria, vy dofia Gloria
Mariscl Hevia Alzérreca, respectivamente, presentaron
denuncias en contra del proyecto, ante la SMA, por la
generacidén de ruidos melestos v la intervencidn del cauce del

estero Codegua, entre otros aspectos.

Los dias 10 de septiembre y 7 de noviembre, ambos de 2014,
funcicnarics de la Corporacidn Nacional Forestal {en
adelante, “CONAF”), del Servicioc Agricela vy Ganadero (en
adelante, ™“3AG”), de la Secretaria Regional Ministerial de
Obras Publicas (en adelante, “Seremi MOP”) vy de la SMAa,

concurrieron a fiscalizar el proyecto.

El 30 de diciembre de 2014, la SMA formuldé los siguientes
cargos en contra de Inversiones La Estancilla S.A., mediante
Resolucidén Exenta N° 1/ROL  D-27-2014: {1) Extraccidn
industrial de aridos del esteroc Codegua y construccidn de una
ampliacién de pista de carreras con una superficie construida
mayor a 5.000 m2, sin contar con una RCA gue lo autorice; (2)
Falta de implementacidén de barreras acisticas en los sectores
habitados cercanos al proyecto y de arborizacién, como medida
complementaria de atenuacidén de ruido; (3} Afectacidén del

cauce del estero Codegua e intervencidén de tres defensas
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fluviales preexistentes, del mismo esteroc; (4) Construcciodn
de infraestructura noe evaluada ambientalmente, consistente en
un boulevard y un helipuerto; (5) Realizacidn de eventos
automovilisticos fuera de los horarios permitidos, los dias
viernes 7, sédbado 8 v domingo 9 de noviembre de 2014; (6}
Falta de refcrestacidén de una superficie de 15,24 hectareas,
con especies de espino, guillay y litre, en una cantidad de
1:5 respecte de la situacidén original; (7) Eliminacidén de
formaciones vegetales en una superficie de 41 hectéreas; (8)
Superacidén de limites de presidén sonora establecidos por el
D.S. N° 38 de 2011 que establece la Norma de Emisién de
Ruidos Generados por Fuentes que Indica, del Ministerio del
Medio Amblente {en adelante, “D.S. N° 38 de 2011”), detectada
durante la fiscalizacidn; (9) Falta de entrega al
regquerimiento de informacidén, efectuado durante la inspeccidn
amblental de 10 de septiembre de 2014; v (10) Realizacidn de
eventos automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre de 2014,
a pesar de haber sido decretada una medida de clausura
temporal para dichos dias. Cabe sefialar que todos los cargos
fueron catalogados como graves, salve el N° 4, que fue

catalogado como leve.

El 2 de febrero de 2015, Inversiones La Estancilla S.A.,
acogiéndose a lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA
presentd un programa de cumplimiento, el que fue aprobade el
7 de mayo de 2015, mediante Resclucidn Exenta N° 7/ROL D-27-
2014 de la SMA, suspendiéndose el procedimiento
administrative sancionatorio.

El 28 de agosto de 2015, Inversiones La Estancilla S.A.
sometid al SEIA una DIA referida al proyecto “Equipamiento
Deportivo Autodromo Codeguna, Fase 27. E1 3 de septiembre de
2015, la Comilsidén de Evaluacidn de la Regidén del Libertador
General Bernardo 0’Higgins, mediante Resoclucidn Exenta N°
171/2015, resolvid no admitirla a trémite debido, en parte, a
que el titular habria presentado un estudio de ruidos que
acreditaba el cumplimiento de una norma de emisidén de ruidos
molestos que ya no se encontraba vigente -D.S. N° 146/1997-

tras haber sido reemplazada por 1 D.S. N° 38 de 2011.
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EFl 10 de agosto de 2015, Inversiones Lz Estancilla S.A.
presentdé ante la SMA un primer informe trimestral, en el
marco de su programa de cumplimiento, acompafiande un Informe

de Monitorec de Ruides elaborade peor la consultora ECCS,

El 10 de noviembre de 2015, Inversicones La Estancilla S$S.A.
presenté ante la SMA un segunde informe trimestral, en el
marco de su programa de cumplimiento, acompafiando un Informe
de Mcnitoreco de Ruideos elaborade por la consultora B&aF. Por
su parte, v tras la recepcidn de dichos informes, el 4 de
enero de 2016, mediante Resoclucidén Exenta N° 8/ROL D-27-2014,
la SMA declaréd incumplido el programa de cumplimiento de
Inversiones La Estancilla S.A., procediende a reiniciar el

procedimiento administrative sancionatorio.

EI 13 de enerc de 2016, la SMA solicitd la clausura temporal
total del proyecto por 30 dias corrides, lo cual fue
autorizade por este Tribunal, el 15 de eneroc de 2016, en
autos Rol S N° 23-2016 y decretada por la SMA mediante
Resclucidén Exenta N°37/2016, del mismo dia, siende la primera

resolucién impugnada en estos autos por la reclamante,

El 3 de marzeo de 2016, la SMA solicité por sequnda vez
durante el afio 2016, la clausura temporal total del proyecto
per 30 dias corridos, lo cual fue autorizade por este
Tribunal, el mismo dia, en autcs Rol § N° 29-2016 y decretada
por la SMA mediante Resolucidén Exenta N° 193/2016, la que
constituye la segunda resolucidn impugnada por la reclamante

en autos.

IT. Del proceso de reclamacién judicial

El 2 de febrero de 2016, Inversiones La Estancilla S.A.,
conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA y en el
numeral 3° del articule 17 de la Ley N° 20.600, interpuso una
reciamacién en contra de la Resolucidédn Exenta N° 37/2016 que
decreté una medida provisicnal consistente en la clausura

tempeoral total del proyecto “Egquipamiento Deportive Autddromo
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Codegua”, por el plazo de 30 dias. El Tribunal admitid a
tramitacién la reclamacién, mediante resolucidén de 15 de
febrero de 2016 (fojas 55) vy solicitd al reclamado qgue
informara, conforme a lo establecido en el articulo 29 de la

Ley N° 20.600. Dicho informe fue evacuado el 3 de marzo de

2016 (fojas o64).

Posteriormente, el 22 de marzo de 2016, Inversiones La
Estancilla S.A., interpuso una segunda reclamacidn, esta vez
en contra de la Resolucidn Exenta N° 193/2016 que decretd una
segunda medida provisional consistente en la clausura
temporal total del proyectoe “Eguipamiento Deportive Autddromo
Codegua”, por el plazo de 30 dias. El Tribunal admitid a
tramitacidén la reclamacidn, mediante resoclucidén de 1 de abril
de 2016 {(fecjas 116}, y solicitd al reclamado que informara,
conforme a lo establecido en el articule 29 de la Ley N°
20.600. Dichc informe fue evacuadoe el 20 de abril de 2016
{(fojas 126).

Atendida la sclicitud de acumulacidén de la reclamante (fojas
74) v el allanamiento de la reclamada {fojas 78), asli como la
concurrencia de los requisitos establecidos en los articulos
92 v sigulentes del Cddigo de Procedimientc Civil, el B8 de
abhril de 2014, el Tribunal ordend la acumulacidén de las
reclamaciones y la suspensidn de la tramitacidn de 1la causa
Rol R N° 95-2016, hasta que ambas se encontraran en un mismo
estado., Dicha suspensién fue dejada sin efecto tras la
recepclién del Iinforme de 1la SMA relative a la reclamacidn R
N°103-2016, mediante resolucidn de 27 de abril de 2016 (fojas
134), prosiguiendo la tramitacidén conjunta de ambas causas

acumuladas.

Con fecha 27 de abril de 2016, el Tribunal ordend traer los

autos en relacidén (fojas 134).

Bl 26 de mayo de 2016, se efectud la vista de la causa,
alegando los abogados sefiores Cristidn Rosselot Mora, por la

parte reclamante, y Pablo Tejada Castille, por la parte
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reclamada. Cabe hacer presente que, previc a su alegato, el
abogade de la parte reclamante, solicité suspender la
audiencia planteando un incidente de inhabilidad, respecto de
los Ministros Rafael Asenjc Zegers vy Sebastian Valdés De
Ferari, per haber sido quienes autorizaron a la SMA a dictar
las medidas previsionales cuya legalidad se discute en autos,
-Roles S N° 23-2016 y S N° 29-2016- en sus calidades de
Ministros de Turno. Al respecto, el Tribunal resolvid
desechar el incidente por extemporaneo, y asimismo pcr cuanto
las causales alegadas no constituyen los hechos en que se
fundan, dandeo continuidad al desarrclle de la audiencia
{fojas 141). Con esa fecha, finalizada la wvista de la causa,

se certificd que ésta quedd en estado de estudio.

El 3 de noviembre de 2016 la causa quedd en estado de acuerdo

{fojas 144).

ITI. Fundamentos de las reclamaciones judiciales y de los

informes

Conforme a los fundamentos de las reclamaciones vy, las
alegaciones y defensas contenidas en los informes de la
reclamada, los puntos de la controversia en autos, son los

siguientes:

1. Con relacién a la Reclamacién R N° 95-2016

a) De la eventual falta de fundamentos, grave afectacidn a
los principios de imparcialidad, transparencia y publicidad

que informan todo procedimiento administrativo

Como un primer aspecteo, la reclamante alegd la existencia de
irregularidades en las denuncias que ocriginaron la
intervencidén de la 3MA en su proyectoc. Sostuvo gue, habiendo
revisade el detalle de las denuncias sefialadas por la SMA en
su Resolucidén Exenta N° 8/ROL D-27-2014, que declara

incumplido el programa de cumplimiento y del cual derivarian
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las medidas de c¢lausura objetadas, “[..] de las 5 denuncias
que supuestamente se han realizado, 3 no se encontraban
suscritas y solo se allegaron al procesc con fecha 18 de
enero de 2016, después de la dictacidn de la resolucidn,
(denuncias de fecha 0% de junio, 20 de octubre y 17 de
noviembre, todas del afio 2015) y las otras 2, de fecha 19 de
agosto y 23 de septiembre de 2015, no se encuentran en el
sistema para ser revigadas”, hacilendo presente gque la SMA
habria obviado estas graves irregularidades, afectando el
principlo de imparcialidad y su derecho de propiedad con la
clausura del proyecto. Finalmente, se refirid a los articulos
47 inciso 4 de la Ley N° 20.417 y 30 de la Ley N° 19.880, qgue
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de Organos del a Administracidén del Estado,
gque disponen los requisites para formular denuncias ante la
SMA v el inicic del procedimiento a solicitud de parte,

respectivamente, los gque habrian sido infringidos por la SMA.

Por su parte, la SMA informd que esta alegacidén seria “[..]
propia del procedimiento administrativo [sancionador] y no
dice relacion alguna con las medidas provisionales gue en
esta sede se discuten f..] no pudiendo Incidir en su
legalidad”. No obstante lo anterior, sostuve gque, en su
oportunidad se le explicd al titular la existencia de ciertas
denuncias gue no estaban correctamente firmadas, pero gque
habrian sido debidamente suscritas con posterioridad por los

denunciantes, ratificande teodo lo obrado.

b) De 1la eventual ininteligibilidad de la medida e
incumplimiento de la autorizacién otorgada por el

Tribunal

En segundoc lugar, la reclamante sefiald que 1la Resolucidn
Exenta N° 37/2016 seria ininteligible v que no daria
cumplimiento al requisito de bastarse por si sola, sin tener
la necesidad de recurrir 2 otros actos para su entendimiento,
pues no se entiende si el plazo de 30 dias renovables

contenido en la resoluclidén, se trata de dias héabiles o
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corrides, y se habria omitido senfialar desde cuande comienza a
correr la medida, habiéndose visto en la obligacidén de
revisar los antecedentes de la causa Rol S N° 23-2016, para
saber que el plazo autorizado fue de 30 dias corridos
cortados desde su notificacién, lo cual c¢onstitulria una
grave irnfraccién al articuleo 48 de la Ley N° 20.417, pues
ademds de no contener las menciones necesarias, T
contradice la autorizacidn de 55.I., gue si tiene plazo de

inicio, y duracidn determinada”.

Al respecto, la SMA sostuvo gque la medida habriz comenzado a
correr a contar del dia siguiente de la notificacidn personal
de Ia resolucidén, efectuada el 15 de enero de 2016, en el
domicilio del representante legal de la reclamante, abogado
Sefior Ignacio Barra Wirren ¥ gue, respecto de la
ininteligibilidad de 1la forma de computar el plazo de 30
dias, el articule 48 de La LOSMA alspene expresamente gue
éste serd de dias corrides, por lo qgue “[..] la SMA no puede

decretar medidas por 30 dias hdbililes”.

c) De la eventual inexistencia de efectos en la salud por

las emisiones de ruido

Como un tercer aspecto, la reclamante indicd que el proceso
de fiscalizacidén llevado adelante por la SMA se inicid a
partir de denuncias efectuadas por dos vecinos aledanos al
proyecto, pese a gue contaria con el apoye del resto de los
vecinos del sector, asi como del Municipico de Codegua. En
este contexto, afirma gue el fundamento principal de la SMA
seria el eventual dafc a la salud de los denunciantes
producteo de las emisiones de ruido por sobre la norma, 1o
cual no se habria acreditado que fuera ni siquiera probable,
pues 1. Jamas los ruidos del Autddromo  han sido
perjudiciales para la salud de los vecinos de la Candelaria,
nada demuestra elio”. Indicd gue durante el afio 2015, el
primer semestre estuvo c¢lausurado vy/o 1mplementando las
condiciones establecidas en el programa de cumplimiento,

mientras gque, en el segundo semestre, los 15 eventos
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competitivos desarrollados debleran catalogarse como “ruidos
ocasiona.es”. Luego, procedid a serialar que el D.S. N° 38 de
2011 tendria falencias, por no considerar el tiempo de
exposiciédn al ruido como un factor relevante y procedid a
citar un informe de la Organizacidén Mundial de Salud (en
adeiante, “OMS”), gue sefialaria gque “[..] la exposicidn a
niveles de ruido de menos de 70 db no produce dafo a la

salud, Independiente de su duracidn”.

La reclamante prosiguid indicando que la norma, al permitir
una emisidén de hasta 70 dB{(A) en Zona IV, implicaria que las
emisiones de ruidos de su proyecto no serlan susceptibles de
causar dafio a la salud, ya que de lo contrario el D.S. N°3 8
de 2011 ro lo permitiria. Asimismo, la reclamante alegd una
vuineracién al principio de no discriminacidn, en atenclon a
gue su proyecto seria el Unico autddrome de Chile clausurado
por eminente dafo a la salud y gque, si bien, las denuncias
provendrian de la representante de la Junta de Vecinos La
Candelaria, dicho condominio habitacional generaria ruldes vy
por un lapso de tilempo de exposicion a la comunidad, mayor
gue cualguler carrera realizada en su autédromo, pues el
ruido que existe, provocado por sus proplos habitantes, entre
las 6:30 vy las 7:30 am, seria de 72,2 dB{A), concluyendo gue
“[..1 les niveles de ruldo emitidos por el autdédromo, son
mencres a los emitidos por los propios vecinos de la Reserva
de la Candelaria, y no provocan dafo a la salud”.

Por otra parte, respecto de las emisiones de ruido, la
reclamante afirmé haber cumplido con las medidas mitigatorias
del programa de cumplimiento e indicdé que “[..] en los
informes que han servido de base para la elaboracidn de la
resolucicon recurrida siempre resaltan los incumplimientos ¥y
no lo gque se ha logrado avanzar”. Sostuvo gue no seria cierto
que no realizd gestidn alguna para corregir las emisiones,
pues habria invertide més de €5 millones de pesos en la
implementacidén de un sistema de ruidos, mediciones e
ingeniercs y que el sistema de scnido se iImplementd vy

wip o7

funciond, pues todo [..] wvehiculo gue ingresd a competir en
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el autddromo, previamente Ingresc a este sistema cumpliendo

con los controles de ruido necesario”.

La reclamante sostuve gue respectc del primer informe de
monitoreo gue presentd ante ia SMA, en el marco del programa
de cumplimientc, se detectaron 2 excesos a la norma en las
mediciones de 7 de junico de 2015 y gue las mediciones de 20
de junio de 2015, estaban en su mavoria dentro de ncrma. Por
ende, afirmd desconocer los motivos que llevaron a la SMA a
concluir gque habria existideo un incumplimientc. Respecto del
segundo informe de monitoreo, los niveles de ruidos
estuvieron mejor controladeos y “[..] para la mayoria de las
carreras, éstos no superan los maximos permisibles, o en su
defecto, productec de ruidos ocasionales, se genere algun
exceso”. En definitiva, hace presente gque existieron “I[..]
nuevos antecedentes nc considerados por §S.5. Ilustre al
decretar el no cumplimiento del programa, 1os cuales son
necesarics para una cerrecta vy @ Jjuste solucidn”. Para
terminar, sefiala la reclamante que el puntc central del
supuesto ilncumplimiento, esto es, la emisidén de ruido fuera
de norma, noc se da en la realidad, como se pretende en 1la
Resolucién Exenta N° 37/2016 “[..] y por lo tanto, el
fundamento principal de la medida no es efectivo. El sistema
se encuentra operativo y funcionando, sin provocar perjuicio

a la salud de la poblacidén”.

Por su parte, la SMA al informar sostuvo que el riesgo se
deriva de la excedencia de la norma de ruido, por cuanto el
articulo 1 del D.S. N° 38 de 2011 dispone que: “El1 ochjetivo
de la presente norma es proteger la salud de la comunidad
mediante el establecimientc de niveles maximos de emisidn de
ruide generados por las fuentes emisoras de ruido que esta
norma regula”, lo cual debe entenderse en concerdancia con el
articulec 2 letra ¢} de la Ley N° 19.300 que aprueba la Ley
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, gue define
contaminacidén como “la presencia en el ambiente  de
sustancias, elementos, energia o combinacidén de ellocs, en

concentraciones y permanencia superiores o lInferiores, segun

10
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correspeonda, a las establecidas en la legislacidn vigente”,
concluyende que “[..] la generacidn de ruidos en esta zona por
sobre los 51 decibeles, produce contaminacidn y un riesgo
para la salud de la poblacion”. Tal riesgo se habria
producido por la constante superacidn del D.S. N° 38 de 2011
vy se habria wvisto incrementado al momento de dictarse las
medidas provisionales, en atencién a que va no eran exigibles
las medidas comprometidas en el programa de cumplimiento vy la
inminencia se produciria por lo informado por la reclamante,
relativo a la programacidén de carreras en fechas y horarios
no autorizades, concluyende que “[..] el reclamante no puede
desatender estos notables incumplimientos a la normativa

ambiental que regula su actividad”.

La ©SMA, hace presente, a propdésite de una cita de 1la
reclamante basada en un informe de la OMS, que el autor del
informe en realidad no seria la OMS, sino gue el Observatorio
de Salud y Medic Ambiente de Andalucia mediante un informe
titulade “Ruido y Salud” vy que incluso la cita misma habria
side  "manipulada”, reemplazande el concepto  de “dafo
auditivo” por al de “darfo a la salud”’, cambiando
completamente el sentido de la misma. En dicho estudic, el
“dafo auditivo” se vinculd al riesgo de pérdida de audicidén o
sordera, mientras gque el “dafio a la salud” abarcaria un
concepto muchisime mas amplic, incluyendo no s&lc sordera,
sinco también otros efectos, siendo la sordera unc de los méas
graves, pero no el Unico. Sefialdé ademds, que dicho informe
expresa  gue una exposicidén a mads de 55 dB(A), -cifra
reiteradamente sobrepasada por el proyecto- seria susceptible
de generar molestias, comportamiente agresivo y perturbacidn

del suelio.

Respecto de la afirmacién de que el D.S. N° 38 de 2011, al
permitir un limite maximo de 70 dB(A), daria cuenta de gue no
habria un dafc a la salud de la poblacidén expuesta a tales
niveles de presidn sonora, la SMA sostuve gue este argumento
debe “ser rechazado de plano”, en atencién a qgue el

instrumente de planificacidn territorial considerdé a la zona

11
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TV, dentro del limite urbano, como una zona gue permite sdlo
usos de suelo de actividades productivas v/o de
infraestructura; mientras gue 1la zona rural -en la cual se
emplaza el proyecto- “[..] tiene como principal valor
ambiental la tranguilidad y el alejamiento del ruido de la
ciudad”, incidiendc significativamente en la salud mental de

la poblacidén que allil habita.

Por otra parte, la SMA expuso que el D.S. N° 38 de 2011
establece en su articulo 92° gue (1) en las zonas rurales -
donde se emplaza el proyecto- se aplicara como nivel maximo
permisible de presidn sonora el ruideo de fondo, mas 10
decibeles; v (11) que el ruildo de fondo establecido en la RCA
N°® 86/2012 es de 41 dB(AR}, por lo que el limite maxime de
emisicnes de ruidos es de 51 dB(A). Postericormente, la SMA
expuse que en los dos informes trimestrales de monitoreo
presentados por la reclamante, pudo obserxvar gque en la gran
mayoria de las carreras realizadas se superd el umbral de 51
dbB (A} . Especificamente, el primer informe dio cuenta de que
no se habrian informado todas las carreras realizadas de
acuerdo al calendarlo entregado por 1la reclamante ya que se
habrian realizado 14 <carreras, de las cuales sdélo se
informaron los monitoreos de ruido de 4 de ellas, y de éstas
Gltimas, 2 no presentaron incumplimientes al D.S. N° 38 de
2011. Respecto del segundo informe, gque se presentd el 10 de
noviembre de 2015, la BSMA observd gue de 20 <carreras
realizadas de acuerdo al calendario, sdlo se informaron los
monitoreos de ruide de 11 de ellas, de las cuales en 2 no se
habrian detectado mediciones superiores al umbral maximo de
51 dB(A), per lo gque constatd un empeoramiento de 1la
sltuacién gque, en ningun caso podria catalogarse como de
“casos aislados”, sino mas bien se habria tratado de “[..]
constantes v permanentes incumplimientos, donde en
practicamente todas las carreras se han verificado emisiones

de ruido por sobre lo estipulado en el D.S5. N° 38/2011".

Finalmente, la 3MA sefiald gque las obligaciones accesorias al

programa de cumplimiento tampoco fueron efectivamente
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cump.idas, y que no fueron informadas respecto de la
totazlidad de las carreras efectuadas. También sostuvo gue la
reclamante omitio referirse an su reclamacidn a la
programaclién de eventos automovilisticos en dlas y horarios
no autorizadcs por la RCA W° 86/2012 y a la programacidn del
uso de 1,3 km de pista gue no ha side evaluado en el SEIA,
concluyendo gue “[..] una reclamacidén judicial seria y
debidamente fundada se habria hecho cargo de estos
antecedentes, explicdndole a S.S8. Ilustre los motivos por los
cuales se pretendio hacer carreras en tan abierta
contravencion a la RCA gue regula su actividad”,
configurandose los 2 reguisitos de las medidas provisionales:

el riesgo y la inminencia.

2. Con relacién a la Reclamacién Rol R N° 103-2016

a) De la eventual omision de antecedentes que dan cuenta
de una mejor calidad de ruido del Autddromo de Codegua,
no sefialado por la SMA al solicitar la autorizacién ni

en la fundamentacién de la Resolucién Exenta N° 193/2016

La reclamante senala gue con fecha 1% de febrero de 201¢,
Autodrome de Codegua, ingresd a la SMA, dos informes de wvital
importarcia, 2a saber, “Informe Técnico sobre Linea de Base
Ruido” vy “Hueveo Informe de Monitoreo”, que conterian
importantes antecedentes gque la SMA no dic a conocer al
Tribunal al pedir la nueva medida de clausura. En lo
esencial, c¢on el primer informe “[..] se determina un nRUevVo
nivel de base de ruide mas alto gue el existente y
especificamente en el sector 2 qgue corresponde a la
Candelaria, zcna donde habitz la denunciante [..] gue el nivel
de ruidoc base es mds alto en 3 puntos, con lo gque significa
aguello para todas las mediciones realizadas. Muchas

o hacen. Esta es

b

mediciones gque sobrepasan la norma, Y& nho
una informaclidén vital y gue no fue ni siguliera considerada
por la SMA”. Con el segundo informe, se establece “[..] gue
las medidas implementadas s1 han dado resultade y gque llegan

AL I a

a un 88% de cumplimientc, en algunos cascs’”. Serniala gue T
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el actual escenaric del ruido de fonde, no es el mismo gque
hace 5 ados atras, cuando se realizd el estudic de linea base
de ruido. Estos niveles basales son mayores en la actualidad,
de 41 ds3(A) sube a 44 dB(A), lc gue ante nuevos estudios,
variard el limite mdximo permisible”. En definitiva, sefala
la reclamante, la SMA debe considerar todos los antecedentes
gque obren en su poder, independientemente que favorezcan o
perijudicuen al administrado, y gque la SMA omitid prueba que

-~

se encontraba en poder del fiscalizador.

Por su parte, la SMA al informar sefiald que los documentos
acompafiados por el reclamante no tienen ninguna relacidn con
las medidas provisionales, cuya legalidaa se discute. En
efecto, los documentos presentades en sede administrativa el
19 de febrerc 2016, son “informes de monitoreo” subidos a la
plataforma electrdnica, que habrian sldo excluidos por la
SMA, por haber sido presentados en el marco de un programa de
cumplimiento que no estd vigente, y porgue no tienén ninguna
utilidad para evaluar la procedenclia de la medida reclamada,
en atencildén a gque el primero de ellos pretende modificar la
linea de base establecida en la RCR N°86/2012. Al respecto,
la SMA sostiene oue “[..] Jlos valores de rulido de fondo
establecidos en la RCA 86/2012 estdn plenamente vigentes y no
se pueden ver medificados por los nuevos valores dados en el
documento V“Linea de Base de Ruido, el cual carece de toda
utilidad a efsctos de ponderar la procedencia de una medida
provisional, al menos, mientras la nueva linea de base del
ruido de fondo no se vea reflejada en una nueva RCA”, y gue
el segundo documento, titulade “Nueve Informe de Monitoreo”,
pretenderia cuestionar la wvalidez de los 1informes de
monitoreo presentades anteriormente por la prcpla reclamante,
modificande las conclusiones respecto de las medicicnes
tomadas «c¢on anterioridad. Sostuvo que no ponderd tales
documentos en atencidén a que “[..] en realidad son informes de
seguimiento, gue el titular subid al portal de seguimiento
electrénico de este servicico segun lo prescriteo en el

programa de cumplimiento y no tienen ninguna solicitud
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ascciada que requiera de un pronunciamiénto por parte de la

SMA™,

b) De la eventual falta de proporcionalidad de la medida

provisional

La reclamante alegd la desproporcidén de la medida, al no
haber adoptads la SMA otras medidas, tales como monitoreos o©
suspensidn de las carreras de motos. Sostuvo cue
“lamentablemente los fines no son obtenidos” en atencidén a
que “[..] cuando se c¢lausura el autdédromo, las carreras de
motos, por ejemplo, no se suspenden sino gue se trasladan de
recinto” y que el 4 de marzo de 2016, presentd un escrito
ante la  SM&, ofreciendo condiciones de funcionamiento
temporales, tales come una “[..] menor cantidad de vehiculos
en pista, no reallzar carreras de motos, utilizar sdlo pista
autorizada en RCA, en los horarios y dias de RCA”, etc., el
que en definitiva, no habria sido considerado por la SMA.

Por su parte, la SMA al Iinformar, sefald que las medidas
ofrecidas fueron efectivamente ponderadas, “I[..] se tuvieron
presente, y en Ssu mérito no se solicitaron nuevas medidas
provisionales”. Afirmd que, actualmente el proyecto no
estaria afecte a ninguna medida provisicnal, vy que, por
tanto, la reclamacién carecerla de objeto, pues la Ultima
clausura se mantuveo hasta el 3 de abril de 2016. Finalmente,
la SMA sefialé que “[..] las medidas provisiconales Impuestas
han sido exitosas en la medida gque se ha logrado el fin
cautelar pretendido v se ha logrado asimismo que el titular

ajuste su actividad a la normativa ambiental gque la regula”.

c) De la eventual inexistencia de efectos en la salud por

las emisiones de ruido

Reiterande, en lo esencial, una alegacidén planteada en la
primera reclamaciédn, la reclamante seflala que todo el proceso
sancicnatorio se ha originado sélo por denuncias realizadas
vor dos vecinos y no por una fiscalizacidén de oficie

realizada por la SMA. Que jamas los ruidos del Autodromo han
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sidc perjudiciales para la salud de los vecinos de la
Candelaria. Que dado gque el recinto durante los primeros seils
meses del afo 2015, estuvo clausurado o Implementando
sis-emas de ruidos, los ruidos asoclados & los 15 eventos
competitivos del segundo semestre, debleron catalogarse como

ruidos ccasicnales.

Sefala ademas, que en el caso especifico del Autddromo de
Codegua, sus ruidcs corresponden a impulsos de baja presidn
sonora y no son comparables con otras actividades que exponen
a2 la poblacién durante largos pericdos de tiempo, durante dia
v noche. Hace presente que el Condominio Habitacional Reserva
La Candelaria genera mas ruido y durante mas tiempo de
exposicién a la comunidad que cualquier carrera realizada en

el auatddromo.

En relacién a las emisicnes de ruido, la reclamante senala
gque ha cumplide con la implementacidérn de las medidas
comprometidas, relativas a silencladores en los vehliculos en
competicidén, implementacidén de camara de mediclidn de ruidos e
implementacién de sistema de monitoreo. Por ello, no resulta
1égico que la SMA seflale que la reclamante no ha realizado
gestién alguna para corregir las emisiones. En definitiva,
hace presente que los informes de zuide del autdédromo,
sefizlan “I..] cgue no existe el riesgo ni el incumplimientc gue

nos atribuye la SMA”.

La SMA, al evacuar su informe, hizo presente ague en virtud
del principio de economla procesal, da por expresamente
reproducidos todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la reclamacién Jjudicial Rol R N° 85-20ié6. En
consecuencla, el Tribunal dara por expresamente reproducidas
las argumentaciones correspondientes vertidas por la SMA en

su informe.
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CONSIDERANDO:

Primero. Que, el desarrollo de la parte considerativa de
esta sentencia abordarid las sigulentes materlas, en atencidn
a la acumulacidén de las reclamaciones, vy el orden de los
argumentos expuestos por las partes:

a) De la eventual falta de fundamentos vy afectacidn a
los principlos de imparcialidad, transparencia vy
publicidad que informan el procedimiento
administrativo

B) De la eventual 1ninteligibilidad de la medida e
incumplimiento de la autorizacidn otorgada por el
Tribunal

¢) De la eventual inexistencia de riesge a la salud de
las personas por las emisiones de ruido

d) De la eventual omisidn de antecedentes relativos a
las mediciones de ruidos del Autddromo

e} De la eventual falta de proporciconalidad de la medida

provislonal

a) De la eventual falta de fundamentos y afectacidén a
los principios de imparcialidad, transparencia vy
publicidad que informan el procedimiento

administrativo

Segundo. Que, la reclamante sostiene gque las denuncias
sefialadas por la SMA en su Resolucidn Exenta N° 8/ROL D-27-
2014, que puso fin al programa de cumplimiento, no se
encontraban debidamente suscritas por los denunciantes vy
habrian side Ilncorporadas al proceso con posterioridad a la
dictacidér de dicha resolucidn, le cual wvulneraria los
principios de imparcialidad, transparencia vy publicidad,
junte con afectar su derecho de propiedad debide a la
ciausura del proyecto. En definitiva, en atencidén a que las
medidas provislionales derivarian de la Resolucidn Exenta N°
8/ROL D-27-2014, éstas serian ilegales por fundarse en
antecedentes “del todo irregulares y sin valer”. Al respecto,

la SMA  seriala que esta alegacién seria propia del
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procedimiento administrative v gque “no dice relacidén alguna
con las medidas provisionales que en esta sede se discuten
[..1 no pudiendo incidir en su legalidad”. No obstante, la SMA
alega que con anterioridad ya se le habla informado al
titular respecto de la existencia de ciertas denuncias gque no
estaban correctamente firmadas, las cuales fueron debidamente

suscritas por los denunciantes, ratificande todo lo obrado.

Tercero. Que, a Juicio del Tribunal, los argumentos
relativos a eventuales vicios en las denuncias constituyen
alegaciones impertinentes con relacién a las resoluciones
impugnadas en autos, a saber, las resoluciones exentas qgue
dieron lugar a las medidas provisiornales decretadas por la
SMA, verdadera obhjeto litigioso de las presentes
reclamaciones. En efecto, eventuales viclos en las denuncilas
formuladas, podrian incidir en la validez del procedimiento
sancionador v el consecuente programa de cumplimiente y su
término anticipado, pero no en la validez de las medidas
provisionales, institucidén auténoma, dado gque podrian ser
incluso decretadas en forma pre-procedimental, y cuyoc origen
estd en la facultad de la SMA de velar por la proteccidén del
medioc ambiente o la salud de las personas ante la eventual
configuracidén de un dafo inminente © riesge a estos bienes
juridicos. Por ello, las alegaclones relativas a eventuales
vicios en las denuncias formuladas por persconas nafturales o
Jjuridicas a Zla SMA, al ser ajenas al objeto litigiliosc de
autos, no permiten desvirtuar 1la legalidad de las medideas

provisiocnales decretadas.

Cuarto. Que, a mayor abundamiento, no puede dejar de
considerarse qgue en 2] expediente administrative consta, gue
la reclamante presentd® sus descargos en sede administrativa,
el dia 21 de enero de 2016, sin mencionar la existencia de
eventuales ilegalidades en las denuncias gue dieron inicio al
procedimiento sancionatorio. En este contexte, hablieéendose
desarroliado la continuacidn del procedimiento administrativo
sancionatorioc con la participacién de la reclamante, sin que

se haya reclamado de estos presuntos vicios, la alegacidn de
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lz reclamante transgrede el principio de <congruencia,

debhiendo, en consecuencla, desestimarse.

b) De la eventual ininteligibilidad de 1la medida e
incumplimiento de la autorizacidén otorgada por el

Tribunal

Quinto. Que, la reclamante cuestiona la legalidad de la
Rescluclon Exenta N° 37/2016, debido a la eventual
ininteligibilidad de la medida. En efecto alega gue dicha
resolucién en su Resuelvo N° 1 seria ininteligible y no se
bastaria a si misma, al serfialar: “Addptese por la empresa
Inversiones Estancilla S.A., ila medida provisional
correspondience a la clausura temporal total del proyecto
“Egquipamiento Deportivo Autddromo Codegua”, contemplada en el
art. 48 letra c¢) de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, cuya ubicacidén es en el sector La
Estancilla, comuna de Codegua, Regicn del Libertador General
Bernardo O’Higgins, por el plazo de 30 dias renovabhles, o por
el plazo que §.5. Ilustre determine, con fines exclusivamente
cautelares”. Esvecificamente, la reclamante sostuvo que la
resclucidén no se entiende, pues no gueda <¢laroc si1 la
expresion de “30 dias renovables” se refiere a dias héabiles o
corridos, que la expresidén “o por el plazo gue SSI determine”
deriota que se realizd una copla de alguna otra presentaciodn,
no habiéndose efectuado de manera adecuada, y gue se habria
incurrido en una omisidn insalvable al omitir sefiialar a

partir de cuirdoe comenzarlia a correr la medida.

Sexto. Que, la reclamante sostuve que en razon de lo
anterior se vio en la obligacidn de revisar los antecedentes
conienidos er la causa Rol S N°23-2016, pare dilucidar gque se
trataba de un plazo de 30 dias corridos, contados desde su
notificacién. Concluye sertialando que lo anterior constituiria
“i{..] una grave infraccidn &l articulc 48 de la Ley 20.417, ya
gue ademds no contener {sic) las menciones necesarias,
contradice la autorizacidén de 8§8S5.I., gque si tiene plazo de

inicio, y duracidn determinada”.
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Séptimo. Que, por su parte, la SMA sostuvo que la medida
nabria comenzado a correr & contar del dia siguiente de la
notificacién de la resolucidn, efectuada el 15 de enero de
20186, en el domicilio del representante legal de la
reclamante y gue, respecto de la ininteligibilidad de la
forma de computar el plazo de 30 dias, el articulc 48 de la

LOSMA dispone expresamente que éste serd de dias corridos.

Octavo. Que, en sintesis, la Resolucidén Exenta N° 37/2016
dispuseo una medida provisional “[..] por el plazo de 30 dias
renovables, o por el plazo que S5.5. Ilustre determine”, ante
1o cual la reclamante alegd no haber tenidoe certeza respecto
de si el plazo referido era de dias corrides o habiles, ni a

partir de cuando éste comenzarla a correr.

Noveno. Que, a Jjuicio del Tribunal es menester tenex
oresente que el articulo 48 ae la LOSMA dispone gue: “Cuando
se haya iniciado el procedimiento sancionador, el instructor
del procedimiento [..] podra sollcitar fundadamente [..] Ia
adopecion de alguna o algunas de las sliguientes medidas
provisionales: [..] Las medidas contempladas en este articulo
serdn esenciglmente tempcrales y tendran una duracidn de
hasta 30 dias corridos” (destacado del Tribunal),
estableciendo expresamente el plazo maximo de duracidén de

dichas medidas.

Décimo. Que, respecto del inicio del compute del plazo,
cabe sefalar gque si bien la LOSMA no regula expresamente la
materia, en su articulio 62 dispone que Y“En tode lo no
previsto en la presente ley, se aplicara supletoriamente la
ley N° 19.880". Por su parte, el articulc 25 inciso segundo
de dicho cuerpo legal, en lo pertinente dispone que: “Los
plazos se computardn desde el dia sigulente a aguél en gue se
notifigue o publigue el acto de gue se trate [..}", fijando de
este modo la regla general para el inicio del cdémputo del
inicio del plazo de los actos administratives, y que para el
caso particular de la medida provisional, se produce desde el

dla siguiente al de su notificacidn, lo gue en el caso de
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auntos se verificd el dia 15 de eneroc de 2016,

Undécimo. Que, en definitiva, encontrandcse ambos elementos
expresamente regulados en el ordenamiento ijuridico -plazo
maximo de 30 dias corridos e inicio del cémputo del plazo
desde el dia siguiente al de su notificacidén- a juicio del

Tribunal ne se configura el vicic de 1legalidad alegadc por

la reclamante, razdén por la cual ésta alegacién serd
desestimada.
Duodécime. Cue, a mayor abundamiento, el Tribunal ha

autorizade a la SMA la dictacién de medidas provisionales,
especificamente respecto del proyecto de la reclamante de
autos, en roles S N° 12-2014, S N° 14-201%, $ N° 17-2015 y 8
N° 21-2015, siendo por tanto conocidas por ésta, tantec las
caracteristicas como las implicancias de este tipo de
medidas, siendo evidente, en consecuencia, gue la reclamante
estaba en conocimientc de la forma del codmputo del plazo de

inicio de las medidas provisionales.

c) De la eventual inexistencia de riesgo a la salud de

las personas por las emisiones de ruido

Decimotercerc. Que, la reclamante afirma gue el proceso de
figcalizacidn llevado adelante por la SMA se inicidé a partir
de denuncias efectuadas por dos vecinos aledarios al proyecto,
pese a gque contaria con el apoyo del resto de los vecinos del
sector, asl como del Municipio de Codegua. En este contexto,
afirma que el fundamento de la actuacidén de la SMA fue 1la
superacién de la norma de ruide -D.S. N°38 de 2011~ y el
eventual dano a la salud de los denunciantes.
Especificamente, respecto del dado a la salud, indica en
ambas reclamaciones, gque no se habria acreditade de ninguna
manera que dicho dafio fuera tan siquiera probable. Sostiene
que “ [ Famds los  ruidos del autodromo  han sido
perjudiciales para la salud de los vecinos de la Candelaria,
nada demuestra ello” e indica que durante el afio 2015, el

primer semestre estuve clausurade vy/o implementando las
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condiciones establecidas er el programa de cumplimiento,
mientras que en el segundo semestre, los 15 eventos
competitivos desarrollados deblieran ser considerados como
“ruidos ocasicnales”. Posteriormente, la reclamante critica
la regulacién contenida en el D.S. N° 33 de 2011, por no
considerar dentro de sus factores el tiempo de exposicidn al
ruido y c¢ita un supuesto informe de la Organizacion Mundial
de Salud (en adelante, “OMS”} gue senala que .. la
exposicidn a niveles de ruido de menos de 70 db no produce
dafio a la salud, independiente de su duracicén. También
concluye que la exposicidn durante mds de 8 horas a niveles
scnoros por encima de los 85 db, es potencialmente
peligrosa”. Luego, afirma que el D.S. N° 38 de 2011, al
permitir la emisién de hasta 70 dB(A} durante 24 horas
diarias, en zonas 1V, confirma gque la superacidn de la nocrma
de ruido de su proyecto no es susceptible de causar dano a la

saiud “[..] va que de los (sic) contrario el D.S5. N°38 no lo

permitiria”.

Decimocuarte. Que, la SMAE, al informar, sefialdé que los dos
informes Trimestrales de monitoreo presentades opor La
reclamante le permitiercon constatar medicicones que superaron
la norma Yy un empeoramiento de la situacidn que, en ningdn
casc podria catalogarse como de “casos aislados”, sino gue en
su opinidén se habria tratado de “I[..] constantes y permanentes
incumplimientos, donde en practicamente todas las carreras se
han verificado emisiones de ruido por sobre 1lo estipulado en

el D.5, N° 38/2011".

Decimoquinto. Que, respecto de la afirmacidn de la
reclamante relativa a que, al permitir el D.S. N° 38 de 2011,
un limite maximo de hasta 70 dB(A) en determinadas zanas, se
daria cuenta de gue no hubo riesgo de darfio a la salud de la
poblacidén, la SMA sostiene que este argumento debe ser
rechazado de plano. En efecto, afirma gue el Instrumento de
planificacidén territorial contempla las zonas IV dentroc del

limite urbano, como zonas donde s&lo se permiten usos de

sueic de actividades productivas y/o de infraestructura: a
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diferencia de la calificacidén de zona rural -donde se emplaza
el proyecto- la que “[..] tiene como principal valor ambliental
la tranguilidad y el alejamiento del ruido de la ciudad”,
incidiende significativamente en la salud mental de la

poblacién que alli habita.

Decimosexto. Que, la SMA sostiene que el rlesgo a la salud
de la poblacidén se deriva de la excedencia de la norma de
ruide, por cuanto, por una parte, el D.S. N°® 38 de 2011
dispone en su articulo 1 que “[..] el objetiveo de la presente
norma es proteger la salud de la comunidad mediante el
establecimiento de niveles mdximos de emisidn de ruido
generados por las fuentes emiscras de ruldo gue esta norma
regula”, lo cual debe aplicarse en conjunto con lo dispuesto
en el articulo 2 letra c) de la Ley N° 19.300 que define
contaminaclién CCIRO “la presenclia en el ambiente de
sustancias, elementos, energia o combinacidn de ellos, en
concentraciones y permanencia superiores o inferiores, Ssegun
corresponda, a las establecidas en la legislacidn vigente”. A
partir de estas normas, la SMA afirma que la emisién de

ruides por parte del autddrome, superando la norma <cntenida

i

n el decrete antes menciocnado, na producide no séio
contaminacidén acustica, sino gque también riesgo para la salud
de la peoblacidn afectada. Adicicnalmente, cita el falle de la
Corte Suprema, Rol €-25.931-2014, que sefiala: “[.] el texto
de lIa norma, & juicio de estos sentenciadores, no reguiere
probar que se hava afectado la salud de las personas, Sino
que debe establecerse la posibilidad de la afectacidn,
cuestidn que la SMA realizd con monitoreos nocturnos en gue

queds establecido la superacion de los niveles establecidos”.

Decimoséptimo. Que, finalmente y en lo pertinente, la SMA
sostiene que el riesge para la salud de la poblacién se
preoduce por la constante superacidén de la norma de ruide -
D.3. N°38 de 2011~ le cual habria ocurride antes del inicio
del proceso sancionatorio y durante la vigencia del programa
de cumplimiente, por lo gue, a partir de los 1informes con la

programacicén de carreras fuera de heoraricos y en dilas no
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autorizados por la RCA N° 86/2012, la reclamante pretendia
continuar incumpliendc las acciones comprometidas en dicho
programa, configurande una “reincidencia sobre reincidencia”.
Luege, afirma que el riesgo se vio 1lncrementado por el hecho
de gque al momento de dictarse las medidas provisicnales, vya
no eran exigibles las medidas comprometidas en el programa de
cunmplimiento, atendide que éste se habia declarado
incumplido, perdiendo su vigencia vy, consecuencialmente,

reiniciandese el procedimiento sancionatorio.

Decimoctavo. Que, para resolver el punto en cuestidn, se
debe tener presente que la dictacidén de medidas provisionales
conforme al articule 48 de 1a LOSMA, no exige la concurrencia
de un dado, sinc la generacldn de un Vriesge” al medio
amblente o para la salud de la poklacidén. En efecto, la norma
en comento, sefiala que el objeto de las medidas provisionales
es “[..] evitar dafic inminente al medic ambiente o a la salud
de 1as personas”, 1o que implica encontrarse frente a un

riesgo y tomar medidas para evitar la concrecidén del dafio.

Decimonoveno, Que, asi lo ha entendide el Tribunal en
diversas sentencias, v.gr. roles R N° 48-2014 y R N° 44-2014,
En efecto, en la ultima sentencia citada se sefald: “Que,
analizadas las caracteristicas propias del estandar de
motivacidn de las resoluciones gue decretan medidas
provisionales, es pertinente aclarar la relacidn gque existe
eéntre dario inminente y riesgo, por cuanto ambas noclones son
ntilizadas de manera indistinta tanto por la SMA como por la
Reclamante. En términos generales, el dafo al medio ambiente
o a 1la salud de las persconas es el resultado de la
materializacidn de un riesgo, el que a su turno estd
determinado por el peligro que puede generar, por ejemplo, un
contaminante ante una determinada exposicidén en un caso en
concreto. Por consiguliente, riesgo y dafo Iinminente, para
efectos de la adopcidon de las medidas provisionales, son
expresiones en efecto intercambiables, pues se trata de un
escenario todavia no concretado o no del toedo” {(Quincuagésimo

sexto).

24




REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Vigésimo. Que, por otra parte, revisado expediente
administrative, se advierte en relacién a la motivacidn de
las resoluciones impugnadas, gque el T“riesgo” o Tdafo
inminente” para la salud de la poblacidn, fundamento de las
medidas provisionales reclamadas, se habria configurad
mediante la constatacién de la superacidén de la norma, a
partir de los informes elaberados y presentados por la propia
reclamante en sede administrativa. Por tanto, en concepto del
Tribunal, la SMAZ motivé debidamente ta concurrencia de un
riesge o dafio irminente para la salud de 1la poblacidn,
provocado por la superacién de los niveles maximes de emisidn
de ruidos, establecidos en el b.S. N° 38 de 2011, razdn por

la cual la alegacidén de la reclamada sera desestimada.

d) De la eventual omisién de antecedentes relativos a

las mediciones de ruidos del Autéddromo

Vigésimo primero. Que, la reclamante sefala gque 1ingresd a
la SMA dos informes de vital importancia, a saber, “Informe
Técnico sobre Linea de Base Ruido” vy TNuevo Informe de
Monitoreo”, que contenian importantes antecedentes gue la 5MA
no dio a conocer al Tribunal al pedir la nueva medida
provisional de clausura. En lo esencial, en su opinidn, con
el primer informe “[(..] se determina un nueve nivel de base de
ruido mas alto qgue el existente y especificamente en el
sector 2 gue corresponde a la Candelaria, zona donde habita
la denunciante [..] que el nivel de ruido bhase es mds alto en
3 puntos, con lo gue significa aquello para todas 1ias
mediciones realizadas. Muchas mediciones gque sobrepasan Ia
norma, ya no lo hacen. Esta es una informacidn vital y que no
fue ni sigquisera considerads por la SMA”. Con el segundo
informe, se establece “[..] gque las medidas implementadas si
han dado resultado y que llegan a un 88% de cumplimiento, en
algunos casos”. Sehala que “([..] el actual escenario del ruido
de fondo, ne es el mismo que hace 5 aflos atras, cuando se
realizé el estudio de Ilinea base de ruideo. Estos niveles
basales son mayores en la actualidad, de 41 dB(A) sube a 44

dB({A), lo que ante nueveos estudios, variard el limite maximo
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permisible”. En definitiva, sefala la reclamante, la SMA debe
considerar todos los antecedentes gque abren en su poder,
independientemente gue favorezcan o perjudiguen ai
administrado, y que la SMA omitié prueba que se encontraba en

voder del fiscalizador.

Vigésimo segundo. Que, por su parte, la SMA al informar
sefiald que los documentos acompanados por el reclamante no
tienen ninguna relacién con las medidas provisicnales, cuya
legalidad se discute. En efecte, los documentos presentados
en sede administrativa el 19 de febrero de 2016, son
“informes de monitorec”, subidos a la plataforma electrodénica,
que habrian side excluides por la SMA por Thaber sido
presentadoes en el marco de un programa de cumplimiento que ya
no esti vigente, vy porgue no tienen ninguna utililidad para
evaluar la procedencia de la medida reclamada, en atencién a

cgue el primero de ellos pretende modificar la linea de base

D

establecida en la RCA N°86/2012. Al respecto, la SMA sostiene
gue “[..] los valores de ruido de fondo establecidos en la RCA
86/2012 estdan plenamente vigentes vy no Se pueden ver
modificados por los nuevos valores dados en 1 documento
"Linea de Base de Ruidoe”, el cual carece de toda utilidad a
efectos de ponderar la procedencia de una medida provisional,
al menos, mlentras la nueva linea de base del ruido de fondo
no se vea reflejada en una nueva RCA” y gue el segundo
documento, titulado “Nuevo Informe de Monitorea”, pretenderia
cuestionar la validez de los informes de menitareo
presentados anteriormente por ia propia reclamante,
modificande  las conclusiones respecto de las mediciones
tomadas con anterioridad. Sostuva que no ponderd tales
documentos, en atencidén a que “[..] en realidad son informes
de seguimliento, gue el titular sublid al portal de seguimiento
electronico de este servicio segun lo prescrito en el
programa de cumpliimiento y no tienen ninguna solicitud
asociada gque regulera de un pronunciamiente por parte de la

SMA”

Vigésimo tercero. Que, efectivamente las normas v
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condiciones del proyecto se encuentra establecidas en la RCA
N°86/2012, cuya _inea de base de ruidos esta plenamente
vigente, debiendoc regir rmientras no sea modificada en
conformidad =z la legislacldon vigente. En  virtud de lo
anterior, la alegacién referida a una eventual variacidn o
modificacién de la linea de base de ruildes establecida en la
RCA, no puede prosperar por cuanto, como sefala la SMA, los
valores de ruido de fondo, establecideos en la RCA N° 86/2012
estén vigentes, y no pueden ser modificados por valores
entregados por un nueve documento del reclamante, a menos gque
se modifique la Resolucién de Calificacidn Ambiental en
conformidad a la ley. Por tanto, esta alegacidn ne es
susceptible de fundar un vicic de ilegalidad referido a las
medidas provisicnales decretadas por la SMA, razdn por la

cual, serda desestimada.

e) De la eventual falta de proporcionalidad de la medida

provisicnal

Vigésimo cuarto. Que, respecto de la propercicnalidad de
la medida, cabe serfalar que en la reclamacidn en contra de la
Resclucién Exenta N° 183/2016, la recliamante alega la
desproporcidn de la misma, por ne haber adeptade la SMA otras
medidas, tales come monlitoreos © suspensidn de las carreras
de rmotos. Sostiene que “[..] lamentablemente los fines no son
obtenides”, en atenclién a gque “[..] cuande se clausura el
autddromo, las carreras de motos, por ejemplo, no se
suspenden sino gque se trasladan de recinto”, y que el 4 de
marzo de 2016, presentd un escrite ante la SMA, ofreciendo
condicicones de funcionamientoe temperalss, tales come M[..]
menor cantidad de vehiculos en pista, no reallizar carreras de
motos, utilizar sdélo pista autorizada en RCA, en los horarios
¥y dias de RCA"”, etc., escrito respecto del cual la SMA sdlo

lo hakrie tenido presente.

Vigésimo quinto. Que, sobre este punto, la SMA seflala gue
dicho escritc fue debidamente ponderado y tenlde presente, vy

gue en virtud de &l “[..] no se sclicitaron nuevas medidas
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provisionales”. Afirma que actualmente el proyecto no esté
afecto a ninguna medida provisional pues la ultima clausura
se mantuvo hasta el 3 de abril de 2016, por lo que la
reclamacién carece de obieto, para seflalar finalmente que
“1.] las medidas provisionales impuestas han sido exitosas en
la medida gue se ha logrado el fin cautelar pretendido y se
ha lograde asimismo que el titular ajuste su actividad a la

normativa ambiental que la regula”,

Vigésimo sexto. Que, para determinar si efectivamente la
medida provisional dictada por la SMA conforme a la
Resolucién Exenta N° 193/2016, cumplid con el reguisito de la
proporcionalidad, el Tribunal tendra presente lo dictaminado
en las causas Rol R NX° 44-2014 vy R N° 88-2015. En tales
opertunidades, el Tribunal hizo presente que la exigencia de
proporcionalidad estd expresamente incluida en el inciso
sequndo del articuio 48 de la LOSMA, gque dispone guze las
medidas "[..] deberdn ser proporcionales al tipo de infraccion
cometida y a las circunstancias sefaladas en el articulc 40”.
{(Considerando octogésime, Rol R N° 44-2014). Asimismo, hizo
presente gue, =1 bien la deoctrina no se encuentra conteste en
la aplicacidn del principio de proporcicna.idad a las medidas
provisiorales dada la multiplicidad de sus fines, sl1 hay
consensc en gque en algunos casos la proporcionalidad debera
establecerse en relacién con la naturaleza y gravedad de las
infracciones, mientras gque en otros, en relacidn a 1los
perjuicios que se pueden ocasionar al infractor o, también, a
los obijetivos que se pretenda alcanzar con las mismas Por
ultimo, el Tribunal senfald gue, en términos generales, el
principic de proporcionalidad exige: i) adcptar la medida mas
idénea; i1i) un equilibrio entre la intervencidn concreta, el
fin que se pretende alcanzar y la limitacién del derecho que
se deriva de dicha intervencién; vy iiil) optar por la sclucién
menos lesiva entre todas las posibles (Considerande

octogésimo primero, Rel R NT44-2014).

Vigésimo séptimo. Que, por una parte, el considerande 18 de

la Resclucidn Exenta N 37/2016 fundamenta la
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propercionalidad y adecuacidén de la medida de clausura
temporal total del proyecto, en el incumplimiento reiterado
de la norma por pvarte del titular y el riesgo inminente de
afectacién a ia salud de la poblacion colindante al proyecto,
que debe ser evitade. Por otra parte, la Resolucidn Exenta N°
193/2016, si bien no contempla una referencia expresa a la
preporciocrnalidad de la medida, contiene consideracicnes
acerca de los fundamentos de su adopcidn, gue permiten al
Tribunal ponderar su debida propercionalidad. Por elio,
considerando que las circunstancias de hecho que originaron
la dictacién de la Resolucidn Exenta N° 37/2016 se
manituvieron & la fecha de dictacidén de la Resolucidn Exenta
N° 193/2016, y que las medidas provisionales decretadas en
ambas resclucicnes son idénticas, a juicio del Tribunal no se
constata una infraccién al principioco de propercionalidad por
parte de la SMA al dictar tales medidas, razén per la cual la

alegacidon seria desestimada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
17 N°3 de 1la Ley N° 20.600 gue Crea los Tribunales
ambientales; 3, 4, 35, 47, 48 y 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y 25 de la Ley N° 19.880
que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organcs de la Administracion del
Estado: asi como las deméds disposiciones cltadas vy

pertinentes,
SE RESUELVE:

1.- Rechazar en todas sus partes las reclamaciones
interpuestas vor Inversiones La Estancilla S.A. en contra de
las Resoluciones Exentas N2 37 vy 193, de 15 de enerc y 4 de
marzo de 2016, respectivamente, dictadas poxr el
Superintendente del Medioc Ambiente, conforme a lo serialado en

leos considerandos precedentes de esta sentencla.

2.- Condenar en costas a la reclamante por haber sido

totalmente vencida.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rocl R N° 95-2016 (acumulada Rol R N° 103-2016)

e T AT

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenijo

Zegers, vy por los Ministros sefior Sebastian Valdés De Ferara

y la Ministra seriora Ximena Insunza Corvalar.

Redactd la sentencla la Ministra Sra. Ximena Insunza

Corvalan.

En Santiage a diecisiete de noviembre

autoriza el Secretario del Tribural, setficr

Fernandez, noctificando por el estado diario lé \resoluCLon{

\} ??‘ f\} IJ-"
precedente. ’Meiy’
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