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Santiago, cinco de agosto de dos mil veinte.

Al escrito folio N° 80839-2020: estése al estado de la 

causa. 

VISTOS:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepción de su 

fundamento décimo primero, el que se elimina.

Y se tiene, además, presente:

Primero: Que  Jaime  Mauricio  Reyes  Contalba,  María 

Angélica  Caiquín  Rojas,  Alejandro  Antonio  Lorca  Reyes, 

Mario José Labbe Navarrete, Sergio Alexander Avalos Caro, 

Joan  Manuel  Poblete  Aguirre,  Enrique  del  Carmen  Vergara 

Matus, Lilia Rosa Contreras González, Marcos Lucas Navarro 

Rebolledo,  Gumercindo  del  Rosario  Medina  Carrasco, 

Francisco  Salvador  Garrido  Machuca,  Patricio  Segundo 

Quezada Curinao, Juan Ignacio Pérez Caiquín, Karina Andrea 

Gajardo Pacheco, Karen Lucia Ríos Olivares, Juan Segundo 

Abarzúa Olivera, Saúl Exequiel Hernández Núñez, Jorge Aliro 

González Núñez, Guido Ariel González Herrera, Carlos Andrés 

Muñoz Figueroa, Fernando Andrés Jara Lillo, José Alfonso 

Retamal Guerra, Edmundo Andrés Valenzuela Mardones, Rodrigo 

Esteban Constandil Córdova, Jorge Eduardo Núñez Martínez, 

Hugo  Rodrigo  Troncoso  Acuña,  Paulina  Soledad  Saldías 

Ramírez,  Marco  Aurelio  Herrera  Aravena,  Roberto  Hernán 

Valenzuela  Ulloa,  Víctor  Luis  Lara  Araya,  Luis  Roberto 

Arévalo Parra, la Junta de Vecinos Maquehua, representada 
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por  Luis  Roberto  Arévalo  Parra,  y  la  Sociedad  Vinícola 

Miguel Torres S.A., a través de su mandatario don Jaime 

Valderrama  Larenas,  dedujeron  recurso  de  protección  en 

contra de Curtiembre Rufino Melero S.A., por la emisión de 

olores molestos y ofensivos persistentemente en el tiempo, 

lo que constituye a su juicio un actuar arbitrario y que 

afecta  sus  derechos  de  los  N°1,  N°8,  N°9  y  N°24  del 

artículo 19 de la Constitución Política de la República. 

Segundo: Que  el  recurrido,  informando  el  recurso, 

refiere la actividad productiva que realiza, consistente en 

la limpieza y curtido de pieles para producir cueros, y que 

estas se realizan en sus instalaciones correspondientes a 

un saladero, un sector de teñido y uno de tratamiento de 

residuos  líquidos  industriales,  explicando  los 

procedimientos  realizados  en  cada  instalación  y  los 

sistemas  de  monitoreo  y  control  existentes,  señalando, 

además,  que la planta de tratamiento de residuos líquidos 

industriales  se  encuentra  calificada  ambientalmente  de 

manera favorable. Refiere, en lo pertinente a este recurso, 

que el actor carece de legitimación activa y pasiva para 

accionar,  y  que  no  se  han  demostrado  las  presuntas 

molestias por olores, ni que su fuente sea de la actividad 

de  su  representado,  esto,  además,  de  ser  una  zona 

industrial en que existen otras fuentes emisoras de olores, 

razones por las que estima que no es posible imputarle un 
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acto u omisión ilegal, ni tampoco una infracción a las 

garantías constitucionales fundamento del recurso.

Tercero: Que  reiteradamente esta  Corte ha  expresado 

que el recurso de protección de garantías constitucionales, 

establecido en el artículo 20 de la Constitución Política 

de  la  República,  constituye  jurídicamente  una  acción  de 

naturaleza  cautelar,  destinada  a  amparar  el  legítimo 

ejercicio  de  las  garantías  y  derechos  preexistentes 

consagrados  en  la  Carta  Fundamental,  esto  mediante  la 

adopción de medidas de resguardo que se deben tomar ante un 

acto u omisión arbitrario o ilegal que impida, amague o 

perturbe ese ejercicio.

Cuarto: Que es un hecho asentado de conformidad a lo 

expuesto por el informante y el actor, así como de los 

antecedentes incorporados, en especial el informe Técnico 

de Fiscalización Ambiental de la Curtiembre Rufino Melero 

de la Superintendencia del Medio Ambiente DFZ-2017-6429-

VII-RCA-IA, el que en su parte conclusiva señala que se 

constató la presencia y emisión de olores en la Planta de 

Tratamiento  de  Residuos  Líquidos  Industriales  de  la 

recurrida,  con  notas  de  olor  de  carácter  ofensivo,  en 

concentraciones  y  tasas  de  emisión  que  las  hacen 

perceptibles  y  que  generan  molestias  a  las  personas 

cercanas a las instalaciones. Esto unido al hallazgo de 

ácido sulfhídrico y amoniaco en sectores cercanos a las 
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instalaciones  del  recurrido,  y  que  corresponden  a 

sustancias propias de los procesos de curtiembre y de sus 

residuos industriales líquidos, lo que fue realizado en una 

fiscalización de la mencionada superintendencia el 17 de 

noviembre de 2017 y en mediciones realizadas el 6 y 7 del 

mismo  mes.  Por  otra  parte,  se  incorporó  el  Acta  de 

Inspección  Ambiental  de  21  de  marzo  de  2019  de  la 

Superintendencia del Medio Ambiente, en el que se constató 

por el órgano fiscalizador, que en la parte frontal de la 

planta de tratamiento hay olores de tono hedónico ofensivo 

en intensidad leve y de notas sulfuras. En este sentido, 

los  antecedentes  referidos  corroboran  la  existencia  de 

episodios de contaminación, consistentes en la generación 

de malos olores en el recinto del recurrido y que afecta al 

sector próximo en que se encuentran los recurrentes.

Quinto: Que el artículo 35 de la Ley N° 20.417, que 

crea la Superintendencia del Medio Ambiente, dispone que 

corresponderá a esta Superintendencia el ejercicio de la 

potestad  sancionadora,  entre  otras  infracciones,  por  el 

incumplimiento de normas de carácter ambiental que no tenga 

establecida  una  sanción  específica,  respecto  la 

contaminación  atmosférica  y  el  impacto  ambiental, 

circunstancia entre las que se encuentran la contaminación 

del  medio  ambiente  materia  de  autos,  y,  además,  de 

conformidad a lo dispuesto en el artículo 48 del estatuto 
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antes señalado, de poder adoptar las medidas provisionales 

para evitar el daño a la salud de las personas.

Sexto: Que informando la Superintendencia respecto de 

los hechos objeto de la acción, mediante Oficio N°1416 de 9 

de mayo de 2019, señala, en lo que resulta atingente a 

estos autos, que se realizó una fiscalización al recurrido 

en la cual se revisaron los volúmenes de producción, el 

manejo de Residuos Industriales Líquidos (Riles), así como 

la generación y manejo de Olores, y que posteriormente se 

recibieron 4 denuncias, entre ellas una de la Viña Miguel 

Torres, la Junta de Vecinos de Maquehua y la Municipalidad 

de Curicó, todas debido a las emanaciones de malos olores 

desde las instalaciones del recurrente, y respecto de las 

cuales aún existe actividades pendientes derivadas de las 

últimas fiscalizaciones realizadas.

De esta manera, queda en evidencia ante la permanencia 

en  el  tiempo  de  la  situación  descrita,  que  la 

Superintendencia del Medio Ambiente de la Región no ha dado 

un debido y eficaz cumplimiento a sus funciones tendientes 

a  determinar  mediante  el  procedimiento  administrativo 

necesario,  las  circunstancias  y  causas  precisas  que 

conllevan  la  contaminación  establecida,  como  asimismo  a 

adoptar  las  medidas  necesarias  para  prevenir,  mitigar 

efectivamente,  y  en  lo  posible  eliminar  el  fenómeno 

contaminante materia de la acción, que ha permanecido en el 
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tiempo por un lapso que aparece a todas luces excesivo, 

atendida su naturaleza y efectos.

Séptimo: Que así entonces el recurso será acogido con 

el objeto de que la Superintendencia del Medio Ambiente de 

la  Región  del  Maule,  de  estricto  cumplimiento  a  la 

normativa que regula la materia y, consecuencialmente, a 

fin de evitar la reiteración y prolongación en el tiempo 

del fenómeno contaminante descrito en el libelo, resuelva 

mediante  el  correspondiente  procedimiento  administrativo 

que deberá llevar a cabo, las circunstancias y causas que 

han ocasionado la contaminación denunciada y como resultado 

de ello disponga pormenorizadamente se adopte las medidas 

adecuadas  para  mitigar  y  en  lo  posible  eliminar  su 

producción, sin perjuicio de las demás atribuciones que le 

son propias.

Por estas consideraciones y de conformidad, además, 

con  lo  prevenido  en  el  artículo  20  de  la  Constitución 

Política de la República y el Auto Acordado de esta Corte 

sobre la materia, se confirma la sentencia apelada de trece 

de septiembre de dos mil diecinueve, con declaración de que 

la  Superintendencia  del  Medio  Ambiente deberá  emitir 

pronunciamiento  respecto  de  las  denuncias  existentes  y 

vinculadas  a  la  emanación  de  malos  olores  desde  las 

instalaciones  del  recurrido,  de  modo  de  verificar  con 

precisión las circunstancias y causas que han ocasionado la 
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contaminación  odorífica  denunciada  y,  como  resultado  de 

ello, dentro de sus competencias, y de acuerdo a la ley y 

reglamentos vigentes, adoptar las medidas adecuadas para 

mitigar y en lo posible eliminar el fenómeno contaminante 

materia  de  autos,  debiendo  informar  oportunamente  a  la 

Corte  de  Apelaciones  del  cumplimiento  de  la  presente 

sentencia, en el plazo máximo de seis meses.

Regístrese y devuélvase.

Redacción a cargo del Ministro señor Llanos.

Rol N° 28.864-2019.

Pronunciado  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Corte  Suprema 

integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Muñoz G., Sra. 

María Eugenia Sandoval G., Sra. Ángela Vivanco M., y Sr. 

Leopoldo Llanos S., y el Abogado Integrante Sr. Pedro Pierry 

A. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo de la 

causa, el Abogado Integrante Sr. Pierry por estar ausente. 

Santiago, 05 de agosto de 2020.
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SERGIO MANUEL MUÑOZ GAJARDO
MINISTRO
Fecha: 05/08/2020 16:53:22

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRA
Fecha: 05/08/2020 16:53:22

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ
MINISTRA
Fecha: 05/08/2020 16:54:32

LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA
MINISTRO
Fecha: 05/08/2020 15:52:54



En Santiago, a cinco de agosto de dos mil veinte, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.


